
TEATRLL TIXEREIULUI 

# „MICUJA DORRIT" de Charles Dickens 

Data premierei : 6 decembrie 1962. Regia : Ion Cojar. Decoruri si costume : Ion Mitrici. Distribuţia : 
N . Neamţu-Ottonel (Jeremiah Flintwinch) ; Gheorghe Vrinceanu (Arthur Clennam) ; Eugenia Eftimie (Mrs. 
Clennam) ; Marcela Demetriad (Affery Flintwinch) ; Alexandrina Halic (Aimy Dorrit) ; Marcel Gingulescu 
(Christopher Casby) ; Ion Popescu (Plornish) ; Gheorghe Angheluţâ şi Jean Lorin (Pancks) ; Ion Gheorghe 
Arcudeanu (CavaJetto) ; Marin Moraru şi Hie Frimu (Tite Barnacle-junior) ; Gheorghe Gimă (Ferdinand 
Barnacle) ; Nicolae Ifrim (Tite Barnacle-senior) ; Mişu Andreescu (Clive Barnacle) ; Jean Teodorescu (John 
Barnacle) ; N . Niculescu-Stere (William Dorrit) ; Marin Constantin (Un chiriaş) ; Olimpia Andreevici (O 
chiriaţâ, Mrs. Jenkinson). 

Apreciat de publicul său pentru linia 
consecvent ascendentă a spectacolel~>r 
din ultimul timp, Teatrul Tineretului 
a înţeles necesitatea de a oferi aces-
tuia, în afara unor opère de imediată 
actualitate, cum ar fi De Pretore Vin-
cenzo şi mai ales Oceanul şi De n-ar 
fi iubirile... — dezbateri etice care 
constituie un ecou direct, în teatru, al 
profilului moral al omului de azi —, 
opère clasice ; penlru că, este evident, 
spectacolul clasic îşi are locul său, 
deloc periferic, mai ales în acest teatru, 
în formarea cunoştinţelor tineretului, 
în apropierea lui de comorile teatrului 
universal. 

Este un adevàr ce nu mai trebuie de-
monstrat acela că opera clasică — 
etern valoroasă prin profunzimea in-
vestigaţiilor sale, prin caracterul sàu de 
esenţă, prin bogăţia mesajului său — 
se cere luminatâ pentru scenă într-un 
mod nou, care să scoată în evidenţă 
ceea ce-1 interesează pe spectatorul de 
azi ; altfel, simpla reconstitute a unei 
opère, oricît de genială, va aduce în 
lumina reflectoarelor un păienjeniş 
prăfuit prin care întîmplările nu vor 
putea să para altfel decît désuète. 

Nu ştiu care au fost criteriile care 
au prezidat la alegerea, în acest scop, 
a romanului „Micuţa Dorrit" de 
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Charles Dickens — roman vast, îmbrăţi-
şînd, pe parcursul a numeroase sute 
de pagini, întortochiatele şi incredibi-
lele aventuri aie unor şi mai nume­
roase personaje. Scris în 1857. el înfâ-
ţişează, într-un stil de o elegantn iro­
nie, un cuprinzâtor tablou al societâţii 
engleze din prima jumàtate a secolu-
lui, în care-şi au locul atît' înşelător 
strălucitoarea „Itime bunâ". cîl şi în-
tunecatele celule aie închisorii dator-
nicilor. în limitele viziunii absolutiste 
a scriitorului. el urmâreşte personajele 
— grupate sub semnele plus şi minus — 
care se gâsesc într-un raport. mai mult 
sau mai puţin direct, eu Micuţa Dorrit, 
simbolul forţei binelui. Poate ca op-
tica generoasâ a autorului sn-şi ti exer-
citat farmecul asupra consiliului artis­
tic ; cert este însâ en leatrul a recurs 
la o dramatizare realizată eu forte 
proprii — act temerar. dacn ţinem 
seamă de caracterul stufos al roma-
nului, în hâţişul întîmplnrilor câruia 
nu este deloc greu să te rAtâceşti. 

Dramatizarea unei asemenea opère 
trebuie sa se bazeze pe eliminarea 
digresiunilor, pe înlâturarea curajoa-
să a episoadelor şi a personajelor se-
cundare ; în plus, ea cere luminarea 
acţiunii dintr-un unghi care sa lege 
diferitele momente într-o lucrare de 
teatru. în care sa existe, esenţializate, 
conflictul şi caracterele din roman, 
dar care sa aibà, totuşi, o viaţă in­
dependents pe scenă. Exista chiar. în 
acest sens, unele licenţe eu privire 
la modificarea anumitor situaţii con­
crete. 

Deşi are meritul de a se fi ocupat 
exclusiv de intriga principale a ro-
manului, dramatizarea realizată de 1. 
Cojar şi H. R. Radian nu mi se pare 
a fi o astfel de luerarc de esenţiali-
zare. Selecţiunea episoadelor menite 
sa facâ legâtura între începutul plin 
de taine şi sfîrşitul fericit nu a avut 
drept rezultat n opera unitarâ. în 
care evoluţia îniîmplârilor sa fie fi-
reascâ. Spectatorul are senzaţia cà-i 
lipsesc unele date aie personajelor. 
câ i se ascunde acel ceva care const i-
tuie logica làuntricâ a caracterelor. 
Numeroasele eliminâri necesare — 
realizate, de altfel, eu discernàmînt 
— au lâsat în loc o atmosferâ supra-

încărcată de mistere, un fel de roman 
poliţist sui generis, de epocă. Intele-
gînd într-un fel particular liccntele 
de care pomeneam mai sus, autorii 
au procédât la contopirea a cîle 
doua personaje (cum ar fi visàtorul 
dar inactivul Arthur eu inepuizabilul 
inventator Daniel Doyce, sau, mai 
frapant, întreprinzatorul dar profund 
cinstitul Mr. Pancks eu cinicul Blan-
dois), aie câror trâsàturi morale struc­
tural deosebite. au dus la naşte-
rea unor caractère inexplicabil de 
contradictorii. Spre sfîrşit, simţind câ 
s-au adunat prea multe semne de în-
trebare, autorii le rezolvâ eu topta-
nul, complicînd chiar, în mod inutil, 
eu o nota de „senzaţional romantic", 
întîmplârile, şi aşa destul de senza-
ţionale şi de romantice. Personajele 
se caracterizează mai mult prin ticuri 
verbale (unele, împrumutate de la 
alte personaje din roman, care au re-
fuzat. probabil, sa piarâ fâră nici o 
urmă...) ; însăşi Micuta Dorrit. perso-
najul principal, luminoasâ şi purâ, se 
încovoaie la un moment dat sub 
greutatea schematismului unor replici 
didacticiste si moralizatoare, care nu 
pot aparţine unei fâpturi a cârel 
influente asupra celor din jur se ca-
racterizeazâ prin discreţie şi modestie. 
De altfel. în acest fel se traduce o 
tendintâ care iese la ivealâ şi în alte 
episoade aie dramatizării : autorii au 
înteles să imprime o nota contempo-
ranà spectacolului nu prin viziunea 
regizoralà. ci prin intervenţii în text; 
unele replici nu fac, din această cau-
ză, corp comun eu opera în ansamblu, 
ci rămîn. lipite, ca nişte mărturii ale 
unei concepţii simpliste, vulgarizatoa-
re. asupra dramatizàrii unor opère 
clasice. 

Spectacolul se resimte de deficienţe-
le dramatizàrii. carora le adaugă pe 
celé inerente lipsei unei conceptii uni-
tare a regiei (1. Cojar). In spatele 
cortinei. într-un decor unie fnarte tra­
ditionalist, se desfâşoară o melodrama 
jucatâ dupa toate prâfuitele reguli aie 
artei : în inteiiudiile care se petrec în 
fata cortinei. asişti uneori la momente 
— foarte reuşite. în sine — în care 
totul, pînà şi machiajul actorilor, con-
curâ, prin mijloacele grotescului, la 
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satirizarea, de pe o poziţie modernă, a 
unor tare ale societăţii vremii (vezi 
scenele de la minister) ; alteori, căpă-
tînd o greutate pe care nu o au în 
roman, scene ca cea in care Mr. 
Pancks sare capra sau îl tunde pe 
Mr. Casby iau un caracter de bufona-
dă, mai degrabă „acasă" într-un spec-
tacol de revistă. Să fim însă drepţi : 
spectacolul rămîne totuşi, predomi­
nant, „melo" ; eroul meditează, sta-
tuar, în faţa căminului, în timp ce 
gîndurilor sale, audibile prin interme-
diul benzii de magnetofon, le răspunde 
apariţia Micuţei Dorrit ; cu documen­
t e d salvatoare şi cu banii în mînă, 
Amy aleargă de la un capăt la altul 
al scenei, împărţită între dragostea 
pentru tatâ şi cea pentru Arthur, ne-
ştiind pe care să-1 elibereze întîi din 
închisoare (dramatizarea, nu numai 
că-i întemniţează în acelaşi timp, pen­
tru économie, dar, spre deosebire de 
roman, îi întemniţează la închisori di-
•ferite, ca melodrama să fie şi mai 
sfîşietoare...). 

Ceea ce ridică oarecum nivelul spec-
tacolului este munca sîrguincioasă a 
actorilor. Tînăra actriţă Alexandrina 
Halic este o apariţie plină de graţie şi 
gingâşie ; mimica, gesturile, privirile 
şi zîmbetul ei sînt cuceritoare şi con-
ving pe spectator de marea putere su-
ïleteascâ a acestei fetiţe fragile, care 
conduce cu mînă sigură destinul fa-
miliei ei pe drumul binelui ; o suge-
stie : să tempereze ostentaţia opti-
mistă a unor replici. N. Neamţu-Otto-
Tiel în Jeremiah Flintwinch, Eugenia 
Eftimie în Mrs. Clennam, Marcela De-
metriad în Affery Flintwinch şi Mar­
cel Gingulescu în Mr. Casby au înfâ-
ţişat compoziţii absolut corecte, con­
struite cu migală, care, dacă nu aduc 
nimic nou, sînt totuşi perfect la locul 
lor în textul pe care-1 servesc. A plà-
cut mai puţin Gheorghe Vrînceanu, 
care a realizat un Arthur placid şi 
nu gînditor. agitât şi nu énergie, me­
lodramatic şi nu sensibil. N-am în-
teles de ce compoziţia lui Gheorghe 
Angheluţă — actor cu farmec, care a 
vădit în alte roluri posibilităţi de în-
telegere a psihologiei personajului — 
a fost îndrumatâ pe o Unie atît de 
«uperficialâ ; în scena energicei sale 
confruntări cu Mr. Casby el este foarte 
départe de a fi un slujbaş englez din 

secolul trecut, într-un moment de ré­
volta împotriva prefâcutei bunătăţi 
a patronului, şi foarte aproape de un 
anume tip satirizat de comedia romî-
neascà contemporanâ, căruia nu-i lip-
seşte decît cunoscuta replicâ „e 
bine ? !". Cred că ar trebui revâzută 
concepţia atît asupra acestui roi cît şi 
asupra rolului lui Cavaletto ; Ion 
Gheorghe Arcudeanu, interpretul a-
cestuia, nu trebuie sa se lase influen-
ţat de rîsetele pe care apariţiile sale, 
prin contrast cu fundalul sumbru al 
evenimentelor, le stîrnesc. Supralicita-
rea efectelor comice, abuzul de -ita-
lienisme", zgomotoasele sale miscàn 
dansante nu-şi au locul în economia 
spectacolului şi duc la rezultate peni-
bile. 

Nu se pot încheia aceste rînduri 
fără a răspunde întrebârii fundamen-
tale, care se pune în aprecierea fiecâ-
rui spectacol : este acest rezultat o 
reuşită sau un eşec ? Justificâ el in-
contestabilele eforturi depuse ? Ràs-
punsul la aceastâ întrebare se leagă 
însă de alta : cui se adresează teatrul 
prin intermediul acestei înscenări ? 
Copiilor ? — în nici un caz. Tineretu-
lui ? Poate că asta a fost intenţia. Dar 
ce, î:-i afară de valoarea de document, 
poate trezi interesul tineretului în a-
cest spectacol ? Punerea în scenâ a 
unei opère de aceastâ factura se jus­
tificâ numai printr-o viziune noua, 
contemporanâ, care sà-i lumineze sen-
suri actuale. Dacâ o asemenea viziune 
nu exista la omul de teatru respectiv 
sau nu poate exista datorită substanţei 
operei, aceastâ nu-şi are locul pe sce­
nâ. Pentru cine prezintâ interes o mai 
mult sau mai puţin fidelà reconstitui-
re arheo-muzeisticâ ? De altfel, ea se 
aflâ în contradicţie cu orientarea noua, 
foarte ferma şi curajoasâ, a repertoriu-
lui teatrului, în configuraţia càruia 
nu-şi găseşte justificarea. 

Programul spectacolului insereazâ o 
anecdotâ potrivit câreia, la moartea lui 
Dickens, un băieţaş ar fi întrebat : 
„Dl. Dickens a mûrit ? O sa moarâ şi 
Moş Crâciun ?" Anecdotâ este credi-
bilâ şi, desigur, face sa vibreze ocoar-
dâ în sufletul celor care îndrâgesc o-
pera scriitorului. Dar cine mai crede, 
azi, în Moş Crâciun ? 

Ileana Popovici 
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