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i^% pectacolele din Capitală sînt u-
K^J neari văzute, eu prilejul turnee-

lor, de publicul din provincie. 
Sporadic şi întîmplător, sau prin inter-
mediul televiziunii, teatrele din ţară 
prezintă în Bucureşti unele din specta-
colele lor. în special cei din Capitală 
ştiu prea puţin din ceea ce se gîndeşte 
şi se realizează pe alte scene. In f iecare 
oraş, teatrele îşi duc o existenţă a 
lor şi viaţa lor artistică ne este insu-
ficient cunoscută, deşi adeseori ar 
mérita să fie propusă interesului ge
neral şi comentată. Se spun, de pildă, 
multe lucruri bune despre Or jeu în in
tern pe scena Teatrului National din 
Cluj, separecă Teatrul din Tg. Mures a 
reuşit să dea o interpretare adecvată pie-
sei Nuntă la castel, s-au scris cronici po-
zitive despre Oceanul în montarea Tea
trului de Stat din Sibiu, dar foarte 
putini au văzut aceste spectacole — 
nici măcar toti cronicarii dramatici ai 
gazetelor bucureştene. De aici decurge 
imposibilitatea unei confruntări între 
diferite teatre, a unei emulaţii în fata 
spectatorilor şi, de asemenea, o vino-
vatâ indiferenţă faţă de ceea ce e bun 
sau rău în teatrele din provincie. 

Propunerea de a se înfiinta în Bucu-
reşti un teatru permanent, în care să 
joace mereu altă echipă artistică din 
tara, propunere făcută mai de mult de 
regizorul Lucian Giurchescu, mi se 
pare că ar putea să devina, în ziua 
realizării ei, un fapt eu rodnice conse-
cinte artistice. 

c 
. ^ ^ e află în viaţa de fiecare seară 
P ^ / a teatrului o seamă de mici şi 

obişnuite fapte pe lîngă care tre-
cem din obişnuinţă, din inertie, şi care 
colaborează la ceea ce se numeşte (eu 
un termen devenit el însuşi clişeu) 
„miracolul spectacolului". Mă refer, de 
pildă, la acele clipe de emoţie, de agi-
taţie, de rumoare care preced într-o 
sală de teatru ridicarea cortinei. în 
asemenea momente, mai mult ca ori-
cînd, eşti îndemnat să reflectezi la 
relaţia dintre spectatori şi actori, pen-

tru a ajunge, în mod fire se, la înche-
ierea că, în piesa care se joacă, pu-
blicul este el însuşi un personaj. Si, în 
adevăr, în timp ce actorii se machiază 
în cabine, studiindu-se în faţa oglinzii, 
spectatorii în sală iau şi ei cunoştinţă 
de sine, aruncînd, din cînd în cînd, o 
privire spre cortina, tot aşa cum ar-
tiştii examinează sala prin „ochiurile" 
catifelei. în spectacolul care va începe 
peste cîteva minute, actorii vor ascul-
ta, fireşte, replica data de colegul de 
pe scenă, dar şi pe aceea a parteneru-
lui din sală. De aici vine şi neliniştea 
eu care artiştii aşteaptă reprezentatia, 
alarmati la gîndul că gesturile şi cu-
vintele lor nu vor solicita participarea 
celui ce într-o piesă detine un roi 
poate tot atît de însemnat ca al pro-
tagonistului. într-un sens e foarte ade-
vărat ceea ce spunea Luigi Pirandello : 
„în seara asta se improvizeazâ". Fiind-
că, oricît ar fi fost de pregătit specta
colul, pînà în clipa în care sala nu e 
ocupata de public, a lipsit unul din 
eroii cei mai importanţi ai serii, iar 
spectacolul reuşeşte nu numai dacâ 
echipa care joacă e omogenă, ci şi 
dacă spectatorii sînt „un singur suflet". 
în acest sens, cine a asistat, de e-
xemplu, la spectacolele Institutului de 
Teatru nu se poate să nu fi fost miş-
cat de càldura dialogului care se sta-
bileşte, foarte adesea aici, între inter
pret şi spectatori. Domneşte o cordia-
litate zgomotoasă, se stabilesc adeziuni 
pasionate, tâceri emoţionate alternează 
eu valuri de aplauze fierbinti. Aceeaşi 
atmosferă poate fi regăsită la o série 
de spectacole ce au loc la sate şi în 
care se realizeazà o deplinà comuniune 
între scenă şi public. Ce détermina, şi 
într-un caz şi în celâlalt, aceasta feri-
cită întîlnire şi această perfectâ înte-
legere între interpreţi şi spectatori ? 
Sînt ele oare numai rezultatul unei 
bune alegeri a pieselor, sau exclusiv 
răsplata firească a unui act artistic ? 
Cred că nu. Realitatea este ca acordul 
dintre sală şi scenă s-a putut încheia, 
rapid şi eficace, şi pentru că cei ce 
asistă la spectacol se împărtăşesc din 
acelaşi patrimoniu de idei, de senti-
mente, au aceleaşi amintiri şi nu sînt 
despărtiti de potrivnice gusturi artis-

100 www.cimec.ro



tice. Nu avéra dreptul să afirmăm că 
aspiraţia unui colectiv teatral trebuie 
să fie aceea de a juca nurnai în faţa 
unui public perfect omogen (arta are 
funcţia de a rupe in mod „magic" 
frontierele care despart un spectator 
de celălalt, conducîndu-i pe toţi spre 
aceeaşi concluzie de viaţă, spre ade-
vărul pe care-l proclama), dar întîl-
nirea eu o astfel de sală „unitară" 
înseamnă un excelent stimulent. Am 
avut de curînd prilejul să stau de vor-
bă cu artişti proaspăt întorşi dintr-
un turneu. Se plîngeau că drumul e 
obositor, că sala a fost neîncălzită, ca-
binele insuficiente şi incomode, că lu-
mina reflectoarelor fusese palidă şi 
incertă, dar recunoşteau că rareori au 
jucat în Bucureşti mai bine decît în 
acele sate in care teatrul îşi dobindea 
pe de-a-ntregul niisterul şi puterea. 

L a Paris s-a reluat Burghezul gen-
tilom şi, cu puţine excepţii, presa 
franceză socoate spectacolul o 

cădere. Nu este singura piesă a lui 
Molière care, în ultimii ani, este pri-
mită chiar de publicul ţării sale cu o 
manifesta lipsă de interes. Fernand 
Reynaud, care deţine rolul principal, 
se numără pr intre actorii cei mai pre-
ţuiţi, iar ceilalţi interpreţi sînt şi ei 
figuri cunoscute aie teatrului francez. 
De altfel, criticii laudă interpretarea şi 
regia acestui spectacol, pe care însă îl 
considéra un eşec. Un cronicar a pro-
nunţa t chiar cuvîntul „o nobilă inuti-
litate". Nu ştiu, fireşte, ce a déterminât 
insuccesul piesei, dar nici nu cred că 
o lucrare dramatică semnată de un nu-
me ilustru (fie ea şi strălucit pusă în 
scenă) este hărăzi tă să culeagă oricînd 
acelaşi entuziast ecou. Poate că Mi-
zantropul nu ar fi avut soarta Bur-
ghezului gentilom. Şi aceasta nu fiind-
că pr ima piesă este, evident, superioară 
celei de-a doua. Ci, pent ru că Mizan-
tropul are mult mai multe legături eu 
experienţa de viaţă actuală, cu miş-

carea de idei contemporană. Sîntem 
infinit mai dornici să u rmăr im zbate-
rea dramatică a unei conştiinţe care 
plăteşte cu tristeţea şi cu ridicolul de-
cizia absolută de a nu ţine seama de 
realitate, de legile sociale şi istorice, 
decît să asistăm la aventuri le parveni-
tismului inocent şi aie ignoranţei res-
pectuoase. Sigur că un regizor inspirât 
poate gâsi destule aspecte care să ne 
reţină si azi atenţia în Burghezul gen
tilom. Numai că şi problemele îşi au 
o ierarhie a lor. Sau, cum spune unui 
din personajele lui Molière : „oamenii 
de ieri, domnule, sînt oameni de ieri, 
iar noi sîntem oamenii de azi". 

U n actor despre care cronicarii 
dramatici au scris rar, şi nu tot-
deauna cu respectul pe care-l 

méri ta ar ta sa, este Mircea Crişan. 
L-am urmăr i t de-a lungul anilor, am 
regretat că publicul îl aplaudă cînd cot-
codăceşte ca găina sau vibrează ca 
motocicleta, dar am bănuit , dincolo de 
aceste „daruri", altele, mai alèse. L-am 
revăzut de curînd la televiziune inter-
pret înd doua monoloage („Uitucul" şi 
,,Costică") şi am înţeles de ce bogate şi 
personale resurse dispune. Umorul pe 
care-l practice artistul e de o sponta-
neitate atît de cuceritoare încît un cri-
tic a mers pînă acolo încît să-1 acuze 
grav, serios şi vehement, că, jucînd ro
lul unui uituc, Cr i şan . . . îşi uitase tex-
tul. Ceea ce mi se pare cel mai frumos 
elogiu care se poate aduce unui inter
pret. Nimic nu e „făcut" în ar ta lui 
Crişan. Jucînd în rolul lui Costică, care 
e fericit şi senin în simplitatea sa de 
spirit, aveai sentimentul că, în faţa ta, 
se află un om oarecare povestindu-ţi 
ceva foarte trist, dar de care nu poţi 
să nu rîzi, deşi nu prea s-ar cădea. 
Ceea ce iarăşi mi se pare a fi o laudă 
deosebită care se poate aduce unui in
terpret . 
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