pectacolele din Capitala sint u-

neori vizute, cu prilejul turnee-

lor, de publicul din provincie.
Sporadic si intimpldtor, sau prin inter-
mediul televiziunii, teatrele din tara
prezintd in Bucuresti unele din specta-
colele lor. In special cei din Capitala
stiu prea putin din ceea ce se gindeste
si se realizeazd pe alte scene. In fiecare
oras, teatrele isi duc o existentd a
lor si viata lor artistici ne este insu-
ficient cunoscutd, desi adeseori ar
merita sd fie propusd interesului ge-
neral si comentatd. Se spun, de pilda,
multe lucruri bune despre Orfeu inin-
fern pe scena Teatrului National din
Cluj, se pare cd Teatrul din Tg. Mures a
reusit s dea o interpretare adecvati pie-
sei Nuntd la castel, s-au scris eronici po-
zitive despre Oceanul in montarea Tea-
trului de Stat din Sibiu, dar foarte
putini au vazut aceste spectacole —
nici macar to{i cronicarii dramatici ai
gazetelor bucurestene. De aici decurge
imposibilitatea unei confruntiri intre
diferite teatre, a unei emulatii in fata
spectatorilor si, de asemenea, o vino-
vatd indiferentd fati de ceea ce e bun
sau rau in teatrele din provincie.

Propunerea de a se infiinfa in Bucu-
resti un teatru permanent, in care sa
joace mereu altd echipd artisticA din
tard, propunere ficutid maide mult de
regizorul Lucian Giurchescu, mi se
pare cd ar putea sd devini, in ziua
realizarii ei, un fapt cu rodnice conse-
cinte artistice.

e afld in viafa de fiecare seard

a teatrului o seamd de mici $i

obignuite fapte pe lingd care tre-
cem din obisnuintd, din inerfie, §i care
colaboreazd la ceea ce se numeste (cu
un termen devenit el insusi cliseu)
smiracolul spectacolului®. Ma refer, de
pildd, la acele clipe de emotie, de agi-
tatie, de Tumoare care preced intr-o
sald de teatru ridicarea cortinei. In
asemenea momente, mai mult ca ori-
cind, esti indemnat sd reflectezi la
relatia dintre spectatori §i actori, pen-

tru a ajunge, in mod firesc, la fnche—
ierea cd, in piesa care se joacd, Pu-
blicul este el insusi un personaj. Si, in
adevdr, in timp ce actorii se machiaz_d
in cabine, studiindu-se in fata oglinzii,
spectatorii in sald iau si ei cunostinfd
de sine, aruncind, din cind in cind, 0
privire spre cortind, fot asa cum ar-
tistii examineazd sala prin ,ochiurile”
catifelei. In spectacolul care va incepe
peste citeva minute, actorii vor ascul-
ta, fireste, replica datd de colegul de
pe scend, dar §i pe aceea a parteneru-
lui din sald. De aici vine si melinistea
cu care artistii asteaptd reprezentatia,
alarmati la gindul cd gesturile s§i cu-
vintele lor nu vor solicita participarea
celui ce intr-o piesd define un rol
poate tot atit de insemnat ca al pro-
tagonistului. Intr-un sens e foarte ade-
vdrat ceea ce spunea Luigi Pirandello :
.In seara asta se improvizeazd®. Fiind-
cd, oricit ar fi fost de pregdtit specta-
colul, pind in clipa in care sala nu e
ocupati de public, a lipsit unul din
eroii cei mai importanti ai Serii, iar
spectacolul reugeste mu mnumai dacd
echipa care joacd e omogend, ci si
dacd spectatorii sint ,,un singur suflet”.
In acest sens, cine a asistat, de e-
xemplu, la spectacolele Institutului de
Teatru nu se poate sd nu fi fost mig-
cat de cdldura dialogului care se sta-
bileste, foarte adesea aici, intre inter-
preti si spectatori. Domneste o cordia-
litate zgomotoasd, se stabilesc adeziuni
pasionate, tdceri emotionate alterneazd
cu valuri de aplauze fierbinti. Aceeasi
atmosferd poate fi regdsitd la o serie
de spectacole ce au loc la sate gi in
care se realizeazd o deplind comuniune
intre scend si public. Ce determind, si
intr-un caz si in celdlalt, aceastd feri-
citd intilnire si aceastd perfectd infe-
legere intre interprefi si spectatori?
Sint ele oare numai rezultatul wunei
bune alegeri a pieselor, sau exclusiv
rdsplata fireascd a unui act artistic?
Cred cd nu. Realitatea este cd acordul
dintre sald si scend s-a putut incheia,
rapid si eficace, si pentru cd cei ce
asistd la spectacol se impdrtdsesc din
acelasi patrimoniu de idei, de senti-
mente, au aceleasi amintiri §i nu sint
despdrtiti de potrivnice gusturi artis-
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tice. Nu avem dreptul sdi afirmdm cd
aspiratia unui colectiv teatral trebuie
sd fie aceea de a juca numai in fata
unui public perfect omogen (arta are
functia de a rupe in mod ,magic*
frontierele care despart un spectator
de celdlalt, conducindu-i pe toti spre
aceeagi concluzie de viatd, spre ade-
vdrul pe care-l proclamd), dar intil-
nirea cu o astfel de salda ,unitarda”
inseamnd un excelent stimulent. Am
avut de curind prilejul sa stau de vor-
bd cu artisti proaspdt intorsi dintr-
un turneu. Se plingeau cd drumul e
obositor, cd sala a fost neincdlzitd, ca-
binele insuficiente si incomode, cd lu-
mina reflectoarelor fusese palidd si
incertd, dar recunosteau cd rareori au
jucat in Buecuresti mai bine decit in
acele sate in care teatrul isi dobindea
pe de-a-ntregul misterul §i puterea.

a Paris s-areluat Burghezul gen-

tilom si, cu putine exceptii, presa

francezd socoate spectacolul o
cidere. Nu este singura piesd a lui
Moliére care, in ultimii ani, este pri-
mitd chiar de publicul {arii sale cu o
manifestd lipsd de interes. Fernand
Reynaud, care detine rolul principal,
se numiri printre actorii cei mai pre-
tuiti, iar ceilalti interpreti sint si ei
figuri cunoscute ale teatrului francez.
De altfel, criticii lauda interpretarea si
regia acestui spectacol, pe care insa il
considerd un esec. Un cronicar a pro-
nuntat chiar cuvintul ,,0 nobila inuti-
litate*. Nu stiu, fireste, ce a determinat
insuccesul piesei, dar nici nu cred ca
o0 lucrare dramaticd semnatd de un nu-
me ilustru (fie ea si strialucit pusa in
scend) este hardzitd sa culeagi oricind
acelasi entuziast ecou. Poate ca Mi-
zantropul nu ar fi avut soarta Bur-
ghezului gentilom. Si aceasta nu fiind-
ca prima piesi este, evident, superioara
celei de-a doua. Ci, pentru ca Mizan-
tropul are mult mai multe legaturi cu

experienta de viatd actuald, cu m\i:\%/w mec.ro

carea de idei contemporani. Sintem
infinit mai dornici sa urmarim zbate-
rea dramatici a unei constiinte care
plateste cu tristetea si cu ridicolul de-
cizia absolutd de a nu tine seama de
realitate, de legile sociale si istorice,
decit sd asistim la aventurile parveni-
tismului inocent si ale ignorantei res-
pectuoase. Sigur c¢a un regizor inspirat
poate gasi destule aspecte care si ne
retina si azi atentia in Burghezul gen-
tilom. Numai ca si problemele isi au
o ierarhie a lor. Sau, cum spune unul
din personajele lui Moliére : ,,oamenii
de ieri, domnule, sint oameni de ieri,
iar noi sintem oamenii de azi“.

n actor despre care cronicarii

dramatici au scris rar, si nu tot-

deauna cu respectul pe care-l
meritd arta sa, este Mircea Crisan.
L-am urmadrit de-a lungul anilor, am
regretat cad publicul il aplauda cind cot-
codaceste ca gaina sau vibreaza ca
motocicleta, dar am béanuit, dineolo de
aceste ,,daruri”, altele, mai alese. L-am
revazut de curind la televiziune inter-
pretind doud monoloage (,Uitucul® si
..Costica“) si am inteles de ce bogate si
personale resurse dispune. Umorul pe
care-1 practici artistul e de o sponta-
neitate atit de cuceritoare incit un ecri-
tic a mers pina acolo incit sd-1 acuze
grav, serios si vehement, ca, jucind ro-
lul unui uituc, Crisan... isi uitase tex-
tul. Ceea ce mi se pare cel mai frumos
elogiu care se poate aduce unui inter-
pret. Nimic nu e ,facut® in arta lui
Crisan. Jucind in rolul lui Costica, care
e fericit si senin in simplitatea sa de
spirit, aveai sentimentul ca, in fata ta,
se aflA un om oarecare povestindu-ti
ceva foarte trist, dar de care nu poti
sd nu rizi, desi nu prea s-ar cadea.
Ceea ce iardsi mi se pare a fi o lauda
deosebita care se poate aduce unui in-
terpret.

B. E.



