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DEZVOLTAREA
DRAMATURGIEI

ORIGINALE

nceputd in octombrie, in revista noastra, discutia despre literatura dra-

maticd originala s-a largit tot mai mult, cistigind tot mai mult spatiu

in coloanele publicatiilor (ca sa citdim pe cele mai importante, ,Scinteia®
si ,Contemporanul®) si atingind un punct culminant in dezbaterile comune ale
oamenilor de teatru si scriitorilor, la plenara Consiliului teatrelor din 1 si 2 decem-
brie 1964. Confruntarea de opinii a iesit din ramele obisnuite ale discuiiilor din
lumea artelor. Asemenea examinare a unui intreg domeniu de creatie, atit de
ampld, exigentd, atentd la amanut, a dus la clarificarea unor probleme importante.
Pentru un timp problemele dramaturgiei au trecut pe primul plan al preocupa-
rilor si cautarilor din cultura.

In felul in care s-au desfasurat dezbaterile, putem discerne consecinta
directd a unui anumit raport de forte din universul nostru artistic. Arta specta-
colului se afla in plind si neintreruptd ascendentd. S-au afirmat si continua sa
se afirme o bogdfie de talente, de incercari, de cautdri implinite si de auto-
depasiri mereu redepasite, care nu puteau ramine fara ecou si dincolo de zidurile
sililor de spectacol. Incadrindu-se activ in contextul mare al revolutiei culturale,
acest asalt al noului, inceput cindva de scenografi, trecut apoi cu toata greutatea
si cu mult mai vaste implicatii pe umerii regizorilor, ne-a adus treptat in fata
unei reformuldri de criterii rationale si de gust, in raport cu scrisul dramatic.
Arta spectacolului a cunoscut o mare dezvoltare si ca atare ea pretinde si litera-
' turii dramatice efortul de a o insoti pe plan de egalitate.

Intemeindu-se pe succesele literaturii teatrale si creafiei scenice, discutia
actuald cheamé inainte. Teatrul a devenit arena luptei intransigente cu tot ceea
ce se aratd vechi, neindeajuns de viguros, In perspectiva anului XX. Since-
ritatea si severitatea criteriilor care se nasc din confruntarea cu opiniile
creatorilor de spectacole marturisesc o disciplina a efortului colectiv si un spirit
de investigatie mereu in efervescentd, formate in munca de zi cu zi din teatru.
iste o stare de spirit profund creatoare care va actiona favorabil, mai larg,
asupra climatului viefii artistice. Greu ne-am putea inchipui cd, dupd ce au fost
atit de judicios si competent expuse argumente impotriva didacticismului sec, a
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idilismului simplificator si a retoricii, asemenea erori sa se iveascid neamendate
in alte regiuni ale muncii de creatie. Discutiile despre dramaturgie pot fi consi-
derate ca un simptom promititor pentru satisfacerea unor nm exigente estetice
si unei atmosfere de rodnica emulatie.

CE S-ACISTIGAT

arcurgind incd o data punctele de vedere publicate in ziare si reviste, ca si

stenogramele dezbaterilor, putem alcédtui un bogat repertoriu de probleme, amen-
damente si indemnuri, care traseaza liniile de fortd ale dezvoltirii scrisului
nostru dramatic.

In primul rind s-a afirmat — cum se spunea si in dezbaterile de la Consiliul
teatrelor — o stimulatoare nemulfumire comunistda, ce reevalueazd cu ochi critic
si autocritic realizarile noastre. Si, in lumina acestei stari de spirit, au iesit
la iveala frinele care ne {in in loc, dar pot fi, cu efort constient, inldturate.
Desi problemele au devenit in mare masura cunoscute, o sumara recapitulare
este necesard, pentru a aduce oarecare ordine in suita dezbaterilor si a le putea
continua.

S-a vorbit despre caducitatea unor piese, caducitate care decurge dintr-o
infelegere- ingustda a actualitafii. S-a dat un diagnostic extrem de precis atunci
cind s-a spus ca un subiect care nu ne intereseazd decit pe noi nu poate si ne
intereseze, in fond, mici pe noi, adicd nu intereseazd pe nimeni. O autentici dra-
maturgie nationala se defineste si prin mdsura in care izbuteste sa intereseze
spectatorii pe planul lumii. Efemerul unor piese este in acelasi timp legat de
degradarea functiei educative a teatrului, coboritd pind la didacticism plictisitor.
S-a discutat mult si cu dreptate despre o ingustare a sferei tematice in drama-
turgie. Fara a ne intoarce la vechile categorisiri — piese ,,pe teme industriale®,
piese ,cu fdrani“, piese ,cu intelectuali*, — este util sd atragem atentia asupra
obiceiului unor dramaturgi de a se referi mereu la aceleasi medii intelectuale,
ignorind dramatismul greu de sensuri etice si sociale din existenta altor cate-
gorii de oameni. Ideea merita sa fie dezvoltatid. Societatea noastra socialistd cere
scriitorilor un efort mai cuprinzitor, pentru a fi infatisatd in toata bogatia si diver-
sitatea realitatilor care o definesc. S-a facut o observatie pretioasa referitor la auten-
ticitatea temei dramatice ; in productia ultimilor ani se pot numéra putine piese
cu teme autentice. In zilele noastre, artistul nu se mai poate multumi cu afir-
marea adeziunii entuziaste la socialism, ci este dator sd inceapa cercetarea dra-
melor autentice, a luptelor si victoriilor din realitatea socialista.

Inconsistenta conflictelor din multe piese a facut obiectul unor comentarii
aparte. S-a insistat asupra criteriilor noi dictate de viatd, de evolufia societatii
noastre in ceea ce priveste definirea raporturilor intre pozitiv si negativ; s-a
revenit de mai multe ori asupra necesitatii unor tensiuni puternice intre polii
conflictului si asupra urmarilor daundtoare pe care le poate avea prejudecata
personajelor-model.

O relatie stimulatoare, patrunsid de respect reciproc, intre dramaturgi si
public — ijatd altd cerintd formulata acum. Ea echivaleaza cu abolirea didacti-
cismului facil, a retorismului, a supraexplicatiilor si suprajustificarilor acumulate
greoi in jurul actiunii si cu indepartarea din operele noastre dramatice a acelui
previzibil plicticos si neconvingidtor adus de solutiile de mult stiute, de dragul
carora scriitorii de teatru refuzd sa vada si si aducd pe scend neprevazutul vietii.
Pentru omogenitatea universului artistic creat de dramaturgi au pledat multi
dintre participantii la dezbateri. Ei a® vorbit despre punctul de vedere unic, de
neconfundat, al scriitorului asupra vietii si despre piesele care sufera inca de
eterogen, fiind lipsite de suflul viu al ideii artistice organic traite de creator. S-au
semnalat, interesant, incertitudini, sovéieli de ordin estetic, amestecuri de moda-
litati literare si teatrale ivite In constructia unor scrieri destinate scenei, conflicte
care se deschid nou, dar esueazd in sablon, rigori clasicizante in caracterizarea
personajelor, concepute neindeajuns de complex si- relativ static, sdaracia finalurilor
care tind sa limpezeascd si sd definitiveze totul pentru totdeauna. In sfirsit, s-a
vorbit — si se mai poate vorbi mult pe aceastd temid, deocamdatia abia schitata —
despre elementul dramatic, teatral, care, desi nu este exprimat direct im cuvint,
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in replica, inriureste hotaritor destinul eroilor si determina astfel valoarea piesei :
situatiile scenice, mai greu de observat la lecturd, dar care lucreazd asupra
actiunii din intuneric, consecventele sau inconsecventele datelor de compozitie si
efectele lor asupra clarificarii ideii sau, dimpotriva, a invaluirii ei treptate in
confuzie, densitatea specific teatrald a dialogului.

DRAMATISMUL DIALECTICII REALE

~»

ragind o linie sub aceste observatii, putem extrage o concluzie ce insumeaza

problematica atit de cuprinzdtoare a dezbaterilor. Rigori fixe in clasificarea si
caracterizarea personajelor, evitarea sau diluarea tensiunilor mari, explicarea
tuturor faptelor si situatiilor de viatd pind la distrugerea oriciror posibilitéti
de subtext s.a.m.d.; este usor sd descoperim aici urmele unor schematisme care
mai supravietuiesc prin inerfie si care sint, ca orice schematisme, nedialectice,
deci strdine de gindirea comunista. Marile exemple ale dramaturgiei revolufionare
sint foarte departe de asemenea inchidere de orizont. Cum s-a mai spus, Gorki
nu se sfieste s& puna cuvintele profetice despre revolutie in gura unui muribund,
reprezentant al lumii care piere. Maiakovski nu gdseste pentru inovatorii lui in
planul realitatii imediate un happy-end care sid le stingd toate nemulfumirile,
ci inventeaza o masind a timpului. care ii smulge din incercuirea birocratiei para-
zitare, aducindu-le numai asa fericirea. Brecht nu s-a temut sd intrerupd poyestea
omului bun din Si-ciuan, oprindu-se la o intrebare férad rdspuns si ldsindu-1
pe spectator sid hotdrascd singur in ee masura normele de bine si rdu din morala
veche pot convietui cu realitatea durd a luptei de clasd. Operele unor asemenea
dramaturgi revolutionari s-au construit pe conflicte limitd si cazuri extreme, adu-
cind fara prejudecatd sub ochii oamenilor situatii din cele mai insolite, raporturi
dintre cele mai neprevazute. Privit in complexitatea sa; in neintreruptd devenire,
in sirul contradictiilor mobile care il definesc, adevarul vietii, aspru si de multe
ori necrufator, a constituit pentru asemenea creatori dialecticieni arma cea mai pu-
ternica.

S-a vorbit, in timpul discutiilor de la Consiliul teatrelor, despre caracterul
militant al literaturii noastre teatrale, si despre indatorirea cea mai inaltd a auto-
rilor ei — aceea de a se manifesta cu creatii de inaltd valoare in frontul nostru
ideologic. In vastul context de confruntiri cu dramaturgia mondiala, determinat de
alcatuirea repertoriilor noastre, piesele scriitorilor romini sint chemate sa lupte cu
luciditate s$i cu fortd pentru idealurile vietii comuniste, pentru impunerea unor
puncte de vedere marxiste, materialist-dialectice in investigatiile artistice efectuate
asupra lumii contemporane si a constiintei omului modern. Dar cum poate fi expus
un asemenea punct de vedere ? Scriind piese, care, cum spunea Horia Lovinescu, il
invata pe cetdteanul din stal sd nu bea si sid nu-si insele nevasta ? Sau — indiferent
de subiectul tratat — patrunzind adinc in contradictiile evidente si ascunse ale
existenfei noastre,. scormonind in labirintul infruntéarilor de contrarii, parcurgind
cit mai profund, pe verticald, scara miscdtoare a raporturilor umane in plina
desfasurare si punind intrebdrile majore care definesc atitudinea omului in fata
-vietii, muncii, dragostei, mortii ?

Despre competitia mare internationald, in care intrd si trebuie si intre
dramaturgia noastra, se vorbeste mult si cu dreptate in ultima vreme. Dar poate
ca este bine, tocmai pentru ca ne aflam intr-un asemenea context, sa@ meditam
ceva mai staruitop ‘asupra unor caracteristici definitorii pentru creatiile drama-
turgilor atit de mult citati in ultima vreme — O’Neill, Diirrenmatt, Frisch, Ionesco,
Beckett. Nu cumva ceea ce da o calitate dramatici noud conflictelor infatisate
de acesti scriitori este tocmai intuitia (sau constiinta clard) a contradictiilor si
interdependentelor care constituie fondul tuturor evenimentelor din viata omului
modern ? Personaje scoase din cadrul vechilor definitii caracterologice, importanta
mare, calitativ noud, pe care o capata relatia dintre -eroi trecind pe primul
plan, evolutia si salturile stdrilor de spirit si raperturilor sociale vesnic in
miscare, proiectarea actiunilor pe liniile de fortd ale unor transformiri care cu-
prind intregi comunitdti umane — toate acestea aduc mirturie despre sfirsitul
‘unei dramaturgii cu caractere definite odatid pentru totdeauna, inchisd intre
patru pereti si ignorind ceea ce se petrece dincolo de acestia. Cu buna stiinta
sau prin sesizare reflexa, dinamica vietii sociale, politice §i a eticii colective este
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prezentd in mai toate operele mari ale literaturii teatrale din secolul XX. Dispe-
rarea cumplitd care a generat teatrul absurdului este foarte probabil provocatid de
contemplarea contradictiei, contrastelor si opozitiilor de forte uriase, cédrora, ne-
stiind sd le descifreze sensul, unii dramaturgi occidentali le atribuie calificativul
absurditatii, ridicat la rangul de categorie generalizatoare in filozofia deznadejdii
si ajungind sa identifice existenta cu haosul. Precizia, siguranta gindirii dialectice
poate sa aducd rdspuns acelor intrebari care par fara solutie pentru multi din
dramaturgii apuseni — si Brecht a demonstrat asta cu stralucire, atunci cind a
remodelat chipul teatrului contemporan. Pentru a da un asemenea raspuns proble-
melor care par insolubile si care determina coliziuni dramatice si chiar tragice in
viata moderna, este necesara o viziune cu adevarat dialecticd asupra lumii, viziune
care nu numai cd nu eludeazd contradictiile realitatii, ci se hraneste permanent
cu cercetarea lor, atacd frontal si fara ocolis marile dezbinari din realitate, mi-
nuieste cu suplefe o metodd de gindire fundamentatd pe unitatea contrariilor.
Forta conflictului devine pentru asemenea viziune piatra de temelie. Fara tensiuni
maxime — exprimate violent sau sugerate cu discretie —, fara infruntari hota-
ritoare intre pozitii care se neaga intre ele, nu vom putea transcrie in viata
scenica mersul si contopirea proceselor contradictorii, deci nu vom putea da asu-
pra realitdtii o imagine conforma filozofiei materialist-dialectice, nu vom putea
afirma principiile acestei filozofii si morala pe care ea o determinid. Marile
teme ale educatiei comuniste se pot minimaliza dacad sint expuse in functie de
situatii minore, raporturi de forte si contradictii lipsite de vigoare si adincime.

Vorbind despre sensul estetic-ideologic al dezvoltarii conflictului, se pome-
neste adeseori despre ,ramasitele trecutului“ in felul de a gindi si a trai al oa-
menilor, care ajunge astfel sa reprezinte unicul rdau, unicul pol negativ posibil
intr-o piesa actuald. Asa se intimpld sa uitdim ca rdamasitele trecutului pot imbrica
forme din cele mai noi si cd uneori apar situafii care genereazd rdul social
si etic, chiar acolo unde ,ramdsifele trecutului* nu au nici un amestec. Mai simplu
spus, uitdm cd existd conflicte noi (cronologic vorbind), care nu intrd in nici o
schemd prestabilitd si *in care raul, direcfia negativd, se poate naste nemijlocit
din conjuncturi de fapte inexistente inainte. In aceastd ordine de idei, un exemplu
excelent a fost citat de regizorul Lucian Pintilie*: .. noi putem fi victimele
inlesnirilor aduse de socialism. Este tema din schita «In treacit» a lui Velea,
unde personajele sint superficiale, pentru cé socialismul a adus asemenea inles-
niri in viata noastrd, incit unii oameni cred cd pot si-si ingiduie sd amine rezol-
varea marilor probleme. Asta, bineinfeles, nu este o «vind» a socialismului, ci
a celui care gindeste asa. Dar noi trebuie si fim foarte atenti fatd de asemenea
atitudini, care pot sd se transforme in ceva dusmanos evolutiei noastre, socia-
lismului.®

Pe asemenea probleme esentiale, noi la vremea lor, s-au cladit piesele cele
mai bune ale dramaturgiei noastre — si tocmai piesele astfel construite se dove-
desc cele mai viabile, cu timpul. O probleméd esenfiald atacd si Stafeta nevazutd
a lui Paul Everac si, intr-o masura, ultima scriere a ldi Dorel Dorian, Oricit ar
parea de ciudat. Dar aceste din urmai piese cu certe valori sint mai putfin consec-
vente cu ele insele. Ele incep nou, dar sfirsesc cu o inlaturare a tuturor dificul-
tdtilor din calea eroilor, o stingere artificiald a conflictului, idainte ca el si fi
atins incordarea la care se puteau defini cu claritate si forta ideile autorilor. Se
pune intrebarea daca un asemenea optimism lesnicios (mult superior, totusi, in cele
doud piese pomenite, altor productii dramatice din ultima vreme, in care nu exista
nici macar premisele unui conflict nou), temitor de contradictii si intotdeauna in
cautarea refugiului sigur in certitudinile comode, se poate confunda cu dinamicul,
curajosul, intransigentul optimism comunist. O tendintd supdriatoare de a nivela
toate asperitatile, infatisind o imagine trandafirie a realitdtii, se poate dezvolta
pornind de la starea de spirit promovata in acest fel.

TENTATIA LIVRESCULUI

drd a avea prezumptia unor clasificiri exhaustive, se pot desemna, in lite-
ratura noastra dramaticd, anumite apropieri si inrudiri de structura si for-
mulare care definesc — dacd nu curente — tendinte intemeiate pe inclinatii
comune. Putem astfel vorbi de citeva categorii care cuprind tipurile cele mai

* Vezi ,,Teatrul“, nr. 10/1964.
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frecvente de piese scrise la noi in ultima vreme: comedia numitd obisnuit
wsusoard”, bazatd in primul rind pe comicul de limbaj si situatie, comedia lirica
si piesa-dezbatere, asa-zisa piesa .,de idei*.

Prima categorie se exclude dintr-o dezbatere mai exigentd, mai aplicats,
nu fiindecd genul nu ar merita si suporta o examinare riguros-esteticd, ci fiindca
realizarile care o reprezintd, la noi, nu se situeaza totdeauna la nivelul unor minime
stradanii artistice, apropiindu-se de calitatea productiilor comerciale, Celelalte
doua, insa, ofera temeiuri pentru observatii critice nu lipsite de interes. Comediile
lirice, teatrul care ambitioneaza sa devina poetic, poartd de multe ori amprenta
influentelor lui Sebastian si a unui lirism autoironic, usor pretios, poate putin
cautat, sprijinindu-se foarte mult pe efectul verbal, pe jocul figurilor de stil in
replica si dialog, si relativ pufin pe poezia subtextelor si tensiunilor inglobate
in situatia scenica, atmosfera, relatia dintre personaje. Unele dintre aceste piese
sint intr-adevar foarte bine scrise (dacd ne gindim, de pilda, la teatrul lui
Mirodan). Altele, mai putin reusite, alunecd lesne spre sentimentalism, degradind
ideile generoase ale autorilor prin induiosari si accente de o sensibilitate dorita,
lipsitd de maturitate. Linia teatrului poetic este, fara indoialda, una din cele mai
promititoare pentru evolutia dramaturgiei noastre, dar dezvoltarea lui este strict
conditionatd de eliberarea de influenjele livresti si de o mai hotaritd si mai
aprofundatd cautare a elementului poetic de substan{d, chiar in structura drama-
tica a conflictului si actiunii.

Piesele-dezbatere, piesele ,de idei®, se constituie intr-o ramura puternica,
cea mai plind de fagaduieli, din scrisul nostru teatral. Printre ele se clasifica si
scrierile lui Lovinescu, dintre care Moartea unui artist a cumulat elogii generale,
si piesele mai interesante ale altor dramaturgi (Stafeta nevdzutd, Ninge la ecua-
tor, Oricit ar parea de ciudat, ca si comediile lui Mazilu, prin latura lor polemic-
demascatoare in raport cu niste falsuri etice, desi aceste comedii sint greu de
clasificat, fiind in acelasi timp satire grotesti si tablouri de moravuri). Daca
s-a repetat, cu indreptétitd mulfumire, constatarea cd, in ultimele lor piese, unii
dramaturgi fac interesante incercari de a descoperi teme si subiecte noi, ea se
referda in primul rind la realizéri de acest fel. Asemenea eforturi, adincite si
sustinute cu tenacitate, pot constitui deschiderea unui drum fertil Iatd de ce
piesele ,de idei“.ni se infatiseaza, prin calitatile lor, ca unul din filoanele bogate
ale scrisului nostru dramatic; dar, prin defectele lor, ele reamintesc de o prea
des intilnita tentatie a solutiei livresti — fie ea retoric-sententioasa sau didactica,
sau sofisticat-meditativi — care, in loc sa apropie de spectator dezbaterea, o
indepéarteaza de el, prin ocolisuri inutile si complexitéti artificial create. Circulatia
mare de motive strins inrudite, de personaje care fac parte din aceeasi familie
de probleme si de forme asemanatoare, addugate aerului nefirese, ,ca din carte®,
pe care il capatd dezbaterile si demonstratiile scenice, acuzd o oarecare comoditate
a autorilor, absenta efortului de innoire si a vointei de perfectionare. Si un avertis-
ment este necesar pentru ca dincolo de asemenea comoditdafi se ascunde pericolul
rutinei si al sablonizarii.

ATMOSFERA DISCUTIILOR SI CULTURA TEATRALA

volutia unui domeniu artistic depinde de un conglomerat de exigenfe si

criterii, asimilate unui Intreg angrenaj de relatii de munca. Tocmai de aceea,
atmosfera dezbaterii purtate recent are o importantd principiala si, tocmai de
aceea, rolul si obligatiile criticii sporesc mult.

O grabnica si multilaterala dezvoltare a criticii si teoriei este imperios
necesara, in raport cu solicitarea atit de ampla a vietii teatrale (sint peste 40 de
teatre ale caror spectacole se cer consemnate!) si cu exigentele noi, de mai mare
profunzime, care s-au formulat si se formuleazd in ultimul timp. Critica si-a adus
aportul la promovarea unei dramaturgii de calitate, salutind piese care astazi
sint citate printre cele valoroase din ultimele stagiuni. Dar ea nu s-a sustras
intotdeauna acelei stiri de prea senind mulfumire care a ingdduit dramaturgilor
sd inainteze spre a fi reprezentate piese nefinisate sau sdrace, vechi, si a permis
teatrelor sa le joace. Pe de altd parte, cronica dramaticd a ramas inca tributara
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unor forme de manifestare relativ inguste, nu destul de maleabile si de receptive
fatd de diversitatea fenomenelor din viata teatrala. Piesele noi sint discutate —
cu rare exceptii — numai dacd sint jucate, dupd premiera, si astfel calitatea
literard a textului dramatic publicat ramine de cele mai multe ori in afara preocu-
parilor criticii, dezbaterile oamenilor de teatru nu au intotdeauna ecoul cerut
de nivelul lor in presa culturali. Momentul actual impune o amplificare a cimpului
de cercetare criticd si teoretici si o adincire a eforturilor analitice si de sinteza ;
el presupune atit o specializare mai tenace a activitatii publicistice legate de
teatru, cit si o mai largd si mai vie circulatie de idei inire aceasta si sfera
tuturor domeniilor esteticii s§i criticii; apeleaza la personalitatea si talentul
cronicarului si teoreticianului, pentru ca interventia acestuia in viata teatrelor
sa fie cu adevdrat creatoare. (Se intelege ca toate aceste cerinfe vizeazi, in primul
rind, revista noastrd, obligatd, prin profilul ei, sd& activeze in primele rinduri ale
misgcérii teatrale.)

Nu ne rédmine deci decit sd salutdm discutiile, care au avut loc, pentru ca
ele activizeazd critica, si s ne stridduim sd ridicim revista la inadlfimea exigen-
telor formulate cu acest prilej. Multe din problemele apdrute acum in atentia
publicdi nu au mai fost dezbatute inainte, si ar fi pdcat ca ele si se transforme
in argumente ale unor pozitii strict subiective si sd& se identifice cu incercarea
de a exclude din cimpul dramaturgiei ceea ce contravine gusturilor personale ale
unuia sau altuia dintre interlocutori. Polemica este una din cele mai puternice
arme ale criticii si ar fi pdcat ca ea sd se degradeze prin utilizare arbitrara.

Vorbind despre climatul muncii si dezbaterilor noastre, revenim, inevitabil,
la o temd de discutie de multe ori amintita : raspindirea culturii teatrale, accesibi-
litatea ei. S-a pomenit, in diferite luari de cuvint, despre maiestrie, despre ceea ce
poate si trebuie si fie invétat, in profesia de dramaturg, despre noul limbaj dra-
matic pe care dramaturgii nostri nu au dreptul sa-l ignore. Si nu o datd s-au facut
referiri la unii tineri, necunoscuti incd de public, autori ai unor incercdari mai mult
decit promitédtoare. S-a vorbit si despre necesitatea maririi numarului de drama-
turgi activi, despre mobilizarea unor forte noi. Dar daca, pentru cei consacrati,
seminarul de dramaturgie initiat de Uniunea Scriitorilor wva constitui, fara
indoiald, un centru de studiu, unde §i cum pot invata tinerii, viitorii dramaturgi,
noii veniti ? In presd se scrie putin despre madiestria dramaticd moderna si clasica
si ceea ce se publicd presupune lecturi gata consumate, volumele care sa faciliteze
raspindirea cunostintelor profesionale se gdsesc greu, chiar in bibliotecile impor-
tante, iar traduceri existd prea putine. (Sint rare exemplarele unor lucrari insem-
nate, de pildd, editia francezd a scrierilor teoretice ale lui Brecht — mult mai
accesibild cititorilor nostri decit cea germana —, comentariile lui Jan Kott despre
Shakespeare, studiul lui Martin Eslin despre teatrul absurdului.) Cum sa se for-
meze in aceste conditii, in teatre si in jurul teatrelor, acea atmosferd densa de
culturd care si atragid mereu talente noi spre scrisul dramatic si si ingdduie indru-
marea lor inteleapta si competentd ? Cum si unde sd se cristalizeze criteriile pro-
fesionale si exigenta celor care se pregitesc sd intre in dramaturgie, cind posibi-
litatile de confruntare vastd cu tot ceea ce determind miscarea inainte a teatrului
contemporan sint incd rare? Secretariatele literare nu pot depédsi nivelul unei
activitafi functiondresti mérunte dacd in bibliotecile teatrelor si la centrul de
documentare teatrald nu se gdsesc decit putine din editiile complete ale drama-
turgiei si teoriei dramatice moderne. Spectatorii nu pot rdspunde la dezbaterile
care se poartd, atita vreme cit critica si oamenii de teatru folosesc referiri si
puncte de reper stridine de sfera de preocupari a publicului (nume de dramaturgi
care nu au apdrut pe afisele noastre, sau nu au mai fost jucati de mult, opere teo-
retice si ludri de atitudine de mare importania esteticA ce nu au fost difuzate
nici in versiuni originale, nici in traduceri).

La dezvoltarea unei scoli puternice de dramaturgie romineascd, activ influen-
tat.é c!e exigentele teatrelor si ale publicului, pot contribui efectiv si important
editurile — prin ldrgirea repertoriului publicat —, Consiliul teatrelor si Asociatia
oamenilor de teatru — prin transformarea centrului de documentare teatrala
ir}tr-un nucleu de propagandd a culturii —, presa, prin publicarea mai intensi a
p:gsplor, qrt'icolelor de sinteza si analizd, fragmentelor din operele teoretice si
critice definitorii pentru viata teatrald din lume. Cultura contemporana a teatrului
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este incd putin rdspinditd si greu accesibild. In raport cu activitatea atit de vie a
teatrelor noastre, se creeazd astfel o disproporfie, o discrepan{d intre exigentele
mari ale creatiei s1 calitatea §i cantitatea nesatisfacdtoare a materiei literare si
teoretice, care trebuie sa alimenteze asemenea exigente.

CE SOLUTIl SE POT DA
~

lntr~o masurd, aparifia talentelor, a personalitatilor creatoare viguroase, ori-

ginale este un fenomen care {ine de intimplare. Dar existd si conditfii sociale,
coordonate ale vietii intelectuale, date ale atmosferei culturale, care pot pregiti si
chiar provoca asemenea procese, Teatrul, mai ales, atit de legat de intregul proces
al vietii sociale a unei tari, a fost intotdeauna oglinda momentelor de efervescenta
spirituald, rdaspunzindu-le prin spectaculoase izbucniri colective de forte creatoare. -
Mai trebuie si amintim exemple ca teatrul elizabetan, sintezd a conceptiilor unei
intregi epoci, perioada ,Sturm und Drang“, inflorirea creatiei teatrale in anii
imediat urmatori revolutiei in Uniunea Sovieticd ? Mulfi din cei care lucreazi
astdzi la noi, in teatru sau pe lingd teatru, pot sid-si aducd aportul la crearea
acelui climat care va putea stimula si mobiliza capacitidtile dramaturgilor inzes-
trati, chemind in acelasi timp la viatd talente proaspete.

Pina la aparifia acelor opere importante si noi, care nu vor intirzia sa ridice
dramaturgia noastrd la nivelul valorilor celor mai bune din teatrul rominesc,
trebuie sd ne preocupe mult mai serios calitatea, finuta piesei obisnuite care,
farda sa constituie un eveniment, intrd in mod firesc in repertoriu si actioneazi
tenace, seri de-a rindul, asupra gustului si mentalitatii publicului. Nu cinci,
sase, zece teatre asteapta si propagd asemenea piese, ci patruzeci de scene din
toatd tara, ceea ce creeaza un sector urias de actiune in frontul revolufiei cul-
turale si al educatiei estetice socialiste. Este o scard de comunicdri cu publicul
care presupune prezenta vie si exigent productivdi nu a citorva dramaturgi, ci
a unei grupari puternice de scriitori consacrati scenei.

In perspectiva unor asemenea consideratii, trebuie si ne referim din nou
la rolul hotéritor pe care-l joacd in dezvoltarea dramaturgiei oamenii de teatru
— conducatorii ansamblurilor teatrale si regizorii. Dacd legaturile dintre crea-
torul spectacolului si scriitor se vor intemeia pe afiniti{i reale, pe credinta
sincerd in valoarea piesei, daca directorii de teatru vor introduce in program
si regizorii vor monta numai acele piese de ale caror calitdti ideologic-artistice
sint convinsi, dacd drumul spre scend va fi mai pufin lesnicios pentru scrierile
slabe, sdrace in idei, vechi in formd sau numai pe jumétate realizate, nu se
poate ca dramaturgia noastrd si nu evolueze in timp scurt si cu succese reale.

. Ana Maria Narti
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