Pe de altid parte insd — i aceasta iaragi s-a pufut remarca la Festivalul fea--
trelor dramatice — problema wunui stil propriu in inscenarea spectacolului este
nemijlocit legatd de evitarea solufiilor in care originalitatea devine un act gratuit,
o formid de expresie exterioard, indiferentd fatd de idee.

Un alt aspect din activitatea teatrelor. care a fost urmarit in cadrul specta-
colelor Festivalului, a fost stadiul de dezvoltare al miiestriei actoricegti. Pentru ci
figura centrald in arta spectacolului ridmine actorul. El intruchipeazi ideile si sen-
timentele eroului, el este principalul milifant al mesajului dramaturgului, el are
nobila sarcind de a influenfa seard de seard, prin jocul lui, publicul spectator.
Mi se pare cd fafd de importanfa misiunii actorului, nu am cercetat, pind acum,
cu destuld profunzime, potenfele noastre actoricesti, Cu prilejul Festivalului, s-a
fécut, cred. un inceput imbucurdfor. Ramine insd ca de aici inainfe sid analizam
in ce masurd actorii nogtri se depasesc pe ei ingigi de la un rol la altul. Cum con-
tribuie ei la progresul artistic al institufiei teatrale unde muncesc. Cum se preocupi
de perfecfionarea mdiestriei artistice, de ceea ce Stanislavski a numit atit de pro-
priu ,munca actorului cu el insugi”.

Iatd citeva aspecte ale artei featrale din fara noastréd, sugerate de importanta
intilnire a feafrelor in cadrul Festivalului teatrelor dramatice. Desigur, s-ar mai
putea adduga multe altele. Md opresc insd aci. Gindul meu nu a fost sd ingir
toate problemele gi aspectele ridicate de Festival, ci sd ilustrez importanfa Iui deo-
sebitd, ca material de studiu §i posibilitate de a desprinde concluzii directoare in
mésurd sd ajute la imbunétifirea si desivirgirea activitifii teatrelor noastre dramatice.

MESAJ 3l TIPOLOGIE

Teatrul Muncitorese C.F.R, : Rizestf [ui Bogdan de Etnest Maftei

Noua stagiune teatrald inscrisese in
~caietul de sarcini ideologice” al teatrelor
nume si titluri din dramaturgia originalid
pe nedrept uitate sau parisite. Bineinteles
cii multe pagini asteptan nume i titluri
noi de piese si autori, iar conducerile tea-
trelor, regizorii si cronicarii se inarmasera
cu ribdarea... binecunoscutia. Evident, pre- Scend din actul 11
miera unei piese noi la inceputul acestei
stagiuni de reluari a surprins. $i trebuie
sd recunocastem din capul locului ca surpriza a fost placutd, deoarece noua piesd,
Rizegii lui Bogdan, aducea nu numai numele unui mou dramaturg, actorul Ernest
Maftei, ci si o efectivi contribufie la oglindirea unui aspect al actualititii : colec-
tivizarea.

Piesa lui Ernest Maftei fixeaza un moment actual al vie{ii satului : momentul
in care pdtura soviielnicd a f{irdnimii, mijlocasul, trece in propor{ie de masi in
gospodiiria colectivia. Realizind cu acuitate psihologicd acest moment de decizie co-
lectivi a {drdnimii mijlocase (ecou firesc al Consfituirii de la Constanfa), Rézegii
lui Bogdan se situeazd pe o treaptid de inspirafie nouni fafa de celelalte piese cu temi
siteascd ale dramaturgiei originale,
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Drumul care il vor apuca rizesii din piesa lui Maftei este singurul drum
care rezolva fericit problemele de viati ale tfiranului muncitor, singurul drum
ce duce la construirea socialismului la sate; dar acest adeviir este ascuns pentru
unii dintre eroii piesei de cocleala inertiei si a unor conceptii de viati perimate.
Ani de-a rindul, oamenii se inchinau ..dreptului sfint al proprietafii particulare® si
nu o datd pamintul, din mijloc pentru procurarea celor necesare traiului, se trans-
forma la ei in scop suprem, se transforma intr-o entitate de sine stititoare. .Daci
as avea o putere si-mi scot din inimd pdmintul.. vite colea, in suflet imi sti. Ca
un ghiont §i nu mé lasd sd rasuflu. Cind imi vine gindul sd ma scriu, mi se opreste
risuflarea: si mé indbus.” Replica lui Toader Luntraru nu e o figura de stil: ea
reprezintii transcrierea fideld a pozifiei individualiste pe care o avea faranul nostru
fatd de pamint. Procesul de transformare a spiritului individualist in spirit colectiv,
proces deosebit de anevoios, este motivul principal care circuld si este exploatat
continuu in piesa.

Impresia pe care o dd lectura piesei este aceea a unui reportaj facut intr-o
zi, intr-un sat, de citre dramaturgul aflat in trecere pe acolo. Astfel, oprindu-se
la poarta jitériei (actul I), locul unde sitenii pun fara la cale, reporterul-autor
surprinde felul in care privesc acestia la colectiva ajunsd la marginea satului.
Reactiile diferite sint de fapt nuante ale aceleiasi nehotiriri de care vorbeam
mai sus; ele scot in evidenia psihologia complexid a faranului pus sa rezolve pro-
bleme de viati noi si de riscruce.

Intr-un fel reactiioneazia Ion Horoi, absurd in avarifia lui, care-si apird pina
si spinii din faja casei, dusman declarat si consecvent al noii orinduiri; intr-un
fel reactionaeza Chirila Jitarul, lenes, befiv, slugd naivd si ridicola a intereselor
chiaburesti, stipinind o poiatd care exprima perfect decrepitudinea sa fizicd si
moralid. Cuplul Palaghifi-Ilie Firnu ilustreazid lipsa de personalitate a omului
incapabil de a lua o hotdrire, dominat de spirit de turma, de interes mirunt si
imediat, pentru care ,e o problemid” ce fac si ce spun ceilal{i. Fajia de acestia,
Costache Dorobif, Catinca, sofia lui, Toader Luntraru, Irimia si Simion au o
pozijie deosebita. Pentru acegti oameni cinstifi si gospodari, superioritatea co-
lectivei este evidentd. O hotirire este insi greu de luat. Pe Toader Luntraru il
impiedicii pasiunea aproape mistici pentru pamint. Oscilantul Irimia, gata sa
treacd la actiune, se sperie chiar in momentul in care a luat hotirirea : ,,Apoi cit
sia-ndur pentru pamintul dsta ? Pind cind ? Ai? Eu mi trec la colectiva...!™ si
apoi speriat: ,Am griit ceva ce nu trebuie ?“ Costache Dorobd{ si Simion nu ,se
scriu®, din cauza nevestelor. Si dacit sofia tacutului Simion nu se ,,dumireste” decit
cu... biataia, lelea Catinca, mai aprigid, aplecati mai usor la clevetirile chiaburului
Drigan decit la sfaturile barbatului, este mai greu de convins. Trecutul isi mai
exercitd incd influenta. Prin ceea ce spun si prin felul cum gindesc oamenii,
sim{im ci boierul Mustea sau chiaburul Drigan sint undeva pe aproape. Exis-
tenfa lui Grigore, mutul satului, aduce in scenid un episod de tristd amintire pentru
sitenii din Bogdanesti, minafi pind nu de mult sd slugireasci pe mosia lui Mustea
de girbaciul vechilului Iorgu Horoi. Prezenja in constiinia oamenilor a lui Mustea,
Driigan si a lui lorgu Horoi, fugit din sat de teama justijiei populare, concreti-
zeazii existenta elementelor dugminoase §i contureazi in piesii conflictul de clasi.
Dumitru §i Leonora, oamenii care au suferit cel mai mult de pe urma acestor
asupritori, au si intrat in colectiva ; pentru ceilal{i fdrani ei coastituie un exemplu
viu §i un indemn. Aldturi §i impreunh cu ei, figura luminoasi a lui Viasilache
Stefan aduce in scend infelegerea si cuvintul cald al partidului, creind perspectiva
optimistd a evolutiei ulierioare a acestor personaje.

Notafia veridici a intimpldrilor, prospefimea replicii si umorul, autentici-
tatea observatiilor psihologice si galeria de tipuri creeazi un tablou sugestiv plin
de viafa, pitoresc si atmosferdi, tablou zugriavit de un reporter abil. intr-un sat.
dupa o zi de munci.
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Dar dacii topografic, colectiva s-a
oprit la poarta jitiriei, ca idee, ea a pi-
truns in casele oamenilor, ale dusmanilor
si ale prietenilor ei, in preocupirile lor de
fiecare zi, afirmindu-se din ce in ce mai
puternicd si obligindu-i pe acestia si ia
o atitudine. Inerfia isi continua insa efec-
tul. In casa lui Costache Dorobit revin
aceleasi intrebari ; de data asta, in mediul
si atmosfera restrinsi a familiei. ,Atita
riu a bagat trecutul in oameni, ca nu le
mai vine a crede cd se poate trai i bine.”
Cuvintele lui Stefan Vasilache sint edifi-
catoare pentru rezistenfa pe care o opun
acesti oameni, pe care nici micar evidenja
nu reuseste si-i convingd desi... le zdrun-
cind echilibrul. Pe Costache Dorobiat si
mai ales pe Catinca nu-i conving deocam-
datd mici sfatul lui Vasilache, organizatorul
de partid, nici al invifdtoarei, nici entu-
ziasmul tineresc al Mariei si al lui Ghita.

Scena teatrului in teatru — care este
de altfel si o recomandare a autorului asu-
pra piesei sale si a rolului ei educativ —
creeazii reactii spontane si firesti din par-
tea personajelor-spectatori, iar simplitatea
si ciildura scrisorii fiului din armata ii fac
si gindeasci mai mult si mai adinc. Cu
indiscretia caracteristici reporterului, au-
torul a pitruns in intimifatea familiala,
a surprins necazurile si bucuriile. zu-
gravind o picturd de gen, din care nu se
poate unita scena apelului membrilo_r d‘q
familie sau lectura emotionanta a scrisorii Finalul actulut 1
lui Gheorghe.

Limitindu-si astfel sfera de observajie, autorul incearci si aprofundeze fin
casa lui Dorobat (actul II), ceea ce si-a propus inifial, adicd : transformarea spi-
ritului individualist in spirit colectiv.

Aparifia lui lorgu Horoi in primul tablou al actului III, aparifie mecesari
pentru cristalizarea conflictului. aduce in scend elementul dramatic concret. Dar
rezolvarea artisticd este deficitard si prin aceasta mai pufin convingitoare. Intreg
tabloul este greoi, contraficut; se vede clar ci autorul n-a mai putut fine firul
relatirii cursive. paridsind autenticul de dragul spectaculosului. De altfel, in acest
tablou, a cirui acfiune se petrece dupd un ristimp de sase luni, nu mai apar nici
eroii purtatori ai ideii principale., Pare cd autorul a pus punct dupid primele doud
acte, pregitindu-si fraza conclusivd. Impresia de ,fragmentat® se seziseazi cu
usurinfd. Eroii primelor acte, eroii principali ai acestei piese, reapar abia in ta-
bloul final ; in evolutia lor existd insd un gol, intre actele IT si III, pe care dra-
maturgul il acoperd cu intimpldri exterioare dramei, intimpliri ce cautd si mo-
tiveze atitudinea finald. Drama lui Costache Dorobif, a Catincdi, a lui Toader
Luntraru si Irimia nu se mai petrece in prezenfa reporterului-autor; oamenii
sint gata transformati, drumul de la nehotdrire la certitudine este ocolit. Actul
banditesc al lui Torgu Horoi vrea sid fie unul din socurile puternice pentru decizia
rizesilor ; introdus in ultimul tablou pe neasteptate si.. tardiv (majoritatea rizesi-
lor erau hotiiri{i .sd se treaci“), el nu poate decit sii sublinieze artificiul dramatic.
De aceea, momentul final, moment de efect si cu caracter mobilizator, in care riizesii
lui Bogdan isi scriu cererile de intrare in colectivi pe actele de rizesie, nu con-
vinge deplin. Autorul n-a mai asistat la deznodamint, ci l-a reconstituit pe baza
notelor din carnet...

Ca orice piesi de debut, Rizegii lui Bogdan are in ea virtutile si servitutile
inerente unui inceput de drum. Ca o primad remarcii ce se impune, este originali-
tatea autorului in modalitatea abordirii temei. In fascicolul luminos pe care-l
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proiecteazi asupra wviefii satului de azi, {dranul mijlocas, privit in diferite ipostaze,
ocupit locul principal : fiaranul sdrac este prezentat episodic, iar chiaburul, cdruia
ii simfim in permanen{d prezenfa, se giseste undeva in afara conului de lumina.
Acest lucru ii permite dramaturgului sd sublinieze dificultatea procesului psiho-
logic, prezentindu-ne acest proces intr-o gamé variati de nuante. li')ifereu'lt'mte prin
aceste nuanfe, dar fard sinuozitifi in evolutie, personajele din piesi vibreaza la
acelasi diapazon ; sensibile la problemele noi pe care le ridici viata satului de
azi, prin cdutdrile sovdielnice, prin autenticele framintiri interioare si naivitatea
argumentelor cu care se opun realitdtfii, unele personaje ne apar grave, altele usor
ridicole, ingiduind din partea reporterului un zimbet binevoitor. Relatind istoria
rizesilor din Bogdiinesti, observim cu satisfactie ci Ernest Maftei cultivi comicul
de calitate. Incepind cu ticurile verbale si prefiozitifile de limbaj ale lui Palaghiti,
Chirila Jitarul sau Ilie Firnu si terminind cu unele sitnafii de un comic savuros
(.ldmurirea” Catinciii de ciitre Vasilache, sau scena teatrului in teatru), umorunl lui
Ernest Maftei are un efect tonic si inviordtor, cucerind adeziunea spectatorului.
Dar Razegii lui Bogdan nu ne prezintid cu suficientid for{d oameni care se infrunta,
ci personaje care-si confruntd piarerile. Accentul este deplasat de pe conflictul
social pe cel psihologic, individual. Aceastd scipare este, credem, efectul unei prea
intense concentriiri si preferinfe acordate de autor filonului piesei: nehotirirea
mijlocasului,

Fresca pe care o zugraveste Ernest Maftei este veridicd, drama propriu-zisi
este insd in afara ei. Autorul nu urmireste un caracter in profunzime si in evo-
lufie, ci realizeazi doar crochiuri fiard indoiald autentice si cu mult parfum, dar
cu o biografie dacid mu sdraca, incompleta,

Dupéd cum spuneam, Razegii lui Bogdan — ca orice debut — are in ea virtu-
iile si servitutile inerente inceputului de drum. Dar daca peste unele cerinfe de con-
structie artistici autorul a trecut mai usor, prin realele valenfe dramatice ale
confinutului tematic si, mai ales, prin umorul de calitate al dramaturgului, piesa
reprezinta un ghiocel cu o valoare intrinseca si, in acelasi timp, de perspectivi
pentru evolufia dramaturgului.

*EE

Luecrul de care se izbeste creatorul operei de artdi de la bun inceput este re-
zistenfa materialului. $i dacd tidlm#cirea scenicd a pieselor care au devenit cla-

Scend din actul 1]
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sice prin perfecfiunea lor este relativ ugoara pentru interpretul de talent, nu acelasi
luern se intimpla cu cele ale caror stingacii constituie o dificultate pentru regizor
si interpret. Din aceasta cauzd, ni se pare cu atit mai prefioasii realizarea Tea-
trului Muncitoresc C.F.R., cu cit regizorul Horea Popescu si actorii au adiu-
gat noi valori textului piesei, ridicind in acest fel considerabil calitatea gene-
rala a spectacolului. Aplecindu-se cu dragoste si infelegere asupra textului, regi-
zorul Horea Popescu ne-a dat unul dintre cele mai realizate spectacole ale acestui
inceput de stagiune, Ceea ce a sezisat regizorul cu acuitate in piesa lui Ernest
Maftei si a evidentiat in spectacol, este toemai veridicitatea tipurilor si situatiilor,
viabilitatea lor. Evident, succesul formulei scenice a fost asigurat in primul rind
de o distributie integral adecvatd, $i cind spunem acest lucru, nu ne referim numai
la coresponden{a dintre actori si datele temperamentale ale personajelor, ci si la
faptul ca majoritatea interprefilor s-au dovedit a fi buni cunoscitori ai viefii si
oamenilor de la fara. De aceea, in fafa spectatorilor au evoluat firani autentici
si nu staruri fotogenice imbriacate in straie nationale. De la particularititile de
limbaj si gesticd si pind la exteriorizarea sentimentelor, spectatoral a putut si
urmareascd chipurile simple si firesti ale tdranilor dintr-un cidtun moldovenesc.

O ierarhie de valori este insd greu de stabilit. De altfel, aceastd ierarhie mu exista
nici in text, tipurile prezentate de autor avind o greutate aproximativ egald. Dar
daca din lectura personajele apar slab individualizate, nu acelasi lucru se intimpla
in spectacol unde actorii dau o pregnanta consistenf{d acestor farani, realizind por-
trete care ramin. Nehotidrirea ridzesilor este reliefatd sub diverse - aspecte; la
Costache Dorobii{ aceasti nehotirire se manifestd, in interpretarea lui N. N. Matei,
sub forma unei bune dar false dispozifii continue; actorul lasid si se vadd ca
personajul este in permanen{d framintat de intrebari si indoieli, subliniindu-i
replicile grave, replici-cheie pentru acest personaj. Pentru nevasta lui Costache
Dorobiit (Nelly Stefinescu-Nicolau) incertitudinea se manifestd agresiv. Guralivi
si pusd mereu pe ceartd, tdind scurt vorba interlocutorului, mereu nemulfumitad si
meren impotriva cuiva, Catinca, in interpretarea pe care i-o did actrita, me arati
din cind in cind o inima de aur, un suflet bun si cinstit ; Nelly Stefanescu-Nicolau
exploateazd din plin situatiile cu subtant{d comica ale rolului, dind impresia in
permanentd cid amuzd, amuzindu-se. Nehotirirea lui Sandu Irimia nu este data
numai de dilema situatiei in care se afld, ea fiind si o trisidturd de caracter pro-
prie personajului. In{elegind acest lucru, actorul Constantin Tapirdea ii exterio-
rizeaza aceasta trasdtura prin felul in care isi diminueazia intensitatea vocii, in-
ghitind cuvintele finale, ldsind replicile parci neterminate. continuate de gesturi
agitate, corespunzitoare framintirilor eroului. La Toader Luntraru soviliala capata
dimensiuni mai mari, tocmai datoritd dragostei sale nefarmurite pentru pimint ;
Aurel Ghitescu ni-1 aratd ca pe un om a ciarui pasiune ii inhibd expresia, putinele
cuvinte pe care le spune fiind emise sacadat, cu intermitenfe, pauzele fiind mai
griitoare decit replica. Traian Dinceanu si A. Vasiliu realizeazi cuplul Palaghita-
Firnu cu vervd si cu mult sim{ al comicului, subliniind ridicolul {iranilor care-gi
fac .probleme“ din nimicuri. Un autentic tip de farfara contureaza interpretarea
Ini S. Mihdilescu-Briila in Chirilda Jitarul. Actorul isi incarcii personajul cu mult
umor, cu gesturi si misciri susf{inute de multd vorbirie, de repetatele ,las’' cia stiu
eu”, aridtindu-ne pe Chirili ca pe un om lipsit de ginduri i de reale framintari.
Desi uneori rigid, Ernest Maftei reuseste sid schifeze tipul dusmanului de clasa
lon Horoi, cu replici dure, mormiiite, fiird vocale, Mai putin izbutite ni s-au parat
interpretirile lui Simion Negrilda (Dumitru) si Ileana Codarcea (Leonora), care
in intruchiparea personajelor au rdmas la limita textului. Nu acelasi lucru putem
spune despre Tamara Buciuceanu (Maria) si Ton Vileu (Ghifd), care au depdsit net
valoarea textului in dificila dar suculenta scend a teatrului in teatru. Ei aduc in
scendd multi tinerefe, reliefind imclinatia lor spre comedie, remarcati de altfel si
in spectacolul cu Baia de Vladimir Maiakovski.

Evitind melodrama, firi a solicita mila spectatorului, Costel Gheorghiu in
Grigore-mutul vorbeste firda replicd, cucerind prin elocinfa gestului interesul si
emotia spectatorului faji de fridmintidrile sale si nu pentru infirmitatea sa. Din
picate, Ion Sireteanu ingrosind un text si asa sarjat, lasindu-se tirit de o anumitd
vulgaritate a personajului, a impins interpretarea lui Iorgu Horoi prea departe
pe linia cinismului si brutalitatii.

Existd o fortid interioard si o céldurid pe care totdeauna Colea Riutu le trans-
mite personajelor pe care le interpreteazi. Faria a fi citusi de pufin ostentativ,
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doar simpla prezen{a scenicd a sa este elocventa. Servit de o replici usor retorici,
actorul s-a striduit si evite usciciunea schematicd a rolului, intruchipind un orga-
nizator de partid pe care-l simf{im apropiat, ferm si cald.

Dar nu numai distribufia este aceea care a asigurat succesul spectacolului.
Céci trebuie remarcatd in continnare stiinfa regizorului Horea Popescu in rezol-
valea tablourilor de grup, care in acest spectacol a fost un factor important in
crearea atmosferei : si este suficient si amintim grupul cu atitudini de claci de la
poarta jitdriei (actul I) si scena finald, atit de armonios cadrati scenic. De ase-
menea, momentele dramatice, momente de mare cumpénd in constiinfa {aranilor. au
fost conturate de regizor cu mijloace simple dar sugestive, in spiritul refinut si
molcom al faranilor moldoveni. Climatul psihologic al personajelor a fost realizat
cu diferenfele de intensitate ale ritmului: asistam astfel la 0 anume cadenfa in
scenele dominate de Nelly Stefdnescu-Nicolau, si la o alta in scenele lui N. N. Matei
sau Aurel Ghijescu. Ritmul spectacolului este uneori vioi (aparifia Catincdi scena
lui Iorgu Horoi), alteori chiar sincopat (scena teatrului in teatru), alteori lent
(discufia despre pimint la poarta jitdariei). Prin ritmul sus{inut si viafa cu care
regizorul a umplut suspensiile, suplinind cu abilitate carentele textului — acolo
unde ele apar vidite —, invederind acele replici sau momente care lumineazia pro-
blematica si mesajul piesei. drama a fost adusd de regizor pe scend, intr-un mod
pregnant, solicitind continuu interesul s§i participarea spectatorului.

Munca dusid de Horea Popescu cu actorii si aportul efectiv al acestora s-au
evidenfiat si in miiestria cu care au stiut si elimime exhibitfiile de interpretare.
facind loc triirii efective a replicii §i situatiei, ceea ce ne-a creat sentimentul
autenticitdfii viefii satului si a tipurilor prezentate. La sublinierea acestei autenti-
citifi au ajutat decorurile si lumina (pictor scenograf Sanda Musatescu), creind
atmosfera cimpeneascd sau de interior de casd faraneasca, in care totul a apirut
ca o ridicare, pe o scari mult amplificatd, a motivelor unei scoarfe rominesti,

Prima piesid originald a stagiunii si-a gasit la Teatrul Muncitoresc C.F.R. o
fericitd transfigurare scenicid. Sintem indreptitifi sa credem cd nu numai exemplul
lui Ernest Maftei dar si cel al teatrului va fi urmat.

Emil Riman

,ULTIMUL MESAJ“ S| UNELE FORME
NOI DE EXPRESIE ALE TEATRULUI
REVOLUTIONAR

Teatrul Armatei: Ll¢tmel mesaf de Lautenfiu Fulga

Consacrati unuia dintre momentele cruciale ale revolufiei populare — elibe-
rarea férii si intoarcerea armelor impotriva fascismului german — Ulfimul mesaj
de Laurentin Fulga face parte dintre acele lucriri care au marcat primii pasi ai
dramaturgiei noastre pe drumul realismului socialist.

Ca si alte piese inspirate din lupta revolufionara, Ulfimul mesaj pirdseste
vechile ciii ale teatrului burghez, inldturda complet nelipsitul ,triunghi“, conflictele
siropoase de salon sau psihologismul exagerat, bolndvicios, individualist. In scend
pitrunde o lume noud, conflictul antreneazi masele si se desfiasoard nu in méarunte
interioare de familie, la gura sobei, ci pe un spatiu social vast, ceea ce atrage dupa
sine §i noi ftrisituri ale construcfiei dramatice.

Ciitre asemenea noi modalitiifi de expresie, adecvate confinutului revolufionar,
se indreaptd cu viu interes mul{i dintre dramaturgii nostri actuali.
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