
Pe de altă parte însă — şi aceasta iaraşi s-a puiut remarca la Festiualul tea-
trelor dramatice — problema unui stil propriu in înscenarea spectacolului este 
nemijlocit legată de evitarea solufiilor in care originalitatea devine un act gratuit, 
o forma de expresie exterioară. indiferenta fat a de idée. 

Un ait aspect din activitatea teatrelor. care a fost urmărit in cadrul specta-
colelor Festioalului, a fost stadiul de dezvoltare al măiestriei actoriceşti. Pentru ca 
figura centrale in arta spectacolului ramîne actorul. El intruchipează ideile şi sen-
timentele eroului, el este principalul militant al mesajului dramaturgului, el are 
nobila sarcină de a influenţa seară de seara, prin jocul lui, publicul spectator. 
Mi se pare că faţă de importanta misiunii actorului, nu am cercetat, pina acum, 
cu destulă profunzime, potenfele noastre actoriceşti. Cu prilejul Festioalului, s-a 
facui, cred. un mceput îmbucurător. Rămîne însă ca de aici înainte să analizăm 
in ce măsură actorii noştri se depăşesc pe ei înşişi de la un roi la altul. Cum con-
tribuie ei la progresul artistic al institutiei teatrale unde muncesc. Cum se preocupă 
de perfecţionarea măiestriei artistice, de ceea ce Stanislaoski a numit atît de pro
priu „munca actorului cu el însuşi". 

Iată cîteva aspecte aie artei teatrale din tara noastra. sugerate de importanta 
întîlnire a teatrelor în cadrul Festioalului teatrelor dramatice. Desigur, s-ar mai 
putea adauga multe altele. Ma opresc însă aci. Gîndul meu nu a fost să înşir 
toate problemele şi asjyectele ridicate de Festival, ci să ilustrez importanta lui deo-
sebita, ca material de studiu şi posibilitate de a desprinde coneluzii directoare în 
măsură să ajute la îmbunătăţirea şi desavîrşirea activităţii teatrelor noastre dramatice. 

MESAJ SI TIPOLOGIE 
Teatful Muncitofcsc C.F.R. : Răzeş/i lui Bogdan de Efncst Maftei 

Noua stagiirne teatrală înscrisese în 
„caietul de sarcini ideologice" al teatrelor 
mime şi titluri din dramatnrgia originală 
pe nedrept uitate sau parasite. Bineânţeles 
că multe pagini aşteptau nume şi titluri 
noi de piese şi autori, iar conducerile tea
trelor, regizorii şi eronicarii se înarmaseră 
cu răbdarea... binecunoscută. Evident, pre- Scenă din adul II 
miera unei piese noi la începutul acestei 
stagiuni de reluări a surprins. Şi trebuie 
să Teounoastem din capul locului că surpriza a fost plăcută, deoarece noua piesă, 
Răzeşii lui Bogdan, aducea nu mimai numele unui nou dramaturg, actorul Ernest 
Maftei, ci şi o efectivă contribuée la oglindirea unui aspect ai actualitătii : colec-
tivizarea. 

Piesa lui Ernest Maftei fixează un moment actual al vie(ii satului : momentul 
în care pâtura şovăielnică a ţărănimii, mijlocaşul, trece în proporţie de masă în 
gospodaria colectivă. Realizînd cu acuitate psihologică acest moment de decizie co-
lectivă a ţărănimii mijlocase (ecou firesc al Consfătuirii de la Constanţa), Răzeşii 
lui Bogdan se situează pe o treaptă de inspiraţie nouă faţă de celelalte piese eu temă 
sătească aie dramaturgiei originale. 
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Drumul pe care il vor apuca răzeşii din piesa lui Maftei este singurul drum 
care rezolvă fericit problemele de viată aie jăranului muncitor, singurul drum 
ce duce la construirea socialismului la sate ; da r acest adevăr este ascuns pentru 
unii dintre eroii piesei de cocleala inertiei şi a unor ooncepţii de viaţă perimate. 
Ani de-a rîndul, oamenii se închinau „dreptului sfînt al proprietătii parţiculare4* şi 
nu o data pămîntul, dm mijloc pentru procurarea celor necesare traiului, se trans
forma la ei în scop suprem, se transforma într-o entitate de sine stătătoare. „Dacă 
aş avea o putere să-mi soot din inimă pămîntul... uite colea, în suflet îmi stă. Ca 
un ghiont şi nu mă lasă să răsuflu. Cînd îmi vine gîndul să mă scriu, mi se opreste 
răsuflarea- şi mă Inăbuş." Repiica lui Toader Luntraru nu e o figura de stii ; ea 
reprezintă transcrierea fidelă a pozi|iei individualiste pe care o avea ţăranul nos<tru 
fată de pămînt. Procesul de transformare a spiritului individualist En spirit colectiv, 
procès deosebit de anevoios, este motivul principal care circula şi este exploatat 
continuu în piesă. 

Impresia pe care o dă lectura piesei este aceea a unui reportaj făcut într-o 
zi, într-un sat, de către dramaturgul aflat în trecere pe acolo. Astfel, oprindu-se 
la poarta jităriei (actul I), locul unde sătenii pun tara la cale, reporterul-autor 
surprinde felul în care privesc aceştia la colectiva ajunsă la marginea satului. 
Reactiile diferite sînt de fapt nuanfe aie aceleiaşi nehotărîri de care vorbeam 
mai sus ; ele scot în evidenţă psihologia complexă a ţăranului pus să rezolve pro
blème de viaţă noi şi de rascruce. 

într-un fel reactionează Ion Horoi, absurd în avaritia lui, care-şi apără pînă 
şi spinii din faţa casei, duşman déclarât şi consecvent al noii orînduiri ; într-un 
fel reacţionaeză Chirilă Jitarul, lenes, betiv, slugă naivă şi ridicolă a intereselor 
chiabureşti, stăpînind o poiată care exprima perfect decrepitudinea sa fizică şi 
morală. Cuplul Palaghiţă-Ilie Fîrnu ilustrează lipsa de personalitate a omului 
incapabil de a lua o hotărîre, dominât de spirit de turmă, de interes maruiit şi 
imediat, pentru care „e o problemă" ce fac şi ce spun ceilalţi. Faţă de aceştia, 
Costache Dorobaţ, Catinca, sotia lui, Toader Luntraru, Irimia şi Simion au o 
pozitie deosebită. Pentru aceşti oameni cinstiţi şi gospodari, superioritatea co-
lectivei este evidentă. O hotărîre este însă greu de luat. Pe Toader Luntraru îl 
împiedică pasiuuea aproape mistică pentru pămînt. Oscilantul Irimia, gâta să 
treacă la acţiune, se sperie chiar în momentul în care a luat hotărîrea : „Apoi cît 
să-ndur pentru pămîntul ăsta ? Pînă cînd ? Ai ? Eu ma trec la colectiva... !" şi 
apoi speriat : , ;Am grait ceva ce nu trebuie ?" Costache Dorobăt şi Simion nu „se 
scriu", din cauza nevestelor. Şi dacă sotia tăcutului Simion nu se „dumireşte" decît 
eu... bătaia, lelea Catinca, mai aprigă, aplecată mai uşor la clevetirile chiaburului 
Dragan decît la sfaturile bărbatului, este mai greu de convins. Trecutul îşi mai 
exercită încă influenţa. Prin ceea ce spun şi prin felul cum gîndesc oamenii, 
simţim că boienil Mustea sau chiaburul Dragan sînt undeva pe aproape. Exis-
tenţa lui Grigore, mutul satului, aduce în scenă un episod de tristă amintire pentru 
sătenii din Bogdaneşti, mina| i pî'nă nu de mult să slugărească pe moşia lui Mustea 
de gîrbaciul vechilului Iorgu Horoi. Prezenta în conştiinţa oamenilor a lui Mustea, 
Drăgan şi a lui Iorgu Horoi, fugit din sat de teama justiţiei populare, concreti-
zează existenţa elementelor duşmanoase şi conturează în piesă conflictul de clasă. 
Dumitru şi Leonora, oamenii care au suferit cel mai mult de pe urma acestor 
asupritori, au şi intrat în colectiva ; pentru ceilalţi ţărani ei coostituie un exemplu 
viu şi un îndemn. Alături şi împ>reunu eu ei, figura luminoasă a lui Vasilatche 
Ştefan aduce în scena înţelegerea şi cuvîntul cald al partidului, creînd perspectiva 
optimistă a evolutiei ulterioare a acestor personaje. 

Notatia veridică a întîmplărilor, prospeţimea replicii şi umorul, autentici-
tatea observatiilor psihologice şi galeria de t ipuri creează un tablou sugestiv plin 
de viaja, pitoresc şi atmosferă, tablou zugrăvit de un reporter abri. într-un sat, 
după o zi de mumcă. 
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Dar dacă topografic, colectiva s-a 
oprit la poarta jrtariei, ca idée, ea a pă-
truns în casele oamenilor, aie duşmanilor 
şi aie prietenilor ei, în preocuparile lor de 
fieeare zi, afirmîndu-se din ce în ce mai 
puternică şi obligîndu-i pe aceştia să ia 
o atitudine. Inerfia îşi continua însă etfec-
tul. în casa lui Costache Dorobat revm 
aceleaşi întrebări ; de data asta, în mediul 
şi atmosfera restmnsa a familiei. „Atîta 
rău a băgat treoutul în oameni, că nu le 
mai vine a crede că se poate irai şi bine." 
Cuvintele lui Ştefan Vasilache sînt edifi-
catoare pentru rezistenţa pe care o opun 
aceşti oameni, pe care nici măcar evidenţa 
nu reuşeşte să-i convingă deşi... le zdrun-
cină echilibrul. Pe Costache Dorobăt şi 
mai aies pe Catinca nu-i conving deocam-
dată >nici sfatul lui Vasilache, organizatorul 
de partid, nici al învătătoarei, nici entu-
ziasmul tineresc al Mariei şi al lui Ghită. 

Scena teatrului în teatru — care este 
de altfel şi o reeomandare a autorului asu-
pra piesei sale şi a rolului ei educativ — 
creează reacţii spontané şi fireşti din par-
tea personajelor-spectatori, iar simplitatea 
ci căldura scrisorii fiului din armată îi fac 
să gîndească mai mult şi mai adme. Cu 
indiscretia caracteristică reporterului, au
torul a pătruns în intimitatea familială, 
a surpnins necazurile şi bucuriile. zu-
grăvind o pictură de gen, din care nu se 
poate uita scena apeluilui membrilor de 
familie sau lectura emotionantă a scrisorii Finalul actului I 
lui Gheorghe. 

Limitîndu-şi astfel sfera de observatie, autorul încearcă să aprofundeze în 
casa lui Dorobăţ (actul II), ceea ce şi-a propus initial, adică : transformarea spi-
ritului individualist în spirit colectiv. 

Apariţia lui Iorgu Horoi în primul tablou al actului III, apariţ ie necesară 
pentru cristalizarea conflictului, aduce în scenă elementul dramatic concret. Dar 
rezolvarea artistică este deficitară şi prin aceasta mai puţin convingătoare. Intreg 
tabloul este greoi, contrafăcut ; se vede clar că autorul n-a mai putut ţine firul 
relatării cursive. părăsind autenticul de dragul spectaculosului. De altfel, în acest 
tablou, a cărui acţiune se petrece după un răstimp de şase luni, nu mai apar nici 
eroii purtători ai ideii principale. Pare că autorul a pus punct după primele doua 
acte, pregătindu-şi fraza conclusivă. Impresia de „fragmentât" se sezisează cu 
uşurintă. Eroii primelor acte, eroii principali ai acestei piese, reapar abia m ta
bloul final ; în evoluţia lor exista însă un gol, între actele II şi III, pe care dra-
maturgul îl acoperă cu întîmplări exterioare dramei, întîmplări ce caută sa mo-
tiveze atitudrnea finală. Drama lui Costache Dorobăt, a Catincăi, a lui Toader 
Luntraru şi Irimia nu se mai petrece în prezenţa reporterului-autor ; oamenii 
sînt gâta transformati, drumul de la nehotarîre la certitudine este ocolit. Actul 
banditesc al lui Iorgu Horoi vrea sa fie unul din şocurile putemice pentru decizia 
răzeşilor ; introdus în ultimul tablou pe neaşteptate şi... tardiv (majoritatea răzeşi-
lor erau hotărîti „sa se treacă"), eJ nu poate deciît sa subliinieze artificiul dramatic. 
De aceea, momentul final, moment de efect şi cu caracter mobilizator, în care răzeşii 
lui Bogdan îşi scriu cererile de intrare in colectiva pe actele de răzeşie, uu con-
vinge deplin. Autorul n-a mai asistat la deznodămînt, ci 1-a reconstituit pe baza 
notelor din carnet... 

Ca orice piesa de début, Răzeşii lui Bogdan are în ea virtutile şi servitutile 
inerente unui ânceput de drum. Ca o prima remarcă ce se impune. este originali-
tatea autorului în modalitatea abordarii temei. In fascicolul luminos pe care-1 
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proieclează asupra vieţii satului de azi, ţăranul mijlocaş, privit în diferite ipostaze, 
ocupă locul principail : ţăranul sărac este prezentat episodic, iar chiabuTul, căruia 
îi simţim în permanenţă prezenja, se găseşte undeva m afara oonului de lumină. 
Acest lucru îi permite dramaturgului să sublinieze dificultatea procesului psiho-
logic, prezentîndu-ne acest procès într-o gamă variată de nuanţe. Diferenţiate prin 
aceste nuanţe, dar fără sinuozităţi în evoluţie, personajele din piesă vibrează la 
acelaşi diapazon ; sensibile la problemele noi pe care le ridică viaţa satului de 
azi, prin căutăTile şovăielnice, prin autenticele frămîntări interioare şi naivitatea 
argumentelor eu care se opun realităţii, unele personaje ne apar grave, altele uşor 
ridicole, îngăduind din partea reportenilui un zîmbet binevoitor. Relatmd istoria 
răzeşîlor din Bogdăneşti, observăm eu satisfactie că Ernest Maftei cultiva comicul 
de calitate. începînd eu ticurile verbale şi preţiozităţile de limbaj aie lui Palaghiţă, 
Chirilă Ji tarul sau Ilie Fîrnu şi terminînd eu unele situatii de un comic sa \nros 
Ulămurirea" Catineăi de către Vasilache, sau scena teatrului în teatru), umorul lui 
Ernest Maftei are un efect tonic şi înviorător, cucerind adeziunea spectatorului. 
Dar Răzeşii lui Bogdan nu ne prezintă eu suficientă fortă oameni care se înfruntă, 
ci personaje care-şi confruntă părerile. Aocentul este deplasat de p e conflictul 
social pe cel psihologic, individual. Această scăpare este, credem, efectul uuei prea 
intense concentrări şi preferinţe acordate de autor filonului piesei : nehotărîrea 
mijlocaşului. 

Fresca pe care o zugrăveşte Ernest Maftei este veridica, drama propriu-zisu 
este însă în afara ei. Autorul nu urmăreşte un caracter în profunzime şi în évo
luée, ci realizeaza doar crochiuri fără îndoială autentice şi eu mult parfum, dar 
eu o biografie dacă 'nu săracă, incompletă. 

După cum spuneam, Răzeşii lui Bogdan — ca orice début — are în ea virtu-
tile şi se rv i tude inerente inceputului de drum. Dar dacă peste unele cerinţe de con-
struetie artistică autorul a trecut mai uşor, prin realele valenţe dramatiee aie 
continutului tematic şi, mai aies, prin umorul de calitate al dramaturgului, piesa 
reprezintă un ghiocel eu o valoare intrinsecă şi, în acelaşi timp, de perspectivă 
pentru evoluţia dramaturgului . 

*** 
■ 

Luorul de care se izbeste creatorul operei de a r tă de la bun îneeput este re-
zistenţa materialuiui. Şi dacă tălmăcirea scenică a pieselor care au devenit cla-
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sice prin perfectiunea Jor este relativ usoarà pentru interpretul de talent, nu acelaşi 
lueni se întîmplă eu celé aie căror stîngăcii constituie o dificultate pentru regizor 
şi interpret. Din această cauză, ni se pare eu atît mai preţioasâ realizarea Tea-
trului Muncitoresc C.F.R.. eu oît regizorul Horea Popescu şi actorii au adău-
gat noi valori textului piesei, ridicind în acest fel considerabil calitatea géné
rale a spectacolului. Aplecîndu-se eu dragoste şi înţelegere asupra textului, regi
zorul Horea Popescu ne-a dat unul dintre celé mai realizate spectacole aie acestui 
început de stagiune. Ceea ce a sezisat regizorul eu acuitate în piesa lui Ernest 
Maftei şi a evidenţiat în spectacol, este toemai veridicitatea tipuirilor şi situaţiilor, 
viabilitatea lor. Evident, succesul formulei scenice a fost asigurat în primul rînd 
de o distributie intégral adecvată. Şi oînd spunem acest lucru, nu ne referim numai 
la corespondenţa dintre actori şi datele temperamentale aie personajelor, ci şi la 
faptul că majoritatea interpreţilor s-au dovedit a fi buni cunoscători a i vietii şi 
oamenilor de la ţară. De aceea, în fat a spectatorilor au évoluât t^rani autentici 
şi nu staruri fotogenice îmbrăcate în straie nationale. De la particularităţile de 
limbaj şi gestică şi pînă la extexiorizarea sentimt?nteior, spectatorul a putut sa 
urmărească chipurile simple şi firesti aie tăranilor dintr-un cătun moldovenesc. 
O ierarhie de valori este însă greu de stabilit. De altfel, această ierarhie nu exista 
nici în text, tipurile prezentate de autor avînd o greutate aproximativ égala. Dar 
dacă din lectură personajele apar slab individualizate, nu acelasi lucru se întîmplă 
în spectacol unde actorii dau o pregnantă consistentă acestor tărani, realizînd por-
trete care rămîn. Nehotărîrea răzeşilor este reliefată sub diverse * aspecte ; la 
Costache Dorobăt această nehotărîre se manifesta, în interpretarea lui N. N. Matei, 
sub forma unei bune dar false dispozitii continue ; actorul lasă sa se vadă ca 
personajul este m permanente frămîntat de întrebări şi îndoieli, subliniindu-i 
replicile grave, replici-cheie pentru acest personaj. Pentru nevasta lui Costache 
Dorobăt (Nelly Ştefănescu-Nicolau) incertitudinea se manifesta agresiv. Guralivă 
şi pusă mereu pe ceartă, tăind scurt vorba interlocutorului, mereu nemultumita si 
mereu împotriva cuiva, Catinca, în interpretarea pe care i-o dă actrifa, »ne arată 
din cînd în cînd o imimă de aur, un suflet bun şi cinstit ; Nelly Ştefănescu-Nicolau 
exploatează din plin situatiile ou subtantă comică aie roluiui, dînd impresia în 
permanentă că amuză, amuzîndu-se. Nehotărîrea lui Sandu Irimia nu este data 
numai de dilema situatiei în care se află, ea fiind şi o trăsătură de caracter pro
prie personajului. Intelegînd acest lucru, actorul Constantin Ţăpîrdea îi exterio-
rizează această trăsătură prin felul în care îşi diminuează intensitatea vocii, în-
ghitind cuvintele finale, lăsînd replicile parcă neterminate. continuate de gesturi 
agitate, corespunzătoare frămîntărilor eroului. La Toader Luntraru şovăiala capătă 
dimensiuni mai mari, tocmai datorită dragostei sale netărmurite pentru pămînt ; 
Aurel Ghitescu ni-1 arată ca pe un om a carui pasiune îi înhibă expresia, putinele 
cuvinte pe care le spune fiind émise sacadat, eu intermitente, pauzele fiind mai 
grăitoare decît replica. Traian Dănceanu şi A. Vasiliu realizează ouplul Palaghită-
Fîrnu eu vervă şi eu mult simt al comicului, subliniind ridicolul tăranilor care-şi 
fac „problème" din nimicuri. Un autentic tip de farfara conturează interpretarea 
lui S. Mihăilescu-Brăila în Chirila Jitarul. Actorul îşi înoarcă personajul eu mult 
umor, eu gesturi şi mişcări sustinute de multă vorbăn'e, de repetatele „las' că ştiu 
eu", aratîndu-ne pe Chirilă ca pe un om lipsit de gînduri şi de reale frămîntări. 
Deşi uneori rigid, Ernest Maftei reuşeşte să schiteze tipul duşmanului de clasă 
Ion Horoi, eu replici dure, mormăite, fără vocale. Mai putin izbutite ni s-au parut 
interpretarile lui Simion Negrilă (Dumitru) şi Ileana Codarcea (Leonora), care 
în întruchiparea personajelor au ramas la limita textului. Nu acelaşi lucru putem 
spune despre Tamara Buciuceanu (Maria) şi Ion Vîlcu (Ghită), care au depăşit net 
valoarea textului în dificila dar suculenta scenă a teatrului în teatru. Ei aduc în 
scenă multă tinerete, reliefîmd înclinatia lor spre comédie, remarcata de altfel şi 
în spectacolul eu Baia de Vladimir Maiakovski. 

Evitînd melodrama, fără a solicita mila spectatorului, Costel Gheorghiu în 
Grigore-mutul vorbeşte fără replică, cucerind prin elocinta gestului interesul şi 
emotia spectatorului fată de frămîntările sale şi nu pentru infirmitatea sa. Din 
păcate, Ion Sireteanu îngroşînd un text şi aşa sarjat, lăsîndu-se tîrît de o anumită 
viilgaritate a personajului, a împins interpretarea lui Iorgu Horoi prea départe 
pe linia cinismiului şi brutalitătii. 

Exista o fortă interioară şi o căldură pe care totdeauna Colea Răutu le trans
mite personajelor pe care le interpretează. Fără a fi cîtnşi de putin ostentativ, 
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doar simpla prezenfă sceniea a sa este elocventă. Servit de o replică uşor retorică, 
actorul s-a struduit sa évite uscachmea schematică a rolului, întruchipînd un orga-
nizator de partid pe care-1 «initim apropiat, ferai şi cald. 

Dar nu numai distributia este aceea care a asigurat succesul spectacolului. 
Căci trebuie remarcată în continuare ştiinţa regizorului Horea Popescu în rezol-
valea tablourilor de grup, care în acest spectacol a fost un factor important în 
crearea atmosferei : şi este suficient să amintim grupul eu atitudini de ciacă de la 
poarta jităriei (actul I) şi scena finală. atît de armonios cadrată scenic. De ase-
menea, momentele dramatice, momente de mare cumpana în conştirnţa ţăranilor. au 
fost conturate de regizor eu mijloace simple dar sugestive, în spiritul retinut şi 
molcom al {aranilor moldoveni. Climatul psihologic al personajelor a fost realizat 
eu diferenjele de intensitate aie ritmului ; asistăm astfel la o anume cadenţă în 
scenele dominate de Nelly Ştefăneseu-Nicolau, si la o alta în scenele lui N. N. Matei 
sau Aurel Ghiţescu. Ritmul spectacolului este uneori vioi (apariţia Catincăi. scena 
lui Iorgu Horoi), alteori chiar sincopat (scena teatrului în teatru), alteori lent 
(discuţia despre pămînt la poarta jităriei). Prin ritmul susţinut şi viaţa eu care 
regizorul a umplut suspensiile, suplinind eu abilitate earenţele textului — acolo 
unde ele apar vădite —, învederînd acele replici sau momente care luminează pro-
blematica şi mesajul piesei. drama a fost adusă de regizor pe scenă. într-un mod 
pregnant, solicitînd continuu interesul şi participarea spectatorului. 

Munca dusă de Horea Popescu eu actorii şi aportul efectiv al acestora s-au 
evidenţiat şi î'n maiestria eu care au stiut sa élimine exhibitiile de interpretare. 
făcînd loc trăirii efective a replicii şi situatiei, ceea ce ne-a créât sentimentul 
autenticitătii vietii satului şi a tipurilor prezentate. La sublinierea acestei autenti-
cităţi au ajutat decorurile şi lumina (pictor scenograf Sanda Muşatescu), creînd 
atmosfera cîmpenească sau de interior de casă tărănească, în care totul a apărut 
ca o ridicare, pe o scară mult amplificată, a motivelor unei scoarte romîneşti. 

Prima piesă originală a stagiunii şi-a găsit la Teatrul Muncitoresc C.F.R. o 
fericită transfigurare scenică. Sîntem îndreptăţiţi sa credem ca nu numai exemplul 
lui Ernest Maftei dar şi cel al teatrului va fi urmat. 

Emil Riman 
_ 

„ULTIMUL MESAJ" SI UNELE FORME 
NOI DE EXPRESIE ALE TEATRULUI 
REVOLUŢIONAR  
Teatful Afmatei : ULtimul mesaj de Laufenţiu Fulga 

Consacrată unuia dintre momentele cruciale aie revoluţiei populare — elibe-
rarea ţării şi întoarcerea armelor împotriva fascismului german — Ultimul mesaj 
de Laurenţiu Fulga face parte dintre acele lucrări care au marcat primii paşi ai 
dramaturgiei noastre pe drumul realismului socialist. 

Ca şi alte piese inspirate din lupta revolutionară, Ultimul mesaj părăseşte 
vechile căi aie teatrului burghez, înlătură complet nelipsitul „triunghi", conflictele 
siropoase de salon sau psihologismul exagérât, bolnăvicios, individualist. în scenă 
pătrunde o lume noua, conflictul antrenează masele şi se desfăşoară nu în marunte 
interioare de familie, la gura sobei, ci pe un spaţiu social vast, ceea ce atrage dupa 
sine şi noi trăsături aie canstrucţiei dramatice. 

Către asemenea noi modalităţi de expresie, adeevate conţinutului revoluţiouar, 
«se îndreaptă eu viu interes mulţi dintre dramaturgii noştri actuali. 

7^ 
www.cimec.ro


