rea mai spontana a replicii, atribute care
privesc in chip firesc maturizarea in deve-
nire a personalitatii sale.

Prezenta barbateasci, maturid, a lui Bebe
Banu a dat viati colonelului Dobre, iar
Gheorghe Gheorghiu a fructificat cu usu-
rintd savoarea dnifiald a textului in maju-
rul Stavrat. Bine colorat a fost si perso
najul jucat de Alexandru Mereuta — o
compozitie remarcabili. De la artistul eme-
rit Laurentiu Mairgineanu ne-am fi asteptat
mai mult decit la jocul putin exterior si
emfatic de care s-a lasat furat.

Firi stridente, dar si firi multd stri-
lucire, ansamblul, voit sau nu, a dat loc
solistei — care a avut totdeauna un
favorabil mediu de interpretare. E in aceasta
meritul regizorului Aurel Cerbu, care, cu
discretie si pondere, ne-a dovedit rivna si
aplicare spre indrumarea unor tineri actori

fard studii profesionale. $i nu numai atit!
Regizorul s-a ferit de conventionalele clisee
patriotarde si a subliniat creator momentele
dramatice, facindu-le uneori emotionante
(tabloul grupului de soldati capturati de
germani). Dupa un spectacol greoi si pri-
mitiv actoriceste : Noptile tdcerii, actorii
birlideni ne-au dovedit ci dispun de wva-
miate posibdliti{i artistice, care trebuie insd
bine organizate s§i indrumate. Prezenta
micului colectiv la Festival, prezenta deci
a unui teatru caresi ,formeazi tradifia”,
e un act care-l cinsteste, care indrituieste
speranjele puse in dezvoltarea sa viitoare.
Desigur ca viitorul va chema colectivul
de actori si regia spre cdutarea unor solufii
mai ample, mai indriznete in spectacol;
ce au realizat ei acum, std insd sub semnul
unui echilibru remarcabil.,

Al. P.

Scend din actul 1

ADEVAR TEATRAL S| ARTIFICII DE VITRINA

Teatrul National din Craiova : Arcul de triumf de A, Baranga

Ca si alte spectacole ce au avat la
baza dramaturgia noastrd nouid, Arcul de
triumf a pornit — in aceastd stagiune —
de la lidudabila dorintd a regizorului de a
gasi mnoi rezolvari scenice, capabile sa
transmitd mai pregnant mesajul inaintat
al autorului. Intentia aceasta nu poate fi
insa apreciati decit prin prisma realizirii
concrete, prin rezultatul obtinut si infatisat

spectatorilor. Or, rezultatele in cazul de

fata nu sint, din pacate, cele scontate.
Formula scenici folositi de Vlad Mugur
nu a realizat transmiterea emotionanti a
ideilor ce animid desfasurarea plesei lui
Baranga. Folosirea unor mijloace scenice
integrate neorganic, a unei partituri sonore
supraincarcate, folosirea unei rezolviri sce-
nografice nesugestive (lon Popescu-Udriste),
desi dorn‘ce de a spune totul (sau tocmai
din cauza aceasta), si mai ales greu de
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manevrat, au ficut ca interesul pentru
actor, pentru acfiunea sa scenica sa treaca
pe un plan secund, au ficut ca specta-
torul sa reactioneze de foarte putine or
la cuvintul rostit pe scena. S-a mai spus
ca folosirea turnantei ,Ja vedere® este fi-
cutd in spectacolul craiovean, gratuit, fara
a raspunde vreunei cerinfe interne a spec-
tacolului sau textului, chiar daci s-ar su-
gera o motivare pe unele asociatii de idei.
Imaginindu-ne spectacolul firid aceasta tur-
nanti, toate schimbarile de decor ficindu-se
prin orice alt mijloc, ajungem la cencluzia
ci nu s-ar fi pierdut nimic, ba poate, ar fi
indrumat efortul creator spre alte probleme
neglijate in spectacol. Inutilitatea miscari
aparatului scenic pe turnanti se wvideste,
de altfel, inci din primul tablou, in cumsul
ciruia, insotind cele doud iesiri si intriri
ale grupului Verzea spre si de la adipost,
turnanta ii urmdireste pur descriptiv, depla-
sindu-si de patru ori axul, cu cca. 15%
O singurd rotire a turnantej isi giseste o
acoperire dramatici : raspindirea materia-
lului ilegal in oras.

Rezolvind unele detalii scenice, Vlad
Mugur se mirturiseste, ca de obicei, un
priceput minuitor al utilajului teatral mo-
dern. Aparitfia Magdei pe bitdile timpa-
nului si pe intermitente de lumina, sau
tfrecerea trenului prin scend sint realizate
din punct de vedere plastic, dar in egald
masura, reci, nedramatice.

In alte spectacole ale sale (Tragedia
optimistd, mai cu seamd), Vlad Mugur
a reusit, in calitate de regizor-coordonator,
s transmiti mesajul dramatic al unui text
printr-o realizare scenicd ireprosabili pe
planul expresivitatii plastice. In Arcul de
triumf, regizorul a gresit, lisindu-se furat
de ispitele- unor rezolvari formale.

Carentele cele mai importante ale spec-
tacolului s-au aratat din felul cum s-a
manifestat §i a participat actorul ca pur-
tator al ideilor cuprinse in ftext. Retii
foarte putine tipuri, dupd terminarea spec-
tacolului, si, ceea ce e mai grav, e ci
acestea ifi rdmin In memorie mai mult
prin aspectul lor  fizic, prin unele detalii
de comportare, decit prin cuvintele pe care
le pronunti. (Chiar si talentatul C.
Rautchi se autopastiseaza, repetind unele
efecte de voce ale Marinarului rigusit —
creatia sa din Tragedia optimistd.) Inter-
pretii oamenilor sigurantei au folosit nepo-
trivit solutii de efect ieftin, in unele mo-
mente cind se cerea o maximd sobrietate
(interogatoriul taranilor, moartea Valeriei
Zapan). Aici, D. Rucdreanu exceleazi in
sarja gratuita.

Amza Pellea, in rolul doctorului Sava
Zapan, si-a purtat pe scend statura impu-
niatoare si masca de altfel bine lucrati, cu

monotonie si impasibilitate. Increderea im
sine a medicului antifascist, dispretul pen-
tru ,grupul Verzea“ au apirut mai clar
exprimate, dar framintarile sufletesti ale
doctorului rimin secrete pentru spectator.
Interpretul este amenintat de o monotonie
verbald si a ritmului interior, de o rami-
nere la mijloacele cu care a terminat
conservatorul.

Interpretind-o pe Valeria Zapan, Aurelia
Teodorescu a compus rolul cu multa cil-
durid, cu o ferm’tate retinuti, poate prea
linjard. I-au lipsit monumentalul complexi-
tatea intelectuala.

.Grupul Verzea® (Remus Comineanu,
Manu Nedeianu, Madeleine Nedeianu si
Ovidiu Rocos) a fost creat cu discretia
pe care o altd interpretare ar fi parasit-o
in folosul grosului caricatural.

Toma D'mitriu a reinnoit cunostinta
publicului cu Ciolac, personaj pe care l-a
creat pentru prima oari in spectacolu!
Municipalului. Sub eleganta ofitereascid ex-
ter'oara, Toma Dimitriu dezviluie rinjetul
interior si bestialtatea acestui fanfaron si
lingdu. Am fi asteptat insd de la interpret
unele nuante noi, de imbogitire a rolului.

Richard Rang creeaza un Mayer Bayer
discret, intelept, fara sa copleseasca scena
si partenerii. El nu canta sa-si dea nea~
parat poanta la publc, desi textul era
tentant.

Doi dintre cei mai talentati tineri ai
colectivului craiovean au aparut in Magda
si Matei Zapan: Silvia Popovici st
Gheorghe Cozorici. Din pacate, nici unul
dintre ei nu a satisfaicut pe deplin. Prea
putin indrumati regizoral, cei doi tineri
au compus superficial rolurile (curios pen-
tru doi actori capabili de a realiza auten-
tice trairi). Cozorici aduce de la prima
sa intrare in sceni o mascd chinuitid, de~
formindu-si figura in incruntiri fals-expre—
sive. Silvia Popovici, necdutind sustinere
in substanta rolului, se surprinde pozind,
demonstrindu-se. O face insd cu naturalete
si talent.

Asa cum aratam mai sus, regizorul nu
a reusit sa creeze in ansamblu conditiile
scenice, accentele si situatia in care actorii
sa-si duca mesajul verbal in sala, emo~
tionind profund spectatorul. Trecind in
revistd interpretarea, putem constata astfel
ca dacd in spectacolul Arcul de triumf,
cu foarte putine exceptii, nu gasim stri-
dente, in schimb stralucirea si capacitatea
de transmitere a ideilor, subordonate uni-
tar baghetei regizorale, nu le putem afla.
Si aceasta este in primul rind regretabil

WWW.IWC.I’O



pentru un regizor strdin prin crezul sdu
artistic de domeniul ,.apelor caldute”.
Finalul spectacolului, de pildd, vine in
totald, inexplicabilia, contradictie cu exi-
gentele artistice de care a stiut si dea
dovadd pini azi Vlad Mugur. In loc de
a sezisa §i a face vizibil fiorul emotiv dra-
matic al finalului, liasind la o parte tot
lestul, Vlad Mugur a preferat o rezolvare
facila, lipsita de bun gust, fals-patetica.
In timp ce prin inlaturarea perdelei-fundal,
spectatorul poate vedea in spatele biroului
un alegoric tanc de carton, pe care sint
distribuiti cu judiciozitate plastica figuranti
,.de opereti®, pe replica Magdei ,si facem
din inimile noastre un arc de triumf invin-

gatorilor®, tot semicercul arcuit deasupra
scenei se lumineazi cu beculete albe, dupa
procedeul folosit la unele reclame lumi-
noase. Monumentalismul scontat se degra-
deazd. Traducind pueril imaginea creatd
de replica Magdei, regizorul dovedeste o
subapreciere a spectatorului s§i a puterii
sale de infelegere. Si, din pacate, aceasta
e impresia finalda cu care e nevoit specta-
torul sid paraseasci sala de teatru.

De data aceasta, Vlad Mugur nu a
reugit. Publicul asteapti cu multd incre-
dere adevirata masurd a talentului sau,
dovedit nu o singura data.

T. Zamfir

RASPUNDEREA REGIZORULUI

Teatrul ,,C, I, Nottara’’ : Cumpdna, de Lucia Demetrius

La zece ani de la premierd, Cumpdna
Luciel Demetrius, in pofida unor imper-
fectiuni, firesti pentru etapa respectiva din
creatia autoarei, pastreaza inca pregnante
valori dramatice. Fireste, dupd cum unii
dintre dramaturgii nostri si-au wrevazut,
inainte de a fi reintroduse in repertoriul
actualei stagiuni, piesele scrise in anii
trecuti, ar fi putut si Lucia Demetrius sa
incerce si dea piesei sale rezonante mai
ample si mai profunde. Lucia Demetrius
a socotit si lase neschimbat textul, consi-
derind ca ,altoiul nu prinde pe orice ar-
bore”. Tocmai de aceea, in cazul punerii
in scend, reveneau regizorului rdspunderi
mult mai mari astizi decit acum zece ani.
Ii revenea regizorului datoria artistica si
cetiteneasci de a descifra in textul piesei
acele elemente care explici drama perso-
najelor nu izolat, numai din punctul de
vedere al momentului care face obiectul
piesei — nationalizarea —, ci pe planul
larg al revolutiei socialiste, ca idee poli-
ticd si filozofica.

Tati ce n-a inteles regizorul Marius
Popescu, punind in scend la Teatrul ,,C.
Nottara®, plesa Cumpdna. N-a inteles ci
nu-i este ingdduitd o atitudine de pasivi-
tate fatdi de text. N-a inteles ci se cerea
de la el o pasionati ciutare a unei for-
mule de spectacol, care si reliefeze acele
valori dainuitoare ale piesel, care justifici

de altfel si inscrierea ei din nou in reper-
toriu. De aceea, spectacolul Teatrului ,.C.
Nottara“ ni se pare mirunt si nesemnifi-
cativ.

Fireste, nu se poate spune cid interpretii
celor trei roluri-cheie, acelea prin care se
transmite esenta ideologici a acestei lu-
criri dramatice (Titus Laptes — Anton
Vadu, Miron Netea — Mircea Vadu, Vic
toria Gheorghiu — Lidia), nu s-au apro-
piat de ele cu intelegere si seriozitate.
Titus Laptes, in interpretarea lui Anton
Vadu, a fost preocupat sd intruchipeze un
muncitor cinstit si dirz, ca o bucati de
cremene, firesc in vorbd s§i iIn atitudini,
cu o judecati limpede si sdnitoasd, pu-
ternic ori de cite ori durerea incearcid sd-l
doboare. In cea mai mare parte, interpretul
a reusit sd realizeze cele propuse. Con-
stiinta de luptitor comunist a lui Anton
Vadu nu este insd un bun cistigat dintr-o
dati si in intregime. Ea s-a format pe
misurd ce a crescut experienta sa, in con-
tact cu imprejuririle vietii, iar in situatia
exceptionald a piesei, ea se clarifici, se
adinceste si se intregeste. Or, tocmai acest
proces de desdvirsire a constiintei revolu-
tionare a lui Anton Vadu nu ne apare
suficient de bine redat in spectacol,

In rolul Lidiei, Victoria Gheorghiu evo-
lueazd in scend cu blazarea stilatdi a femeii
de lume, la care risul e grimasi studiati.
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