
rea mai spontană a replicii, atribute care 
privesc în chip firesc maturizarea în deve-
nire a personaldtăţii sale. 

Prezenţa bàrbàteasca, matură, a lui Bebe 
3anu a dat viaţă colonelului Dobre, iar 
Gheorghe Gheorghiu a fructificat eu uşu-
xinţă savoarea dniţială a textului în maju-
TUI Stavrat. Bine colorât a fost şi perso" 
najul jucat de Alexandru Mereuţă — o 
compoziţie remarcabilă. De la artistul eme-
ôrit Lauirenţiu Mărgineanu ne-am fi şşteptat 
mai mult decît la jocul puţin exterdor şi 
emfatic de care s-a lăsat furat. 

Fără stridenţe, dar şi fără multă stră-
lucire, ansamblul, voit sau nu, a dat loc 
soMstei — care a avut totdeauna un 
favorabil mediu de interpretare. E în aceasta 
meritul regizorului Aurel Cerbu, care, eu 
discreţie şi pondère, ne"a dovedit rivnă şi 
aplicare spre îndrumarea unor tineri actori 

îără studii profesionale. Şi nu numai atît !" 
Regizorul s-a ferit de convenţionalele clişee 
patriotarde şi a subliniat creator momentele 
dramatice, făcîndu"le uneori emoţionante 
(tabloul grupului de soldaţi capturaţi de 
germand). După un spectacol greoi şi pri-
mitiv actoriceşte : Nopţile tàcerii, actorii 
birlădeni ne-au dovedit că dispun de va" 
riate posibdlităţi antistice, care trebuie însă 
bine organizate şi îndrumate. Prezenţa 
micului colectiv la Festival, prezenţa deci 
a unui teatru careşi „formează tradiţia", 
e un act care-1 cinsteşte, care îndrituieşte 
speranţele puse în dezvoltarea sa viitoare. 
Desigur ca viitorul va chema colectivul 
de actori şi regia spre căutarea unor soluţii 
mai ample, mai îndràznete în spectacol ; 
ce au realizat ei acum, stă însă sub semnul 
unui echilibru remarcabil. 

AL P~ 

■ Scenă din actul I 

ADEVĂR TEATRAL SI ARTIFICII DE VITRINĂ 
Teatful National din Cfaiova : Arcul de triumf de A. Baranga 

Ca si alte spectacole ce au avut la 
bază dramaturgia noastră nouă, Arcul de 
triumf a pornit — în această stagiune — 
de la lăudabila dorinţă a regizorului de a 
găsi noi rezolvări scenice, capabile să 
transmita mai pregnant mesajul înaintat 
al autorului. Intenţia aceasta nu poate fi 
însă apreciată decît prin prisma realizării 
concrète, prin irezultatul obţinut şi înfăţişat 
spectatoxilor. Or, rezultatele în cazul de 

faţă nu sînt, din păcate, celé scontate. 
Formula scenică folosită de Vlad Mugur 
nu a realizat transmiterea emoţionantă a 
ideilor ce animă desfăşurarea p:esei lui 
Baranga. Folosirea unor mijloace scenice 
integrate neorganic, a unei partituri sonore 
supraînearcate, folosirea unei rezolvări sce-
nografice nesugestive (Ion Popescu-Udrişte), 
deşi dornxe de a spune totul (sau toemai 
din cauza aceasta), şi mai aies greu de 
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manevrat, au făcut ca interesul pentru 
actor, pentru acţiunea sa scenică să treacă 
pe un plan secund, au făcut ca specta-
torul să reacţioneze de foarte puţine on 
la cuvîntul rostit pe scenă. S-a mai spus 
ca folosirea turnantei ,M vedere" este fa" 
cută în spectacolul craiovean, gratuit, fără 
a răspunde vreunei cerinţe interne a spec" 
tacolului sau textului, chiar dacă s-ar su~ 
géra o motivare pe unele asociaţii de idei. 
Imaginîndu-ne spectacolul fără această tuir-
nantă, toate schdmbările de décor făcîndu-se 
prin orice ait m/jloc, ajungem la concluzia 
că nu s-ar fi pierdut riimic, ba poate, ar fi 
îndrumat efortul creator spre alte problème 
neglijate în spectacol. Inutilitatea mişcăxii 
aparatului scenic pe turnantă se vădeşte, 
de altfel, încă din primul tablou, în cusrsul 
câruia, însoţind celé două ieşiri şi intrări 
aie giTupului Verzea spre si de la adăpost, 
turnanta îi urmăreşte pur descriptiv, depla-
sîndu-si de patru ori axul, cu cca. 15°. 
O singură rotire a turnantei îşi găseşte o 
acoperire dramatică : răspîndirea materia" 
lului ilegal în oras. 

Rezolvînd unele détalai scenice, Vlad 
Mugux se mărituriseşte, ca de obicei, un 
priceput mânuitor al utilajului teatral mo_ 

dern. Apariţia Magdei pe bătăile timpa -

nului si pe intermitenţe de lumină, sau 
trecerea trenului prin scena. sînt realizate 
din punct de vedere plastic, dar în égala 
màsura, reci, nedramatice. 

în alte spectacole aie sale (Tragedia 
optimistă, mai cu seamă), Vlad Mugur 
a reuşit, în calitate de regizor-coordonator, 
>să transmită mesajul dramatic al unui text 
printr"o realizare scenică ireprosabilă pe 
planul expresivităţii plastice. în Arcul de 
triumf, jegizorul a greşit, lăsîndu-se furat 
de ispitele- un or rezolvări formale. 

Caxenţele celé mai importante aie spec-
tacolului S'-au arătat din felul cum s~a 
manifestât si a participât actorul ca pur-
tător al ideilor cuprinse în text. Reţii 
foarte puţine tipuri, după terminarea spec-
taoolului, si, ceea ce e mai grav, e că 
acestea îţi xàmîn în memorie mai mult 
prin aspectul lor fizic, prin unele detalii 
de comportare, decît prin cuvintele pe care 
le pronunţă. (Chiar şi talentatul C. 
Rauţchi se autopastişează, repetînd unele 
efecte de voce aie Marinarului răguşit — 
creaţia sa din Tragedia optimistă.) Inter" 
preţii oamenilor siguranţei au folosit nepo -

txivdt soluţii de efect ieftin, în unele mo~ 
mente cînd se cerea o maximă sobrietate 
(interogatoriul ţăranilor, moartea Valeriei 
Zapan). Aici, D. Rucăreanu excelează în 
şarjă gratuită. 

Àmza Pellea, în TOIUI doctorului Sava 
Zapan, si-a purtat pe scenă statura impu-
nătoaire şi masca de aitfel bine lucrată, cu 

monotonie si impasibilitate. ïncrederea îre 
sine a med'cului antifascist, dispreţul pen­
tru .,grupul Verzea" au apărut mai clar 
exprimate, dar frămîntările sufleteşti aie 
doctorului rămîn secrète pentru spectator. 
Interpretul este ameninţat de o monotonie 
verbală şi a r-tmului interior, de o rămî-
nere la mijloacele cu care a terminât 
conservatorul. 

Interpretînd-o pe Valeria Zapan, Aurélia 
Teodorescu a compus rolul cu multă căl-
dură, cu o ferm'tate reţinută, poate prea 
liniara. I~au lipsit monumentalul complexi-
tatea intelectualà. 

..Grupul Verzea " (Remus Comăneanu, 
Manu Nede:anu, Madeleine Nedeianu şi 
Ovidiu Rocoş) a fost créât cu discreţia 
pe care o altă interpretare ar fi pârăsit-o 
în folosul grosului caricatural. 

Toma D'mitriu a reînnoit cunoştinţa 
publiculjui cu Ciolac, personaj pe care l~a 
créât pentru prima oară în spectacolul 
Municipalului. Sub eleganţa otiţerească ex-
terioao-ă, Toma Dimitriu dezvăluie rînjetuf 
interior si bestiaUtatea acestui fanfaron si 
lingău. Am fi aşteptat însă de la interpret 
unele nuanţe noi, de îmbogăţire a rolului. 

Richard Rang creează un Mayer Bayer 
discret, înţelept, fără să copleşească scena 
şi partenerii. El nu caută să-şi dea nea -

ipàrat poanta la publ'c, deşi textul era 
tentant. 

Doi dintre cei mai talentaţi tineri a i 
oolectivului craiovean au apărut în Magda 
si Matei Zapan : Silvia Popovici şi 
Gheorghe Cozorici. Din pàcate, nici unuï 
dintre ei nu a satisfăcut pe deplin. Prea 
puţin îndrumaţi regizoral, cei doi tineri 
au compus superficial rolurile (curios pen­
tru doi actori capabili de a realiza auten-
tice trăiri). Cozorici aduce de la prima 
sa intrare în scenă o mască chinuită, d e -

formîndu-şi figura în încruntări fals-expre-
sive. Silvia Popovici, necăutînd susţinere 
în substanţa rolului, se surprinde pozînd, 
demonstrîndu-se. O face însă cu naturalete 
si talent. 

Aşa cum arătam mai sus, regizorul nu 
a reuşit să creeze în ausamblu conditiile 
scenice, accentele şi situaţia în care actorii 
să-şi ducă mesajul verbal în sala, emo~ 
ţionind profund spectatorul. Trecînd în 
résista interpretarea, putem constata astfel 
că dacă în spectacolul Arcul de triumf, 
cu foarte puţine excepţii, nu găsim stri­
dente, în schimb stràlucirea şi capacitatea 
de transmitere a ideilor, subordonate u n i -

tar baghetei regizorale, nu le putem afla-
Şi aceasta este în primul rînd regretabiÊ 
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pentru un. iregizor străin prin crezul său 
artistic de domeniul ,,apelor câlduţe". 

Finalul spectacolului, de pildă, vine în 
totală, inexplicabilă, contradicţie eu exi-
genţele artistice de care a ştiut să dea 
dovadă pînă azi Vlad Mugur. în loc de 
a sezisa si a face vizibil fiorul emotiv dra" 
matic al finalului, lasônd la o parte tôt 
lestul, Vlad Mugur a préférât o rezolvare 
facilă, lipsită de bun gust, faJfs-patetică. 
în timp ce prin înlăturarea perdelei-fundal, 
spectatorul poate vedea în spatele biroului 
un alegoric tanc de carton, pe care sînt 
distribuiţi eu judiciozitate plastieă figuranţi 
,,de operetă", pe replica Magdei ,,să facem 
din inimile noastre un arc de triumf învin-

La zece ani de la premieră, Cumpăna 
Luciei Demetrius, în pofida unor imper-
fecţiuni, fireşti pentru etapa respectivă din 
creaţia autoarei, păstrează încă pregnante 
valori dramatice. Fireşte, după cum unii 
dintre dramaturgii noştri şi_au >revăzut, 
inainte de a fi reintroduse în Tepertoriul 
actualei stagiuni, piesele scrise în anii 
trecuţi, ar fi putut si Lucia Demetrius să 
încerce să dea piesei sale rezonanţe mai 
ample si mai profunde. Lucia Demetrius 
a socotit să lase neschimbat textul, consi-
derînd că „altoiul nu prinde pe orice ar­
bore". Tocmai de aceea, în cazul punerii 
în scenă, reveneau regizorului răspunderi 
mult mai mari astăzi decît acum zece ani. 
îi irevenea regizorului datoria artistică şi 
cetăţenească de a descifra în textul piesei 
acele elemente care explicâ drama perso-

najelor nu izolat, numai din punctul de 
vedere al momentului care face obiectul 
piesei — naţionalizarea —, ci pe planul 
larg al revoluţiei socialiste, ca idée poli-
tică şi filozofică. 

Iată ce n-a înţeles regizorul Marius 
Popescu, punînd în scenă la Teatrul ,,C. 
Nottara", piesa Cumpăna. N"a inţeles că 
nu-i este îngăduită o atitudine de pasivi-
tate faţă de text. N'a înţeles că se cerea 
de la el o pasionată căutaTe a unei for­
mule de spectacol, care să reliefeze acele 
valori dăinuitoare aie piesei, care justifică 

gătorilor", tôt semicercul arcuit deasupra 
scenei se luminează eu beculeţe albe, dupa 
procedeul folosit la uneie reclame lumi-
noase. Monumentalismul scontat se degra-
dează. Traducînd puéril imaginea creată 
de replica Magdei, regizorul dovedeşte o 
gubapreciere a spectatorului şi a puterii 
sale de înţelegere. Şi, din păcate, aceasta 
e impresia finală eu care e nevoit specta­
torul să părăsească sala de teatru. 

De data aceasta, Vlad Mugur nu a 
reuşit. Publicul aşteaptă eu multă încre-
dere adevarata màsurà a talentului său, 
dovedit nu o singură data. 

T. Z_amfir 

de altfel si înscrierea ei din nou în reper-
toriu. De aceea, spectacolul Teatrului ,,C. 
Nottara" ni se pare mărunt şi nesemnifi" 
cativ. 

Fireşte, nu se poate spune că interpreţii 
celor trei rolurd-cheie, acelea prin care se 
transmite esenţa ideologică a acestei lu-
arări dramatice (Titus Lapteş — Anton 
Vadu, Miron Neţea — Mircea Vadu, Vie" 
torda Gheorghiu — Lidia), nu s-au apro-
piat de ele eu înţelegere si seriozitate. 
Titus Lapteş, în interpretarea lui Anton 
Vadu, a fost preocupat să întruchipeze un 
muncitor cinstit şi dîrz, ca o bucată de 
cremene, firesc în vorbă şi în atitudini, 
eu o judecată limpede şi sănătoasă, pu" 
ternie ori de cîte ori durerea încearcă să-1 
doboare. în cea mai mare parte, interpretul 
a reuşit să realizeze celé propuse. Con-
ştiinţa de luptător comunist a lud Anton 
Vadu nu este însă un bun cîştigat dintr'o 
data si în întregime. Ea s-a format pe 
măsură ce a orescut experienţa sa, în con­
tact eu împrejuiririle vieţii, iar în situaţia 
excepţională a piesei, ea se clarifică, se 
adîneeste şi se întregeşte. Or, tocmai acest 
procès de desăvîrşire a conştiinţei révolu" 
ţionare a lui Anton Vadu nu ne apare 
suficient de bine redat în spectacol. 

In rolul Iidiei, Victoria Gheorghiu evo-
luează în scenă eu blazarea stilată a femeii 
de lume, la care rîsul e grimasă studiată. 

■ 

RASPUNDEREA REGIZORULUI 
Tzatful „C. I. Nottara" : Cumpăna, de Lucia Demetrius 
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