Sica Alexandrescu

DRUMUL TEATRULUI NOSTRU
E BUN

Turneul nostru in Uniunea Sovieticd a luat sfirsit. Precum se stie, prima sceni
a {irii noastire a finregistrat cu acest prilej un rasunétor succes. In afara mindriei
legitime pe care ne-o da, acest succes ne pune in fata mari rdaspunderi. Tnainte de
orice, cred ca se impune o analiza temeinica a aprecierilor culese in fara celei mai
inaintate arte teatrale din lume. Sintem obligafi si studiem cu o mare atentie tot
ce s-a scris despre teatrul nostru, sa mu trecem cu usurin{d peste observaiiile cri-
tice intimpinate, daca vrem ca acest turneu sia insemne cu adevirat urcarea unei
noi trepte in activitatea viitoare.

Citeva concluzii globale insd pot fi trase chiar de pe acum. Cred ci repre-
zentatiile date de noi s-au bucurat, in general, de o caldad si entuziasta primire din
partea publicului sovietic §i a marilor specialisti de teatru care le-au vazut, gratie
fidelititii teatrului nostru faf{d de realism. Cele cinci spectacole jucate, desi dife-
rite in prezentarea lor, in haina lor specific-spectaculara, sint reprezentafii realiste.
N-am facut concesii exhibifiei gratuite si — mai bine sau mai putin bine — ne-am
striiduit, cu prilejul fieciirei insceniri, si transmitem cit mai fidel mesajul piesei.
Scrisoarea pierdutd imbracd un alt vestmint scenic decil Bédéranii, de pilda, iar
Revizorul nu seamiana cu Steaua fard nume, in ceea ce priveste expresia specta-
culara, dupd cum Anii negri au solicitat o altd maniera de expunere decit cele
patru comedii cu care am plecat la drum. Dar, desi diferenfele de exprimare sce-
nici sint profund marcate — cerute, credem noi, de confinutul fiecirei piese in
parte —, toate spectacolele noastre, judecate impreund sau separat, ramin realiste,
relevind efortul nostru de a oglindi viata in ceea ce are ea mai esential si mai convinga-
tor. N-am umblat dupé ecuatii sterile si intelectualiste, n-am incercat ispita despicirii
firului in patru, am respectat, dupa puterile noastre, logica fiecdrei lucrari, si
ne-am silit sa transmitem emofia onestd, necontraficuta, a piesei, printr-un joc
actoricesc simplu, direct, logic, emotfional. Riminem devotafi ideii de inovatie, dar
nu vom face niciodatd inovafia de a ciiuta inovatii cu orice pref. Dacid piesa aduce
in cimpul descoperirilor noastre sugestii menite si imbogifeasci in mod convin-
gitor capacitatea de sugestie a textului, atunci inovatia creste firesc, ca ramura
din arbore. Altminteri, ai de-a face cu uscituri antiartistice, antispectaculare si
antipopulare, pe care misura si bunul sim{ al marelui public le resping. Jocul acto-
rilor nostri a cucerit prin simplitate, dar si prin nerv, prin vervd, prin ritm. N-am
nidzuit sa facem din actori simple marionete in spatele carora sa se vada sforile
infumurate ale regizorului.

Dacid directorul de scenii a avut succes, este datorita faptului cd, prezent
in spectacol, n-a fost viizut de public. Inseamnii cd actorii au asimilat spectacolul
pind la punctul ce trebuie necontenit urmiirit, punct maxim, cind spectacolul e
atit de mult al lor, incit devine exclusiv al spectatorului din stal, care a uitat ca
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se afld la teatru. Scriu acest lucru fiindcd din nou vad cd se agita prin presi
condeie care descoperd acum, in al saselea deceniu al veacului nostru, probleme
ce erau actuale prin 1922, cu privire la ,teatralizarea® teatrului. Am impresia ci
descifrez in aceasti pompoasi punere de problemd un mare, un nistrusnic balon
de sipun, Teatrul e teatru, sau nu e nimic. Un teatru ce trebuie ,teatralizat® incit
spectatorul sd aibd emotia cid e la teatru, dar sd nu uife ci e in teatru, seaminai
cu efortul clinico-ridicol de a gindi un cerc oarecum pitrat. Ne vom feri deci
si pe viitor de asemenea curse, chiar dacid unii foarte subfiri teatrologi ne considera
invechifi, Ne consoleazia aprecierile lui Toporkov, Markov, Zavadski, Stanifin, Tariov.

Nu va trebui in schimb si neglijim, cum am mai spus, aprecierile negative
ale ilustrilor nostri critici sovietici. Unele din decorurile noastre nu le-au plicut,
de pildd, descifrind aici oarecare tendinfe de alunecare pe o pantd naturalista, Ne-au
facut de asemenea observatii cu privire la felul cum aun fost concepute unele roluri,
si multe din criticile aduse sint cit se poate de indreptafite. Vom avea curind, tra-
duse in intregime, toate cronicile — vreo patruzeci — ce s-au secris cu prilejul tur-
neului nostru si le vom studia temeinic,

Ceea ce ne bucurd insi — si acest lucru il putem declara fird teama de a
fi banuifi cd ne-am pierdut modestia — este faptul cd munca noastrd a pldcut, ca

~a pliacut foarte mult. .

Inseamnd cd drumul teatrului nostru e bun. 11 vom urma cu fidelitate, incre-
dintafi cd, prin rivnd, disciplind si prin credinii fafa de indrumarea de citre
partid a viefii noastre artistice, vom ob{ine in viitor succese si mai mari §i mai
imbucuritoare.

George Calboreanu

CU MIHAI BUZNEA
IN UNIUNEA SOVIETICA

Am pregiitit rolul lui Mihai Buznea intr-un timp extrem de scurt, lucrind
concomitent la conturarea scenicii a acestui erou §i a personajului gogolian Zem-
lianika. Douii personaje, doi poli opusi! La un pol, hazliul si dolofanul epitrop
al ageziamintelor de binefacere din micul ordsel al Rusiei {ariste, in care Gogol
l-a adus pe falsul revizor. La celdlalt pol, chipul comunistului ilegalist, erou al
luptei revolutionare din Rominia burghezo-mosiereascid. La un pol, un rol de citeva
vorbe, facut mai mult din mirdri mute si soapte insidioase. La celdlalt, un rol
dens, complex, plin de dramatism, care evolueazi de la scenele aproape banale
din tabloul intii la rdsunitorul rechizitoriu pe care eroul il adreseazi in ultimul
tablou, de pe banca acuzatilor, intregii orinduiri sociale. Doud roluri, doud lumi.
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