se afld la teatru. Scriu acest lucru fiindcd din nou vad cd se agita prin presi
condeie care descoperd acum, in al saselea deceniu al veacului nostru, probleme
ce erau actuale prin 1922, cu privire la ,teatralizarea® teatrului. Am impresia ci
descifrez in aceasti pompoasi punere de problemd un mare, un nistrusnic balon
de sipun, Teatrul e teatru, sau nu e nimic. Un teatru ce trebuie ,teatralizat® incit
spectatorul sd aibd emotia cid e la teatru, dar sd nu uife ci e in teatru, seaminai
cu efortul clinico-ridicol de a gindi un cerc oarecum pitrat. Ne vom feri deci
si pe viitor de asemenea curse, chiar dacid unii foarte subfiri teatrologi ne considera
invechifi, Ne consoleazia aprecierile lui Toporkov, Markov, Zavadski, Stanifin, Tariov.

Nu va trebui in schimb si neglijim, cum am mai spus, aprecierile negative
ale ilustrilor nostri critici sovietici. Unele din decorurile noastre nu le-au plicut,
de pildd, descifrind aici oarecare tendinfe de alunecare pe o pantd naturalista, Ne-au
facut de asemenea observatii cu privire la felul cum aun fost concepute unele roluri,
si multe din criticile aduse sint cit se poate de indreptafite. Vom avea curind, tra-
duse in intregime, toate cronicile — vreo patruzeci — ce s-au secris cu prilejul tur-
neului nostru si le vom studia temeinic,

Ceea ce ne bucurd insi — si acest lucru il putem declara fird teama de a
fi banuifi cd ne-am pierdut modestia — este faptul cd munca noastrd a pldcut, ca

~a pliacut foarte mult. .

Inseamnd cd drumul teatrului nostru e bun. 11 vom urma cu fidelitate, incre-
dintafi cd, prin rivnd, disciplind si prin credinii fafa de indrumarea de citre
partid a viefii noastre artistice, vom ob{ine in viitor succese si mai mari §i mai
imbucuritoare.

George Calboreanu

CU MIHAI BUZNEA
IN UNIUNEA SOVIETICA

Am pregiitit rolul lui Mihai Buznea intr-un timp extrem de scurt, lucrind
concomitent la conturarea scenicii a acestui erou §i a personajului gogolian Zem-
lianika. Douii personaje, doi poli opusi! La un pol, hazliul si dolofanul epitrop
al ageziamintelor de binefacere din micul ordsel al Rusiei {ariste, in care Gogol
l-a adus pe falsul revizor. La celdlalt pol, chipul comunistului ilegalist, erou al
luptei revolutionare din Rominia burghezo-mosiereascid. La un pol, un rol de citeva
vorbe, facut mai mult din mirdri mute si soapte insidioase. La celdlalt, un rol
dens, complex, plin de dramatism, care evolueazi de la scenele aproape banale
din tabloul intii la rdsunitorul rechizitoriu pe care eroul il adreseazi in ultimul
tablou, de pe banca acuzatilor, intregii orinduiri sociale. Doud roluri, doud lumi.
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Am repetat cu plicere §i diruire. M-a atras de la inceput rolul lui Mihai
Buznea, un rol de vajnic luptitor pentru cauza poporului, a cidrui voinfa de lupta
impotriva unei orinduiri nedrepte nu poate fi frinty, in ciuda persecufiilor si a
schingiuirilor la care sint supusi el si ai lui. Imi place figura lui Buznea, care imi
apare ca o verigii din lanjul de eroi revolutionari interpretati de mine : de la Versinin
din Trenul blindaf, firanul rus devenit conduciitor de partizani in timpul revolu-
tiei, pind la Berest din Plafon Krecef, conducitorul comunist din epoca constructiei
socialismului. Mihai Buznea este un personaj in care voinfa dirzd a luptatorului
neobosit se impleteste cu sentimente de caldi umanitate, de dragoste pentru ai sai,
pentru prieteni. Lucram intens, cu gindul la examenul greu care mi astepta, intil-
nirea cu un public care nu ma cunostea, pe care mu-l cunosteam, care nu-mi cunog-
tea limba pentru a-mi finfelege personajul prin grai si de a cdrui exigentd ma
convinsesem mai de mult, vizind spectacolele admirabile prezentate la noi de tea-
trele sovietice in turneu.

Am avut prilejul s8 mi conving si de data aceasta, ca si in alte rimduri,
de un adeviir al artei noastre : rolul pregitit acasad si in repetifii capata viatd mumai
in contact cu publicul. Creafia actoriceasci are aceastd trisditura caracteristici :
ea nu se poate lipsi de contacul cu publicul, care constituie, de fapt, un factor
indispensabil al insusi actului creatiei. Abia in fata publicului imi dau seama de
pirfile bune, reusite, si de pirtile slabe ale unui rol pregiitit de mine, si care acasa
poate sii mi se pard fird cusur. Or, de data aceasta. aveam si mid aflu in fata
vnui public necunoscut, in fafa ciruia personajul trebuia sd tridiascid si si acfioneze
astfel, incit si-1 convingd de adevirul actelor sale.

Datele rationale ale rolului le aveam, Stiam ce vreau. Imi fixasem momentele-
cheie ale rolului. $i iatd cd, in contactul cu publicul, acest public minunat, sensibil,
unele momente au capitat o mai mare vigoare, iar altele au apdrut mai pufin
insemnate.

In pregitirea rolului am {inut foarte mult seama de tabloul al treilea, in
care Buznea apare in casa prietenului siu Tudor Tomescu, dezviluind calititile
unui activist in plind acfiune, manifestind in acelasi timp sentimente de caldd
umanitate fafi de Tudor, duiosie fati de Dan, dragoste fierbinte pentru fiica sa.
Am contat foarte mult pe acest tablou, pentru apropierea eroului meu de public,
pentru cunoasterea sa in plind activitate. Am lucrat in amidnunt fiecare fragment
in parte, pentru a nu ldsa sd scape nici o nuanti a caracterului eroului.

In fata publicului insd, eroul meu s-a impus mult in tabloul al cincilea,
in scena interogatoriului la sigurantd. Si aici imi era clar scopul actiunii mele sce-
nice : trebuia ca, prin stipinire de sine si voin{d neclintiti. eroul meu si-1 domine
pe inspectorul Gheorghian, pe care calmul lui Buznea il face si-si piardd cumpitul
din ce in ce mai mult. Actorul isi simte publicul, chiar atunci cind acesta tace
Simte cind l-a prins, simte cind l-a scipat. Am simfit, in scena aceasta a intero-
gatoriului, ci publicul .a fost prins“, Tensiunea scenei a crescut. Fapt semnificativ :
atit la Zaporojie, cit si la Moscova si la Chisindu, iesirea lui Mihai Buznea din
cabinetul inspectorului (din scend) a fost salutatd, cu regularitate matematicd, cu
aplauze la scenid deschisa.

Incercind si-mi ldmuresc acest fenomen, am ajuns la concluzia cd scena inte-
rogatoriului capteaza publicul prin dramatismul ei direct, nemijlocit. Aici se in-
fruntd direct, la vedere, douid vointe, doud caractere. Infruntarea lor, pe viafd si
pe moarte, {ine incordata atenf{ia spectatorilor. In tabloul al treilea, eroul meu e
mai mult demonstrativ, acfioneazi in vederea unor scopuri dinafara scenei, orga-
nizeazd, declard. Lupta nu se duce direct. Abia in scena cu Adrian, eroul e pus
in fata unei realitd{i potrivnice, pe care incearci s-o combatii, dar nu direct. Aici
am simfit din nou incordindu-se atentia publicului.

In ultimul tablou, eroul meun tine un adevirat discurs agitatoric, care cap-
teazét publicul, prin dramatismul situatiei paradoxale: acuzatul din boxid devine
acuzatorul dommilor care au condus dezbaterile si, in acelasi timp, acuzatorul in-
tregii societdfi pe care acesti domni o reprezintd. M-am striduit aici si dau eroului
meu putere de convingere, un aspect monumental in toata simplitatea pe care i-am
piistrat-o pind atunci. transmifind cu glasul limpede mesajul luptatorului pentru
dreptatea poporului. Am impresia ci publicul sovietic mi-a infeles mesajul.
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