
se află la teatru. Scriu acest lucru fiindcă din nou văd ca se agită prin presa 
condeie care descoperă acum, în al şaselea deceniu al veacului nostru, problème 
ce erau actuale prin 1922, eu privire la „teatralizarea" teatrului. Am impresia că 
descifrez în această pompoasă punere de problemă un mare, un năstruşuic balon 
de săpun. Teatrul e teatru, sau nu e nimic. Un teatru ce trebuie „teatralizat" încît 
spectatorul să aibă emotia că e la teatru, dar să nu uite că e în teatru, seamănă 
eu efortul clinico-ridicol de a gîndi un cerc oarecum pătrat . Ne vom feri deci 
şi pe viitor de asemenea curse, chiar dacă unii foarte subfiri teatrologi ne considéra 
învechiţi. Ne consolează aprecierile lui Toporkov, Markov, Zavadski, Staniţin, Ţariov. 

Nu va trebui în schimb să neglijàm, cum am mai spus, aprecierile négative 
aie iluştrilor noştri critici sovietici. Unele din decorurile noastre nu le-au plăcut, 
de pildă, descifrînd aici oarecare tendinţe de alunecare pe o pantă naturalistă. Ne-au 
făcut de asemenea observaţii eu privire la felul cum au fost concepute unele roluri, 
şi multe din criticile aduse sînt cît se poate de îndreptăţite. Vom avea curînd, tra-
duse în întregime, toate cronicile — vreo patruzeci — ce s-au scris eu iprilejul tur-
neului nostru şi le vom studia temeinic. 

Ceea ce ne bucură însă — şi acest lucru îl putem déclara fără teama de a 
fi bănuiţi că ne-am pierdut modestia — este faptul că munca noastră a plăcut, că 
a plăcut foarte mult. 

Inseamnă că drumul teatrului nostru e bun. Il vom urma eu fidelitate, încre-
dintaţi că, pri'n rîvnă, disciplina şi prin credinţă fată de îndrumarea de catre 
partid a vieţii noastre artistice, vom obtine în viitor succese şi mai mari şi mai 
îmbucurătoare. 

George Calboreanu 

CU MIHAI BUZNEA 
ÎN UNIUNEA SOVIETICĂ 

Am pregatit rolul lui Mihai Buznea într-un timp extrem de scurt, lucrînd 
concomitent la conturarea scenică a acestui erou şi a personajului gogolian Zem-
lianika. Doua personaje, doi poli opuşi ! La un pol, hazliul şi dolofanul epitrop 
al aşezămintelor de binefacere din micul orăşel al Rusiei tariste, In care Gogol 
1-a adus pe falsul revizor. La celălalt pol, chipul comunistului ilegalist, erou al 
luptei revoluţionare din Romînia burghezo-moşierească. La un pol, un roi de oiteva 
vorbe, făcut mai mult din mirări mute şi şoapte insidioase. La celălalt, un roi 
dens, oomplex, plfoi de dramatism, care evoluează de la scenele aproape banale 
din tabloul tutti la răsunătorul rechizitoriu pe care eroul îl adresează în ultimul 
tablou, de pe banca acuzaţilor, întregii orînduiri sociale. Doua roluri, doua lumi. 

10. — Teatrul nr. 10 — 11 145 www.cimec.ro



Am répétât eu plăcere şi dăruire. M-a atras de la început rolul lui Mihai 
Buznea, un roi de vajnic luptător pentru cauza poporului, a cărui voinţă de luptă 
împotriva unei orinduiri nedrepte nu poate fi frîntà, în ciuda persecuţiilor şi a 
schingiuirilor la care sînt supuşi el şi ai lui. îmi place figura lui Buznea, care îmi 
apare ca o verigă din langui de eroi revoluţionari interpretaţi de mine : de la Verşinin 
din Trenul blindât, ţăranul rus devenit conducător de partizani în timpul revolu-
ţiei, pînă la Berest din Platon Krecet, conducătorul comunist din epoca construcţiei 
socialismului. Mihai Buznea este un personaj m care voinţa dîrza a luptătorului 
neobosit se împleteşte eu sentimente de caldă umanitate, de dragoste pentru ai săi, 
pentru prieteni. Lucram intens, eu gîndul la examenul greu care mă aştepta, întîl-
nirea eu un public care nu ma cunostea, pe care EU-1 ounoşteam, care nu-mi cunos-
tea limba pentru a-mi înfelege personajul prin grai si de a cărui exigentă mă 
convinsesem mai de mult, văzînd spectacolele admirabile prezentate la noi de tea-
trele sovietice în turneu. 

Am avut prilejul să mă conving şi de data aceasta, ca şi în alte rhiduri, 
de un adevăr al artei noastre : rolul pregătit acasă şi în repetiţii capăiă viaţă ïiumai 
în contact eu publicul. Creatia actoriceasca are această trăsătură caracteristică : 
ea nu se poate lipsi de contacul eu publicul, care constituie, de fapt, un factor 
indispensabil al însuşi actuhii creatiei. Abia în fata publicului îmi dau seama de 
părţile bune, reuşite, şi de părţile slabe aie unui roi pregătit de mine, şi care acasa 
poate sa mi se para fără cusur. Or, de data aceasta aveam să mă aflu în faţa 
unui public necunoscut, în faţa caruia personajul trebuia să trăiască şi sa actioneze 
astfel, înoît sa-1 convingă de adevărul actelor sale. 

Datele rafionale aie rolului le aveam. Ştiam ce vreau. îmi fixasem momentele-
cheie aie rolului. Şi iată că, în contactul eu publicul, acest public minunat, sensibil, 
unele momente au căpătat o mai mare vigoare, iar altele au apărut mai put in 
însemnate. 

In pregătirea rolului am tïnnt foarte mult seama de tabloul al treilea, în 
care Buznea apare în casa prietenului său Tudor Tomescu, dezvăluind calitătile 
unui activist în plină actiune, manifestînd în acelaşi timp sentimente de caldă 
umanitate fată de Ţudor, duioşie fată de Dan, dragoste fierbinte pentru fiica sa. 
Am contât foarte mult pe acest tablou, pentru apropierea eroului meu de public, 
pentru cunoaşterea sa în plină activitate. Am lucrat în amănunt fiecare fragment 
în parte, pentru a nu lăsa să scape nici o nuantă a caracterului eroului. 

în fata publicului insă, eroul meu s-a impus mult în taMoul al cincilea, 
în scena interogatoriului la siguranfă. Şi aici îmi era clar scopul actiunii mêle sce-
nice : trebuia ca, prin stapînire de sine şi vointă neclintită. eroul meu sa-1 domine 
pe inspectorul Gheorghian, pe care calmul lui Buznea îl face să-şi piardă cumpălul 
din ce în ce mai mult. Actorul îşi simte publicul, chiar atunci cînd acesta tace. 
Simte cînd 1-a prins, simte cînd 1-a scăpat. Am simtit, in scena aceasta a intero­
gatoriului, că publicul „a fost prins". Tensiunea scenei a crescut. Fapt semnificativ : 
atît la Zaporojie, cît şi la Moscova şi la Chişinău, ieşirea lui Mihai Buznea din 
cabinetul inspectorului (din scena) a fost salutată, eu regularitate matematica, eu 
aplauze la scenă deschisă. 

încercînd să-mi lămuresc acest fenomen, am ajuns la concluzia ca scena inte­
rogatoriului captează publicul prin dramatismul ei direct, nemijlocit. Aici se în-
frunta direct, la vedere, doua vointe, doua caractère. înfruntarea lor, pe viată şi 
pe moarte, \ine lîncordata atentia spectatorilor. în tabloul al treilea, eroul meu e 
mai mult demonstrativ, actionează in vederea uiior scopuri dinafara scenei, orga-
nizează, déclara. Lupta nu se duce direct. Abia în scena eu Adrian, eroul e pus 
în faţa unei realităti potrivnice, pe care încearcă s-o combată, dar nu direct. Aici 
am simtit din nou âneordîndu-se atentia publicului. 

In ultimul tablou, eroul meu tine un adevărat diseurs agitatoric, care cap-
tează publicul, prin dramatismul situatiei paradoxale : acuzatul din boxa devine 
acuzatorul domnilor care au condus dezbaterile şi, în acclaşi timp, acuzatorul în-
tregii societăti pe care aceşti domni o reprezintă. M-am străduit aici să dau eroului 
meu putere de convingere, un aspect monumental în toată simplitatea pe care i-am 
păstrat-o pînă atunci. transmiţînd eu glasul limpede mesajul luptătorului pentru 
dreptatea poporului. Am impresia ca publicul sovietic mi-a înteles mesajul. 
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