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Dumitru Solomon

Al. MIRODAN $I UNELE PROBLEME
DE CONSTRUCTIE A DRAMEI
REALIST-SOCIALISTE

Eroii lui Mirodan ii reprezinti nu numai pe noii ziaristi de azi, dar, in
perspectivii, si pe ziarigtii de miine. Piesa se incheie cu replica lui Cerchez: ,,Acum,
aici, sintem in comunism !“ Cred cd meritul cel mai mare al piesei (in afard de
cel al dialogului, care s-a mai subliniat) este aceasta perspectivd, aceastd privire
binefaciitoare in viitorul comunist.

Tinerii eroi ai lui Mirodan, prin dragostea faja de nobila meserie de ziaristi
comunisti, prin dorinta lor neinduplecatd de a face dreptate, de a sluji clasei
care construw'este, prin ceea ce au ei mai bun s§i mai pur, apar{in comunismului.
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Ca tot ce este proiecfie si perspectivi, replicile si chiar personajele lui Miro-
dan au un sens metaforic, au un con de semnificafii cu o bazi mai larga decit
de obicei. Au, cu alte cuvinte, un caracter mai mult sau mai putin s'mbolic.

Iatd o astfel de replicd : .CERCHEZ : Adeviirul este membru de partid. Vete-
ran, de la intemeiere, Verificat..“ Si un personaj simbolic : Ton Gheorghe.

I s-a obiectat lui Al. Mirodan faptul cd in Ziarigtii nu-1 aduce deloc in
scenia pe lon Gheorghe, personajul in jurul cdruia se desfasoara de fapt intreaga
acfiune. Cind un personaj joacd un rol atit de important intr-o piesa, este de
datoria lui (si a dramaturgului) si-! joace inaintea spectatorilor. Argumentul se
prezinta destul de puternic. Imcerc si mi-l imaginez pe Ion Gheorghe aparind pe
scend. Un actor in plus (personajul exista oricum, cu individualitatea lui dis-
tinctd, conturati epic prin Cerchez, si liric, prin scrisoarea lui cidtre redacfie,
nu insa si dramatic). In schimb, nimbul simbolic ce-1 inconjoari s-ar fi stins si,
odatda ocu el, s-ar fi pierdut si sensul, de asemenea simbolic, al acestui personaj.
Sensul care ne este sugerat chiar la prima pronunfare a numelui siu: ,BRINDUS:
lon si Gheorghe... cel mai simpln nume cu putinfi... parc-ar fi un simbol®.

In adevir, Ion Gheorghe este un simbol. Ion Gheorghe este cel pentru care
scrin ziaristii comunisti. Este cel pentru care luptd ei. Este stipinul lor, este to-
varasul lor, este clasa muncitoare, Utemistului Ion Gheorghe trebuie si i se faca
dreptate, fiindca prin aceasta se face dreptate clasei muncitoare. Ion Gheorghe
este sensul strddaniei ziaristilor. El este piatra de care-si izbeste capul triaditorul
Tomovici, dar si piatra de incercare a constiinfei adeviratilor comunmisti, ca Cer-
chez, Toth sau Brindus.
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Aparind pe scend, ar fi fost un simplu personaj. Asa, este incomparabil
mai mult,

Al. Mirodan este deci un creator de metaford dramatici. Personajele din
Ziarigtii si replicile lor au menirea sd sugereze existenia unor nuclee ale comu-
nismului in actuala etapd a dezvoltarii societdtii noastre. $i in alte piese ale
tindrului dramaturg sint puse in eviden{d elementele de simbol. In tragedia intr-un
act, Cineva ftrebuie sd moard, se exaltd sacrificiul eroic indeplinit constient in
apdrarea unei cauze marefe : lupta pentru o viafd mai buna a clasei muncitoare.

Dar caracterul metaforic al umor replici sau al unor personaje nu poate si
nu trebuie sa excludd dinamica scenicd, migcarea conflictului, acfiunea. Teatrul
nu poate trdi numai prin simbol, numai prin elementul de sugestie intelectuala.
El are nevoie de o migcare dramaticd, si aceasta nu o pot asigura decit intriga,
acfiunea. Personajele, simbolice sau nu, isi definesc caracterul, atitudinea, ideile
si sentimentele numai din imprejurari care le solicita afirmarea acestor factori
individualizatori. Or, aceste imprejurdri sint determinate de contradic{ii etice si
sociale, de opozitii dialectice, existente in viata si rasfrinte pe scend prin inter-
mediul intrn'gii. Nici replicile, oricit de sintetice si semnificative le-ar dori autorul,
nu se pot migca in vid. $i.ele au revoie de suportul scenic al acfiunii. Mi se pare
ca ma aflu pe teritoriul adevarurilor apodictice. De ce am amintit atunci toate
acestea ? Fiindca, deocamdata teoretic, Al. Mirodan propune o formula noua in
teatru, pentru precizarea cireia este mecesari o recapitulare a acestor axiome ale
teatrului.
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Afirmatiile oamenilor siraci cu duhul, fie ei si aufori, nu te pot atrage intr-o
polemic#, decit doar cind te-ai decis sa le dezvilui nemilos si sincer, sau, mai
exact, nemilos de sincer, absurditatea. Polemica isi descoperd adeviiratele voluptiii
numai dacii adversarul e si inteligent, si competent, si consistent, daca este adica
un adversar. Pe Al, Mirodan il consider prin urmare un adversar bun (citeste :
riu). Intr-un interviu pe care l-a acordat revistei ,,Contemporanul®, Al. Mirodan
declard : ,Intriga ? Nu ma pricep si nici nu ma atrage organizarea intrigii, Cred
cd trebuie depasita epoca ,loviturilor de teatru®, afara doar daca nu le prezinti ca
o convenfie nedisimulati. Altminteri, epoca si viaja generafiei noastre cuprind
atita gindire dramaticd, incit elementul vizual pare de suprafafa si caduc. La in-
ceput a fost cuvintul (vezi teatrul grec), ultimele decenii au fost revolufionate de
Cehov si Gorki, acesti inamici ai acfiunii ,vizibile*, S& ne intoarcem la cuvint.
Pe de alta parte, aparifia cinematografului — care se bazeazia s§i irebuie sa se

bazeze pe imagine — impune teatrului, pentru a se pastra ca mod specific, o con-
~ centrare pe text, pe dialog, pe cuvintul semnificativ®.

Al. Mirodan este, prin urmare, impotriva teatrului de acfiune, a teatrului
cu ,intrigd“, cel pufin pentru epoca noastra, deoarece acum exista atita ,gindire
dramatica“ incit elementul vizual (adica de actiune) pare caduc. Ce preconizeazi
Al. Mirodan ? Intoarcerea la cuvint, concentrarea pe text, pe dialog, pe cuvintul
semnificativ. Perfect. Acum un sfert de veac, Gorki, pe care Mirodan il aminteste
in sprijinul punctului siu de vedere, cerea, dimpotrivii, piese bazate pe intriga,
pe actfiune ,vizibila“, aceasta desigur nu in detrimentul cuvintului, Tatd ce declara
Gorki in 1933 : ,Am scris aproape doudzeci de piese si toate reprezintd, mai mult
ori mai pufin, scene slab legate intre ele, in care linia acfiunii nu este deloc res-
pectatd, iar personajele nu sint nici finite, nici reusite, mici vii“. Gorki nu-si oferea
piesele ca model si, dintr-o modestie supralicitati, le niscocea defecte. Ceea ce
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riimine insd cert, este faptul urmitor : marele scriitor considera ca epoca socialist&
reclami altfel de piese decit cele pe care le-a scris el inainte de revolufie. Azilul
de noapte il socotea o piesd ,invechita“. Pe Cehov, Gorki il aprecia ca pe ,un mare
autor dramatic al nostru®, creatorul unui tip de piesa cu totul original — come-
dia liricdi (denumirea ii aparjine lui Gorki), Ceea ce nu-l impiedica sa declare,
relativ la modelul teatrului cehovian : .Tocmai de lirica, insd, avem in momentul
de fata cel mai pufin nevoie”., (Este vorba, fireste, de dramaturgia lirica). lata insa
ce fel de drami se cere: ,O drama trebuie sa fie de la inceput si pina la sfirsit
plina de acfiune, numai cu condifia aceasta ea poate si provoace emofii adevirate,
atit de necesare in zilele c¢ind se cere un cuvint inflicdrat, combativ, care si ardid
rugina mic-burghezi din sufletele noastre®. Da, cuvint inflacarat, combativ, ,incar-
cat cu electricitate (daca nu chiar cu energie atomica)”, cum cere si Mrodan, dar
sprijinindu-1 pe conflict, pe acfiumea .vizibila“ (sau ,invizibila® — nu are impor-
tanjd), pe care tinarul mostru dramaturg o giseste totusi caduca. In acelasi stu-
diu (despre piese), Gorki formuleaza mai sintetic si mai subliniat concepfia sa
asupra dramei: ,O cerinta fundamentala faja de drami@ este urmatoarea: ea
trebuie si fie actuald, sa aiba un subiect precis si o acfiune bogata”, $i chiar in
incheierea studiului sau, Gorki precizeaza : ,Tocmai acest invatator activist, con-
structor al lumii nei (e vorba de tipul de cenducator al muncitorimii, reprezentat
de Lenin — n.n.), trebuie si devina eroul principal al dramei moderne. Iar pentru
a-l zugrivi pe acest erou cu cuvenita forfd si culoare, trebuie si invajim arta
de a scrie piese de la maestrii cei vechi si meintrecufi in domeniul acestui gen
literar. mai cu seamd de la Shakespeare”,

Deci, sa inviajam de la Shakespeare, care e totusi un maesiru al acfiunii, in
aceeasi masura in care e si un maesiru al cuvinfului.

Al. Mirodan, dramaturg de real talent, nu e si nu poate fi un dusman al [ui
Shakespeare. Dar el considera cd pentru momentul actual este mai bun teatrul de
idei san teatrul liric. Mirodan pretinde ci mu se pricepe la organizarea intrigii
si ca nu-l atrage aceastd indeletnicire. Dar tot el a scris Ziarigtii, despre care nu se
poate spune ca nu are o intriga, pe care autorul, desi nu se pricepe si nu-l atrage, a
~organizat-0“ destul de bine. (Nu perfect, fiindca perfecfiunea nu este posibild
in artd, ea fiind doar un fel spre care se nazuieste. Un costum poate fi perfect croit,
o piesi nu poate fi perfect scrisi.) Mirodan spune, parafrazind Biblia: ,La in-
ceput a fost cuviniul (vezi teatrul grec)“.. E fals. La inceput m-a fost cuvintul, ci
au fost amindoua : cuvintul si acfiunea. Acesta e teatrul grec. Un elev de licen
care a luat si o carte in mind, in afard de manual, iti poate povesti intriga Anfi-
gonei, a Iphigeniei, a lui Oedip sau a comediilor lui Aristofan. Mirodan, pentru a-si
apiara ideea, face abstrac{ie de acfiune si nu vede in teatrul grec decit cuvintul,
gindindu-se poate la tiradele sau corurile antice. Dar acestea constituiau forma
specifica, pentru etapa respectivd, de construire a replicii : tiradele nu inlocuiau in-
triga, ci o slujeau.

Mirodan nu e un dusman al intrigii. El ,nu se pricepe®. (Vizionafi sau cititi
Ziarigtii si, fard a vd lisa impresionati de unele defecte inerente, incercati si vit
convingeti ca Mirodan .nu se pricepe”.)

Exista, neindoielnic, si o explicajie. Tindrul dramaturg, preferind asa-numita
piesi de idei, a devenit adversarul tehmicii clasice (deci si a celei grecesti). De
aceea, nu-l atrage intriga. Drept care a scris si publicat pina acum trei piese
intr-un act, bazate pe cuvint, pe replicd, dar nu fiari o gradafie scenicd, nu fari
o acfiune ,vizibila“. Mirodan a adus lucruri bune in aceste piese : sinteza concepfiei,
concentrarea ideii in replicd, alegerea cuvintului semnificativ, a cuvintului sim-
bol. Dar nu ne putem rezuma la cuvint. Mirodan vrea si se renumfe la acfiunea
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»vizibild®, fiinded epoca noasiri cuprinde destuld .gindire dramatici“, Dar epoca
noastra este in primul rind o epoca a actiunii, a acjiunii .vizibile“ si dramatice.
Teatrul, desi conventie, trebuie si reflecte si dinamica exterioari, sociald sau me-
rald, a vietii, care exprima si gindirea dramatici. Caci caracteristicd epocii noastre
este tocmai sinteza deplina a gindirii cu acfiunea, trecerea succesiva a gindirii in
actiune §i a acfiunii in gindire. Acfiunea este tot atit de importanta si tot atit de
reprezentativi ca si gindirea.

De plese intr-un act, asa cum le-a scris Mirodan, avem nevoie. Ele nu sint
piese propriu-zise. Sint veritabile poeme dramatice (care, nu stim de ce, nu se
joacd). Dar nu putem sd renuntdm la intrigd. Pe spectatorul nostru, omul obisnuit
opt ore pe zi cu actiunea .vizibild“, nu avem dreptul si-l {inem trei ore intr-un
fotoliu de teatru ca sia asculte (si asculte, notafi, cici nu are ce vedea) .gindire
dramatica®, talmacita ori transformatd in ,cuvint semnificativ®, Si, mai ales, nu
putem face acest lucru la fiecare piesa de actualitate. Inchipuiti-va piesa Ziarigtii,
amputata de intriga si transformatd intr-o suita de replici, chiar semnificative,
chiar inciarcate de energle atomicdi, intr-un dialog despre munca ziaristilor eomu-
nisti, despre eroismul ler, S-ar putea sid fiu suspectat de vulgarizare. Nimeni nu
procedeazda asa, Nimeni nu scrie o piesa cu inirigd, ca apoi s-o transforme, dupi
conceptia sa (strict teoreticd), s-o estropieze de intniga pentru a refine doar ,.cu-
vintul®, asa cum nimeni nu poate dezbrica o piesia de replici.

Am exemplificat insd cu Ziarigtii fiindga, desi plina de replici cu semnifi-
catie, de replici-simbol (in care trebuie si-1 recunoastem pe Mirodan ca pe un
virtuoz), piesa n-ar putea totusi subzista farda intniga.

Este indiscutabil ca dramaturgul, cautind dn cadrul metodei realist-socialiste
mijloacele de expresie cele mai potrivite epocii moastre de avint revolufionar, a
avut revelajia eficienfei .piesei de idei”. Se cere o mica precizare. Si dramaturgia
burghezii contemporani efectueaza un viraj citre ,cuvint“, renunfind la toate atri-
butele dramaturgiei clasice. Dar aceasti ,intoarcere la cuvint” se face (asa cum a
ariatat convingitor Silvian losifescu in articolul Decidderea dramaturgiei burgheze,
publicat in .Gazeta literara®“) prin reducerea personajului pina la meschinizare, pini
la' dezagregarea totald. Ceea ce reclama Al. Mirodan este cu totul opus. El urma-
reste o esenfializare a personajului si replicii. Foarte bine. Trebuie evitate insa exa-
geririle exclusiviste, care ne-ar putea duce la abandonarea altor formule apar-
finind si ele metodei realist-socialiste, dupa cum trebuie avute in vedere si limitele
teatrale, proprii ,piesei farda acfiune vizibila“. Din fericire, in replica concreti
— a lui Mirodan — avem deplind incredere, Dramaturgul nu a reusit si ne dezami-
geasci : el isi susfine replica pe fapfe de via{d, pe acfiune .vizibila“, o extrage

din acfiune.
k¥

In continuarea polemicii cu Al. Mirodan, ne solicita §i problema promptitudinit
riaspunsului pe care-l di dramaturgul comenzii sociale.

In acelasi interviu din ,Contemporanul”, intrebat fiind daci mai are mult
de lucru la piesa Reportaj ‘45, Al. Mirodan raspunde :

+— Nu stiu.

— De ce, scriefi greu ?

— Gindesc greu.*

Ficind abstractie de echivocul pe care acest rispuns il creeazii (cici existd
si un sens bun al lui greu), apreciez modestia lui Mirodan, dar socotesc ca — la
fel ca in problema ,cu sau fird intrigi® — tindrul dramaturg exagereazi. Sa
explic de ce. '
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La sfirsitul anului 1957, dupa lansarea celor doi sputnici care au deschis
omenirii portile unor visuri nemirginite, Al. Mirodan a publicat in ,,Gazeta lite-
rari“ o ,comedie pentru Anul Nou®, Cerul nu existd, in care demonstreazi ci
fericirea este pe pamint, ca ea este data de viafa in mijlocul oamenilor. Cerul nu
existd. Evaziunea este o iluzie. Cei doi eroi ai sai, cilidtori interastrali, coboari
inapoi pe pamint pentru a trai alaturi de ai lor. Ei aduc si o femeie, Femeia Lunii,
care vine sa afle aci adevarata fericire.

E o comedie spumoasi, plind de fantezie si vervid, de semnificafii adinci,
filozofice. Mirodan a conceput-o si a scris-o, evident, dupa lamsarea celor doi
sputnici. A avut citeva saptamini, foarte pufine, pentru a gindi si pentru a scrie
piesa. Dar Mirodan declara in .Contemporanul®: .Gindesc greu” si .Nu mé pricep
la intriga®.

La a doudzeci §i cincea aniversare a eroicei greve din 16 februarie 1933 de la
Grivita, Al. Mirodan a tiparit tragedia Gntr-un act: Cineva ftrebuie sd moari.
Adevarata piesa de simboluri, in care dramaturgul face analiza gindirii unui tinar
comunist §i in care proslaveste si etica inaltd a acestuia, a ,utecstului de la si-
rena”“, Cineva frebuie si moara ilustreaza din plin rezultatele bune la care poate
duce (in conditiile pe care am incercat si le formulez) ,concentirarea pe text, pe
dialog, pe cuvintul semnificativ®, Piesa are numai doud personaje si citeva voci
(a colonelului, a soldatului, a cefenistului etc.). Personajele se numesc: Utecistul
de la sirend si Celalalt.

Toata piesa, cu citeva intreruperi in care se aud vocile, ¢ un dialog intre
Utecistul de la sirend si Celdlalt. Nu stiu daca Celilalt este cineva sau e numai
~celalalt® om din fiinfa utecistului. Asta nu are nici o importanta. Celalalt repre-
zinta insd, farda indoialda, gimdirea comund, gindirea ,sdndtcasa“, bunul simf{, care
implica si frica, si lasitatea, si egoismul. Ufecistul reprezinta gindirea superioara,
reprezintia etica superioard, modul de a rajiona si de a acfiona al comunistului,
care nu-i compatibil nici cu frica, nici cu lasitatea, nici cu egoismul. Mentalitatea
Utecistului nu e o mentalitate de exaltat, de famatic, care-si cautd cu orice pref
moartea, Utecistul este omul care gfie. Omul care stie ce se va intimpla, care stie
ca armata va trage in grevisti, ca el insusi va fi impuscat, dar ramine linga sireni.
De fapt, intreaga dezbatere de idei a piesei se desfasoara intre aceste doua extreme :
lagitatea — sa fugd de la sirend — si eroismul — sd rdamind lingd sirena pind la
ultima piciatura de singe. Utecistul stie ca se va trage asupra-i.

LCELALALT : Atumci, de ce-ai venit aici? $i pentru ce ramii? Ce caufi
aici lingd sirena ?

UTECISTUL DE LA SIRENA : Cineva trebuie sa fle aici, linga sirena,

CELALALT : Dar aici lingd sirend e moartea. Ce caufi aici lingi moarte ?

UTECISTUL DE LA SIRENA : Cineva trebuie si fie aici, lingd moarte...”

Este constiinta lucida a responsabilitifii. ..Cineva trebuie sia fie aici, linga
sirend”, ,cineva trebuie si fie aici, lingd moarte..“ Numai un comunist poate gindi
astfel. Numai un comunist poate spune: dacd cineva trebuie si moard, acela
pot fi eu. De alifel, Ufecisful concepe moartea ca o intrare in viafd, ca o intrare
in istorie :

LCELALALT : Oare nu mai vrei sa traiesti?

UTECISTUL DE LA SIRENA : Dimpotriva, nu mai vreau si mor.”

Viaja sub apisarea nedreptifii si a exploatinii nu este o viati adevarata.
Numai sacrificindu-te pentru eliberarea de sub exploatare, intri in adevarata
viafd, in viafa viitorimii [libere, in viafa poporului pentru care te-ai jertfit.
Utecistul mu fuge de lingid sirend, tocmai fiindea ,ii este frica®, Dar ii este frici
nu de jandarmi, ci de privirile ceferistilor, de tiacerea lor, de increderea lor, de

www.ditndc.ro



copiii lor, de memoria copiilor lor. .Copiii au memorie — rosteste Ufecistul.
— Peste doudizeci de ani vor avea amintiri.“ De aceea, rimine lingii sireni.

LCELALALT : Miine vom fi morti.

UTECISTUL DE LA SIRENA : O, abia miine vom fi vii.

CELALALT : Miine vom fi nimic.

UTECISTUL DE LA SIRENA: O, abia miine vom fi totul.”

Increderea in acest viitor este suportul eroismului tindrului comunist. Ale-
gerea sa e facutd, In final, el se desparte de Celalalt. Utecistul urca la sirend,
Celilalt rimine jos. Cind se aude Vocea colonelului: ,Foc!®, Celalalt ii striga
Utecistului : . Jos, utecistule!” dar acesta, rdnit, prabusindu-se la pdmint, pro-
nunja cuvintul simbolic: ,Sus! Sus! Sus!®

Sus, cdtre viafd, sus, catre viitor, sus.. catre nemurire. Acesta e sensul
jertfei eroice a Utecisfului, a aceluia menit si explice impresionantul gest al lui
Vasile Roaita.

Aceastda piesd a fost ginditd si serisd in preajma lui 16 februar'e 1958. Dar
Mirodan declard in .Contemporanul®: ,.Gindesc greu“ si: ,Nu ma pricep la
intriga®.

Citeva zile dupa lovitura fascisti din Algeria, a apirut in .Gazeta literard®
piesa lui Al. Mirodan : Alarma, fascismul!, o chemare vibrantd la luptid pentru
apararea valorilor umane, desi ca realizare artistici e mai slabid decit precedentele.

Personajele sint si aici simbolice. Alec e muncitorul, e omul constient de
primejdie, e luptatorul si conducitorul ; Roger este omul care doarme, omul pe
care Alec il zgilfiie din pasivitatea lui periculoasa si-l duce cu sine in lupta.
Felicien e aparentul spectator imparfial, in realitate propovaduitorul supunerii
oarbe in fata forjelor negre ale fascismului.

Inireaga piesid (intr-un act si ea) este dramatica trezire la lupta a lui Roger
de ciitre muncitor, Dinamica si mobilizatoare, prin tema si suflul ei revolujionar,
piesa aceasta a fost scrisd citeva zile dupa izbucnirea miscarii fasciste din Algeria.

Dar Mirodan declard in .Contemporanul®: .Gindesc gren” si: ,Nu ma
pricep la intriga®“!

Nu, Mirodan nu gindeste greu. El gindeste bime. Gindeste si adinc si dra-
matic (si scenic, dacd vrefi). i tocmai de aceea, piesa anuntata de atita timp,
Reportaj 45, nu poate si ramind o fagaduin{a. Ea trebuie oferitd cit mai grabnic
publicului. .

Octombrie, 1958

Lascar Sebastian

DEZBATERI NEGATIVISTE?

Sub semniitura lui A. Ghinea, revista clujeana .Tribuna“ a publicat nu de
mult * o scurtd dare de seama despre Discufiile in jurul comediei, discutii ce s-au
purtat in paginile publicafiei sovietice .Oktiabr®,

O seamii de dramaturgi, regizori, critici — pornind de la articolul amplu al
lui Vladimir Frolov: ,De ce e rau unde e bine ?*, publicat mai inainte — dezbat
problemele comediei sovietice de la nasterea ei si pina azi: se aratd preocupati
de soarta ei; pe alocuri alarmaji de unele piedici care-i stau in calea dezvoltarii,

* Tribuna“, II, nr. 36 (83) din 6 septembrie 1958,
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