
PENTRU PRESTIGIUL CRITICI! DRAMAT1CE 

Anul trecut, se analizau şi se constatait în paginile revistei noastre, unele neajun-
suri aïe criticii noastre dramatice, în lumina principalelor ei sarcini, printre care 
orientarea partinicâ a repertoriului, stimularea dramaturgiei originale, sintetizarea 
şi generalizarea pe plan teoretic a experienţei teatrului nostru („Teatrul" nr. 9/1958, 
Problème şi sarcini aie criticii noastre dramatice). 

De atunci, critica dramatică a înregistrat farà îndoială progrese hotărîte, atît 
în privinţa fermităţii ideologice, dit şi în străduinţa de a îmbrăţişa cît mai cuprin-
zàtor problemele actuale aie teatrului nostru realist-socialist. 

Totuşi, efortul criticii de teatru de a se pàstra la nivélul importantei ei mi-
siuni nu a fost totdeauna şi pretutindeni suficient de susţinut. 

Recentul articol redacţional din „Scînteia" (nr. 4635 din 23 septembrie 1959), 
intitulât împotriva tonului apologetic în critica literară şi artistica l

f sezisează şi 
subliniază în această privinţă manifestări de critica neprincipială, de convenienţă ; 
el arata limpede consecinţele grave la care duce critica lipsita de obiectivitate, de 
consecvenţă şi, în general, lipsa de critica : „Acolo unde nu exista critica şi exigentô 
se creeazà un aer irespirabil, statut, ce încuibează automulţumirea, comoditatea, 
stagnarea"2. 

Criticii de artà, in speţă cei de teatru, au de învăţat din recentul articol apărut 
în „Scînteia" că activitatea lor trebuie să reprezinte, în acelaşi timp, un instrument 
eficace al luptei ideologice a partidului, cum şi vocea opiniei publiée : criticul de 
teatru are de îndrumat şi de apărat interesele estetice ale poporului. Impreună cu 
toţi activiştii din frontul criticii, cronicarul dramatic trebuie să lupte împotriva 
atmosferei de îmbîcseală, împotriva limbajului ditirambic, a spiritului de reclama 
care formeazà, de obicei, recuzita tonului apologetic, utilizat faţă de unii scriitori, 
artisti sau regizori, creatori de spectacole. 

Analizind munca criticilor de teatru în lumina articolului din „Scînteia", se 
poate observa că, pe de o parte, unii critici şi unele cronici au trecut cu uşurinţă peste 
deficienţele sau imperfecţiunile realizărilor artiştilor nostri fruntaşi, iar pe de alta 
parte, au întrebuinţat un ton prea aspru fata de încercările timide şi uneori cu ade-
vărat nereuşite ale celor care sìnt la început. Si într-un caz şi în celălalt, criticii de 
teatru s-au dovedit lipsiţi de exigentă şi de obiectivitate. Astfel, pasajele articolului 
din „Scînteia" care reproşează criticii că n-a fost destul de eficientă, că n-a contri­
bua în măsura cuvenită la ridicarea măiestriei creatorilor de artă, că nu şi-a sporit 
prestigiul în fzţa publicului larg, sînt în esenta lor cît se poate de valabile şi pentru 
critica teatrali. Articolul arata în încheiere câ este necesară „analiza critica serioasă, 
principiala" a creaţiilor de atta din ultimul timp şi precizează că „deocamdată, ase-
menea analize, cu rare exceptii, lipsesc". Articolul din „Scînteia" mai subliniazà rolul 
hotărîtor pe care-I au redacţiile revistelor şi ziarelor în privinta combaterii tendin-
ţelor nesănătoase, manifestate în critica literară şi artistica. 

Astfel privită, discuţia pe care revista noastră o initiază asupra criticii de teatru, 
apare deplin îndreptăţită. Problemele acestei critici sînt numeroase şi felurite. Fun-
damentale însă rămîn desigur acelea ale fermităţii partinice, ale exigenţei şi ale 
obiectivităţii. Nu este loc în critica dramatică nici pentru tămîieri, nici pentru 
invective deplasate ; lipsurile operelor de aria — lucrări dramatice sau realizàri 

1 Reprodus Integrai în număruil de faţă. 
2 Pe alt pian, spre sfîrşitul stagiunii trecute, artistul poporului Ion Finteşteanu publîca 

în două numere consecutive din „Gazeta literară" (nrele 25—26/1959) o analiză destul de densa 
a raporturilor dintre cronica dramatică şi realizatorii spectacolului. Centrul de greutate al celor 
doua articole cădea pînă la urmă pe cîteva manifestări de necompetenţă sau de superficialitate 
aie unor critici, în special pe lipsa unul climat necesar de reciproca cunoaştere şi întelegere. 
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scenice — trebuie să formeze obiectul unei analize ştiinţifice şi să fie arătate deschis, 
^ndiferent de personalitatea autorilor. 

în discuţia de faţă, revista noastră îşi propune un dialog cu oamenii de teatru. 
Au şi vor avea cuvîntul actori, regizori, scenografi, directori ai instituţiilor teatrale 
din ţară. Intervenţiile lor, nădăjduim, vor contribuì la creşterea prestigiului şi 
eficienţei criticii noastre dramatice, cr ester e care să fie pe màsura ìnfloririi generale 
a frontului teatral realist-socialist din patria noastră. 

Şi crificul poate greşi 

Exerciţiul criticii de artă - ca şi cel al criticii literare de altfel — nu se poate 
face în mod util fără o riguroasă orientare ştiinţifică, fără exigenţă, fără măsură 
şi — aş putea să adaug — fără deplină seriozitate. în ultima vreme, deşi în general 
just orientata, critica noastră artistica şi literară a manifestât, în diferite forme, şi 
unele abuzuri de ordinul lipsei de principialitate, fapt care a déterminât apariţia 
articolului Impotriva tonului apologetic in critica literară şi artistica, publicat de 
curìnd in ziarul „Scìnteia". 

Articolul semnalează o stare de lucruri care, pe drept cu vînt, trebuie opri tă 
să prindă rădăcini : proslăvirea unor consacrati, supunerea in fata unor „gtrupuri, 
prietenii sau gusturi excentrice", cum spune articolul mai sus-amintit. Critica realist-
socialistă nu-şi poate indeplini cu adevărat menirea „decît în măsura în care izvo-
răşte din interesele şi cerinţele estetice ale poporului". 

Aşadar, în critica literarâ : tămîierea unor „consacrati", care se socotesc privi­
legiati şi deci intangibili, serviciile reciproce în cadrul aceleiaşi redacţii ; în cea 
teatrală : cronici oferite omagial parca, întocmai ca nişte imense jerbe de fiori cu 
miros ameţitor, acelor artiste sau artisti despre care nu se obişnuieşte să se yor-
bească decît la superlativ şi cărora nu le poti face nici o observaţie fără să-ti fie 
teamă că te compromiţi, sau acelor prieteni şi prietene din lumea slujitorilor 
scenei, care ştiu să fie atît de îndatoritori şi se pricep aşa de bine să învăluie pe 
critic cu nori de adulatie ce amortesc exigenta ! 

Dar — càci este şi un „dar" — criticul ce acoperă cu fiori, ştie că nu trebuie 
să-şi uite roiul, ce nu se poate margini numai la „ode" ; el apucă din cînd în cînd 
şi tolba eu săgeţi, menite să-i restabilească prestigiul severităţii critice, şi ţinteşte, 
în dreapta şi în stìnga, în „simplii muritori" ! Excès într-o parte, tocmai din pricina 
excesului din cealaltă. 

Dacă leg aceste două „fenomene" între eie, o fac deoarece eu cred în perfecta 
lor interdependentâ. Neprincipialitatea criticii apologetice atrage dupa sine, în 
virtutea nevoii de echilibru, neprincipialitatea criticii injurioase simplificatoare, 
neargumentate. 

Este încă foarte puternic ecoul cuvintelor rostite de tovarâşul Nikita Ser-
gheevici Hruşciov în marele sâu diseurs ţinut în faţa scriitorilor din U.R.S.S., unde 
se vorbeşte de acei critici de artă care uită de „aportul regiei şi interpreţilor, scriind 
jignitor despre directorii de scena sau despre actori". — 

S-a întîmplat însă la noi, anul acesta, ceva nou. semnificativ, în rîndul criticilor 
dramatici fruntaşi. Au început să fie exprimate în presa deosebiri de pareri ale cri­
ticilor asupra aceluiaşi spectacol. Un critic a învinuit pe altul că a fost de o severi-
tate exagerată faţă de anumite aspecte ale unuia din bunele spectacole aie stagiunii ; 
celălalt i-a răspuns. Un actor (Ion Finteşteanu) a prins din zbor prilejul să serie 
rînduri relevante despre puterea abuziv folosită, uneori. de o parte din critica dra-
matică, aducînd în sprijinul său multe citate. 

Văd că revista „Teatrul" deschide acum, în paginile sale, o tribuna la care invita 
pe oamenii de specialitate să discute problema criticii dramatice in raporturile sale 
cu teatrele, cu publicul, cu actorii etc. Probabil că actorii (şi regizorii) vor fi ispitiţi, 
eu acest prilej, să „iasă la gard, să dea cu praştia în critici", cum se exprima atît 
de sugestiv Ion Finteşteanu în articolul său. Lucru care s-a întîmplat foarte rar pïnâ 
acum, fiindcă pînă azi actorii şi-au spus mai putin pàrerile în această problema 
— fie că s-au sfiit sa le tipărească, fie că nu le-a dat mîna să se pună rău cu criticul, 
care i-ar fi pîndit să le dea note de talent la jurnal. 

5 www.cimec.ro



Actorii sînt chemaţi să-şi spună cuvîntul. Tribuna le stă la dispoziţie... Sîntem 
încredinţaţi că vor vorbi cu curaj şi cu obiectivitate. 

Datoria criticului de teatru este — credem noi — să facă lumina asupra piesei 
reprezentate, să-i desprindă supratema, arătînd folosul lucrării dramatice pentru 
societate, să facă educaţia artistică-ideologică a spectatorului prin analiza pricepută 
a interpretării regizorale şi actoriceşti. Să urmarească şi să încurajeze pe scriitorii 
dramatici şi pe actorii tineri, să creeze climatul necesar pentru dezvoltarea talen-
telor mature. Totul, fără demonstraţii obositor erudite : totul, la un nivel ridicat, 
dar sobru şi clar. 

E bună şi salutară grija criticului sever, ca în distribuţiile pieselor să nu mai 
apară actriţe şi actori care nu sînt apti a sustine rolurile : poate că regizorul s-a 
înşelat, a supraestimat puterile actorului sau aie actriţei, dacă nu cumva i-a protejat 
chiar eu ştiinţă ; poate că acest lucru 1-a făcut însuşi directorul, care i-a impus 
regizorului un element slab. E bine deci să existe în sala de spectaeol exponenti ai 
opiniei publiée, pricepuţi în materie, oameni de gust cu o cultura completa, critici 
exigenţi, principiali. Cine'ar putea fi mai indicati să mentina arta teatrale la un 
nivel ridicat ? Dar pentru asta, criticul să nu se lase îmbătat de misiunea ce-i 
revine şi să nu devină un mie tiran al slujitorilor teatrului. Nimic nu trebuie să-1 
îndreptăţească a renunţa la urbanitatea expresiilor şi a părerilor ce emite. Dacă 
cititorul va fi silit să afle din gazeta pe care o cumpără în fiecare zi că cutare actriţă 
„a mers pe linia unor efecte facile de buze, de guşe, de gungurit, a unei intonaţii 
care dà fiecărei fraze o Unie de pod suspendat, ferma la primul şi la ultimul cuvìnt, 
şi făcînd între eie o burtă, care...", el, cititorul, nu va înţelege nici cum şi-a jucat 
actrita rolul şi nici de ce un critic inteligent trebuie să recurgă într-o cronica dra-
matică („Romînia libera, nr. 3850) la un asemenea vocabular... anatomie. La ce 
folosesc asemenea aprecieri jignitoare ? Oare, cei vizati îşi pot măear îndrepta gre-
şelile, după ce au înghiţit jignirea ? 

Nu e plăcut pentru spectator să fie derutat de gazeta lui preferată în care citeşte 
deseori, fără a i se demonstra eu argumente că ceea ce a aplaudat el n-a fost valo-
ros, că criticului nu i-a plăcut nimic şi că a stat „nemuritor şi rece" în mijlocul 
entuziasmului general. 

Sutele de reprezentaţii pe care piesa le face în decursul anilor confirma însă 
entuziasmul publicului de la premieră... şi astfel vedem cum spectacole „scărmă-
nate" de cutare critic se bucurà de cel mai mare succès. Publicul simte că în scrisul 
criticului nu e adevăr, şi nu-1 crede. Pe această cale, critica ajunge la ineficacitate. 

Cineva a scris de curind că succesul de public n-ar fi un criteriu absolut de 
judecat valoarea unui spectacol, şi că nu se ştie dacă n-ar fi venit şi mai multa 
lume în cazul cînd spectacolul n-ar fi fost prost. Să nu sofisticăm. Notiunile „succès", 

^insuccès" se opun foarte clar, în teatru. 
Şi fiindcă aminteam că un spectacol este rezultatul unui mare efort colectiv, 

mă întreb dacă n-ar fi bine ca şi critica teatrală să fie tot opera colectivă, pregătită 
şi elaborata într-un colectiv redactional de 3—4 ziarişti. O astfel de cronica ar pre-
zenta mai multe garantii de obiectivitate şi de principialitate. 

S-ar mai putea vorbi şi de alte neajunsuri pe care le generează critica teatrale 
atunci cînd nu e principiala. Aş vrea însă să mai semnalez doar cìteva. 

Intìiul : Unii critici teatrali ţin neapărat să fie invitati la prima reprezentatie, 
ba chiar se supără cînd vreun director doritor de a-şi „roda" mai întîi spectacolul^ 
îi pofteşte pe critici cu 3—4 zile mai tìrziu. Despre marele folos al acestui „rodaj'! 
cred că nu mai e nevoie sa mai vorbesc. 

Al doilea : Critici]' nostri nu prea obişnuiesc să vină la teatru după premiere. 
Marele critic Sarcey, din secolul trecut, scria de cìteva ori despre un spectacol 

care îşi prelungea existenţa. O creaţie actoricească, din acelea care dăinuiesc ani 
întregi în fata publicului, nu e drept să fie etichetată o singură data pentru tot-
deauna, în prima seară. Astfel, i se neagă actorului „a priori" putinţa de a évolua 
şi dreptul său ca această evoluţie să-i fie consemnată. Regizorul sovietic Zavadski 
spune că marele actor Mordvinov n-a ajuns la creatia perfectă a lui Othello decît 
după noua ani. După premiera Revizorului, lui Radu Beligan i s-au adus unele 
critici. Dar Beligan a avut mai tîrziu un succès impunător la Moscova, chiar în patria 
Revizorului. Nu ştiu ca între timp, înainte de plecarea Naţionalului la Moscova sa fi 
fost semnalată de vreun critic romîn perfectionarea de către interpret a lui Hlestakov. 

Al treilea : Unii critici îşi publică articolul după trecere de săptămîni, dacă 
nu chiar de luni de zile de la premieră. Urmàrirea nu e deci posibilă. In felul 
acesta, criticile — presupunînd că e vorba de observatii ìntemeiate — nu-şi mai pot 
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atinge ţelul. Spectacolul s-a desfăşurat atîta timp fără ajutorul lor, greşelile s-au 
îndreptat fără concursul criticului. Spectacolul şi-a luat vînt sau a decedat, publicul 
şi-a făcut singur o parere, a răspîndit-o, fără sâ primească la timp, cum se cuvine, 
ajutorul criticului. 

Dacă, totuşi, cronicile continua să apară cu mari ìntìrzieri, eie ar trebui să 
adopte alta înfăţişare, să se exercite la alt nivel, adresìndu-se mai ales speeialiştilor. 
sau cititorilor amatori de un studiu mai adìncit al fenomenului teatral. Este ceea ce 
face, de altfel, revista „Teatrul", care apare lunar. 

Ca să rezum, iată, între aitele, ce cred cà s-ar impune, pentru ca exerciţiul 
criticii dramatice să-şi atingă scopul : 

1. Cronicile să nu apară cu întîrziere (şi, bineînţeles, în primul rînd... să apară). 
2. Eie să nu rămînă nişte verdicte definitive după impresine culese doar de la 

prima reprezentaţie. Să se lase teatrelor, fără ranchiună, cìteva zile de răgaz, pentru 
ca spectacolul să se „aşeze" înainte de a fi văzut de critici, „instanţa suprema". 

3. Criticul să privească mai mult spectacolul, şi mai puţin actorul, căruia ar fi 
bine să nu-i mai mărească cusururile prin lupa anţipatiei personale (se-ntîmplă 
uneori !). nici să-1 despovăreze de orice cusur. Tnfrumuseţînd din spirit de adulaţie 
(şi aceasta, cum se ştie, se întîmplă). Să priveascâ spectacolul prin finalităţile lui 
artistice-ideologice, iar pe regizor şi pe actori. prin aceste finalităţi, fără să mai dis-
tribuie aprecieri de o violenta mutila, care nu pot dovedi altceva decît părerea 
exagerată a criticului despre puterile sale, nici aprecieri ditirambice, care nu pot 
dovedi decît renunţarea criticului la instrumentele şi misiunea lui. 

Aşa cum artistul e chemat să admită adevărul că el nu este, că nu poate fi 
infailibil ; aşa cum el nu se poate individualiza. închizîndu-se în orgoliul său ca 
într-o scoică, fiindcă el are nevoie de o pregătire în colectiv a muncii sale, cu pareri 
primite binevoitor, cu obişnuinţa autocriticii leale, tot astfel trebuie să admită şi 
criticul, principiul că poate greşi, la rîndul său, dacă nu se consulta, că poate fi indus 
în eroare de sentimente prea personale şi că munca lui în colaborare ar prezenta 
mai multe garantii. 

Criticul n-ar trebui să întoarcă spatele, făcînd un tur de 180 de grade, publicului 
•spectator, dispreţuind indicaţia grăitoare a reacţiilor salii pline. 

Dacă „individualizarea" unui critic literar, care citeşte o carte între cei patru 
pereti ai camerei sale, ar mai fi de priceput, este cu totul de neînţeles, în unele 
cazuri, izolarea cu orice preţ a criticului teatral. care elogiazà sau osîndeşte o pre-
mieră, în total dezacord cu masele spectatoare. dacă nu chiar afisind o atitudine de 
ignorare a impresici produsă de spectacol în sala. 

A. Pop Martian 

Crificul — îndrumător judicios 
al creajiei arfistice 

Pentru noi actorii, critica dramatică are o dublă importantă. în primul rînd, 
ajutorul pe care ni-1 dă ochiul unui om priceput, prin observaţii şi prin felul în 
care percepe actul creator, are o influenţă imediată asupra muncii noastre. De cele 
mai multe ori. ochiul atent al unui critic ne ajută să descoperim lipsurile de inter­
pretare şi ne întăreşte încrederea şi convingerea în ceea ce am reuşit. Aceasta ar fi 
eficacitatea imediată a criticii dramatice. In al doilea rînd, critica dramatică ser­
vette viitorul prin valoarea ei de document, întrucît cuvîntul scris este acela care 
ne poartă in timp, peste generaţii, şi ne asigură astfel perpetuarea in viitor. Am 
citit cronici din care am putut desprinde foarte clar modul de interpretare al unui 
actor disparut în urmă cu zeci sau chiar sute de ani. Personalitatea diferitelor inter­
prete din trecut ale lui Racine mi s-a conturat citind relatările ample, detaliate, ale 
cronicilor de atunci. De curìnd am răsfoit nişte cronici scrise cu ocazia primei repre-
zentări a dramei Năpasta de Ion Luca Caragiale. Am rămas impresionată de modul 
în care oronicarii au analizat ci'eaţia fiecărui interpret şi, mai ales, a lui Nottara www.cimec.ro


