PENTRU PRESTIGIUL CRITICII DRAMATICE

Anul trecut, se analizau §i se constatau in paginile revistei noastre, unele neajun-
suri ale criticii noastre dramatice, in lumina principalelor ei sarcini, printre care
orientarea partinicd a repertoriului, stimularea dramaturgiei originale, sintetizarea
si generalizarea pe plan teoretic a experientei teatrului nostru (,Teatrul“ nr. 9/1958,
Probleme si sarcini ale criticii noastre dramatice).

De atunci, critica dramaticd a inregistrat fdrd indoiald progrese hotdrite, atit
in privinta fermitdtfii ideologice, cit si in strdduinfa de a imbrdtisa cit mai cuprin-
zdtor problemele actuale ale teatrului nostru realist-socialist.

Totusi, efortul criticii de teatru de a se pdstra la nivelul importantei ei mi-
siuni nu a fost totdeauna si pretutindeni suficient de sustinut.

Recentul articol redactional din ,Scinteia® (nr. 4635 din 23 septembrie 1959),
intitulat Impotriva tonului apologetic in critica literard si artisticd!, seziseazda i
subliniazd in aceastd privintd manifestdri de criticd neprincipiald, de convenienfd ;
el aratd limpede consecintele grave la care duce critica lipsitd de obiectivitate, de
consecventd §i, in general, lipsa de criticd : ,Acolo unde nu existd criticd §i exigentd
se creeazd un aer irespirabil, stdfut, ce incuibeazd automulfumirea, comoditatea,
stagnarea®?

Criticii de artd, in spetd cei de teatru, au de invdfat din recentul articol apdrut
in ,Scinteia® cd activitatea lor trebuie sd reprezinte, in acelasi timp, un instrument
eficace al luptei ideologice a partidului, cum $§i vocea opiniei publice ; criticul de
teatru are de indrumat si de apdrat interesele estetice ale poporului. Impreund cu
toti activistii din frontul criticii, cronicarul dramatic trebuie sd lupte impotriva
atmosferei de imbicseald, impotriva limbajului ditirambic, a spiritului de reclamd
care formeazd, de obicei, recuzita tonului apologetic, utilizat fatd de wunii scriitori,
artigti sau regizori, creatori de spectacole.

Analizind munca criticilor de teatru in lumina articolului din ,Scinteia®, se
poate observa cd, pe de o parte, unii critici §i unele cronici au trecut cu usurinfd peste
deficientele sau imperfectiunile realizdrilor artigtilor nostri fruntasi, iar pe de altd
parte, au intrebuinfat un ton prea aspru fatd de incercdrile timide si uneori cu ade-
vdrat nereugite ale celor care sint la inceput. Si intr-un caz §i in celdlalt, criticii de
teatru s-au dovedit lipsifi de exigentd si de obiectivitate, Astfel, pasajele articolului
din ,Scinteia” care reproseazd criticii cd n-a fost destul de eficientd, cd n-a contri-
buit in mdsura cuvenitd la ridicarea mdiestriei creatorilor de artd, cd nu gi-a sporit
prestigiul in {~ta publicului larg, sint in esenta lor cit se poate de valabile si pentru
critica teatrald. Articolul aratd in incheiere cd este necesard ,analiza criticd serioasd,
principiald® a creatiilor de arid din ultimul timp $i precizeazd cd ,deocamdatd, ase-
menea analize, cu rare exceptii, lipsesc®. Articolul din ,Scinteia“ mai subliniazd rolul
hotdritor pe care-l au redactiile revistelor si ziarelor in privinta combaterii tendin-
telor nesdindtoase, manifestate in critica literard si artisticd.

Astfel privitd, discutfia pe care revista noastrd o inifiazd asupra criticii de teatru,
apare deplin indreptdtfitd. Problemele acestei critici sint numeroase si felurite. Fun-
damentale insd rdmin desigur acelea ale fermitdtii partinice, ale exigentei si ale
obiectivitdfii. Nu este loc in critica dramaticd mici pentru tdmiieri, nici penfru
invective deplasate ; lipsurile operelor de artd — lucrdri dramatice sau realizdri

1 Reprodus integral tn numirul de fati.

2 Pe alt plan, spre sfirgitul stagiunii trecute, artistul poporului lon Fintesteanu publica
in doud# numere consecutive din ,.Gazeta literard* (nrele 25—26/1959) o analizi destul de densi
a raporturilor dintre cronica dramaticd si realizatorii spectacolului. Centrul de greutate al celor
dou# articole cidea pind la urmid pe citeva manifestiri de necompeten{d sau de superficialitate
ale unor critici, in special pe lipsa unui climat necesar de reciproci cunoastere si intelegere.
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scenice — trebuie sa formeze obiectul unei analize stiintifice §i sd fie ardtate deschis,
indiferent de personalitatea autorilor,

In discutia de fafd, revista noastrd isi propune un dialog cu oamenii de teatru.
Au gi vor avea cuvintul actori, regizori, scenografi, directori ai institutiilor teatrale
din tard. Interventiile lor, nadajduim, vor contribui la cresterea prestigiului si
eficientei criticii noastre dramatice, crestere care sd fie pe mdsura infloririi generale
a frontului teatral realist-socialist din patria noastrd.

Si criticul poate gresi

Exercifiul criticii de arta - ca si cel al criticii literare de altfel — nu se poate
face in mod util fara o riguroasd orientare stiintifica, fard exigenta, fara masurda
si — as putea sa adaug — firad deplina seriozitate. In ultima vreme, desi in general
just orientata, critica noastra artistica si literard a manifestat, in diferite forme, si
unele abuzuri de ordinul lipsei de principialitate, fapt care a determinat aparitia
articolului Impotriva tonului apologetic in critica literard si artisticd, publicat de
curind in ziarul ,Scinteia“.

Articolul semnaleazia o stare de lucruri care, pe drept cuvint, trebuie oprita
sa prinda radacini : proslavirea unor consacrati, supunerea in fata unor ,grupuri,
prietenii sau gusturi excentrice“, cur spune articolul mai sus-amintit. Critica realist-
socialista nu-si poate indeplini cu adevirat menirea ,decit in masura in care izvo-
raste din interesele si cerintele estetice ale poporului®.

ar, in critica literara : tamiierea unor ,consacrati®, care se socotesc privi-
legiati si deci intangibili, serviciile reciproce in cadrul aceleiasi redactii; in cea
teatrald : cronici oferite omagial parca, intocmai ca niste imense jerbe de flori cu
miros ametitor, acelor artiste sau artisti despre care nu se obisnuieste sia se vor-
beascd decit la superlativ si carora nu le poti face nici o observatie fara sa-{i fie
teama ca te compromiti, sau acelor prieteni i prietene din lumea slujitorilor
scenei, care stiu sa fie atit de indatoritori §i se pricep asa de bine si Iinvaluie pe
critic cu nori de adulatie ce amorfesc exigenta !

Dar — caci este si un ,dar“ — criticul ce acoperd cu flori, stie ¢d nu trebuie
sa-si uite rolul, ce nu se poate margini numai la ,ode“; el apucad din c¢ind in cind
si tolba cu sageli, menite sa-i restabileasca prestigiul severitatii critice, si tinteste,
in dreapta si in stinga, in ,simplii muritori“ ! Exces intr-o parte, tocmai din pricina
excesuluj din cealalta.

Daca leg aceste doua ,fenomene* intre ele, o fac deocarece eu cred in perfecta
lor interdependenta. Neprincipialitatea criticii apologetice atrage dupa sine, in
virtutea nevoii de echilibru, neprincipialitatea criticii injurioase simplificatoare,
neargumentate.

Este inca foarte puternic ecoul cuvintelor rostite de tovarasul Nikita Ser-
gheevici Hrusciov in marele sau discurs tinut in fata scriitorilor din U.R.S.S., unde
se vorbeste de acei critici de artd care uitd de ,aportul regiei si interpretilor, scriind

jignitor despre directorii de scend sau despre actori“. _——]

S-a intimplat insa la noi, anul acesta, ceva nou, semnificativ, in rindul criticilor
dramatici fruntasi. Au inceput sa fie exprimate in presd deosebiri de pareri ale cri-
ticilor asupra aceluiasi spectacol. Un critic a invinuit pe altul ca a fost de o severi-
tate exagerata fafd de anumite aspecte ale unuia din bunele spectacole ale stagiunii ;
celalalt i-a raspuns. Un actor (lon Fintesteanu) a prins din zbor prilejul sa scrie
rinduri relevante despre puterea abuziv folositd, uneori, de o parte din critica dra-
maticd, aducind in sprijinul sau multe citate.

Vad ca revista , Teatrul* deschide acum, in paginile sale, o tribuna la care invita
pe oamenii de specialitate sa discute problema criticii dramatice in raporturile sale
cu teatrele, cu publicul, cu actorii etc. Probabil ca actorii (si regizorii) vor fi ispititi,
cu acest prilej, si ,iasd la gard, sa dea cu prastia in critici®, cum se exprima atit
de sugestiv Ion Fintesteanu in articolul sdu. Lueru care s-a intimplat foarte rar pina
acum, fiinded pinad azi actorii si-au spus mai putin parerile in aceastd problema
— fie cd s-au sfiit sa le tipdreasca, fie cd nu le-a dat mina sa se puna rau cu criticul,
care i-ar fi pindit sa le dea note de talent la jurnal.
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Actorii sint chemati sd-si spuna cuvintul. Tribuna le std la dispozitie... Sintem
incredintati cd vor vorbi cu curaj si cu obiectivitate.

Datoria criticului de teatru este — credem noi — sa facd lumina asupra piesei
reprezentate, sa-i desprinda supratema, aratind folosul lucrarii dramatice pentru
societate, si faci educatia artistica-ideologicd a spectatorului prin analiza priceputa
a interpretarii regizorale si actoricesti. SA urmaéareascad s§i sd incurajeze pe scriitorii
dramatici §i pe actorii tineri, sd creeze climatul necesar pentru dezvoltarea talen-
telor mature. Totul, farda demonstratii obositor erudite: totul, la un nivel ridicat,
dar sobru s§i clar.

E buna si salutara grija cntlcului sever, ca in distributiile pieselor si nu mai
apard actrite si actori care nu sint apti a sustine rolurile : poate ca regizorul s-a
inselat, a supraestimat puterile actorului sau ale actritei, daca nu cumva i-a protejat
chiar cu stiintd ; poate ca acest lucru l-a facut insusi directorul, care i-a impus
regizorului un element slab. E bine deci sa existe in sala de spectacol exponenti ai
opiniei publice, pricepufi in materie, oameni de gust cu o cultura completa, critici
exigenti, principiali. Cine ar putea fi mai indicati s& mentind arta teatrala la un
nivel ridicat ? Dar pentru asta, criticul s8 nu se lase Imbatat de misiunea ce-i
revine si sd nu devind un mic tiran al slujitorilor teatrului, Nimic nu trebuie sa-l
indreptijeasci a renunta la urbanitatea expresiilor §i a parerilor ce emite. Daca
cititorul va fi silit sa afle din gazeta pe care o cumpara in fiecare zi ca cutare actrita

~ | ,a mers pe linia unor efecte facile de buze, de guse, de gungurit, a unei intonatii
P o o care dd fiecdrei fraze o linie de pod suspendat, ferma la primul §i la ultimul cuvint,
¥ si facind intre ele o burtd, care..”, el, cititorul, nu va intelege nici cum si-a jucat
> actrifa rolul si nici de ce un eritic inteligent frebuie sd recurgi inir-o cronicd dra-
maticd (,Rominia liberd, nr. 3850) la un asemenea vocabular.. anatomic. La ce
folosesc asemienea aprecieri jignitoare ? Oare, cei vizati isi pot méacar indrepta gre-
selile, dupa ce au inghitit jignirea ?

Nu e plicut pentru spectator sa fie derutat de gazeta lui preferati in care citeste
deseori, fird a i se demonstra cu argumente ca ceea ce a aplaudat el n-a fost valo-
ros, i criticului nu i-a placut nimic si ca a stat ,nemuritor si rece in mijlocul
entuziasmului general.

Sutele de reprezentatii pe care piesa le face in decursul anilor confirma insa
entuziasmul publicului de la premierd.. si astfel vedem cum spectacole ,scirma-
nate“ de cutare critic se bucurd de cel mai mare succes. Publicul simte ca in serisul
criticului nu e adevir, si nu-l1 crede. Pe aceastd cale, critica ajunge la ineficacitate.

Cineva a scris de curind ca succesul de public n-ar fi un criteriu absolut de
judecat valoarea unui spectacol, si ca nu se stie dacd n-ar fi venit si mai multa
lume in cazul cind spectacolul n-ar fi fost prost. S& nu soﬁsticém Nofiunile ,succes®,
,,msucces“ se opun foarte clar, in teatru.

,r_ $i fiindea aminteam c¢a un spectacol este rezultatul unui mare efort colectiv,
’) // ma intreb daca n-ar fi bine ca si critica teatrala sd fie tot operd colectiva, pregatita
/| si elaborata intr-un colectiv redactional de 3—4 ziaristi. O astfel de cronica ar pre-
F } zenta mai multe garantii de obiectivitate si de principialitate.

S-ar mai putea vorbi si de alte neajunsuri pe care le genereazi critica teatrala

atunci ¢ind nu e principiald. As vrea insid si mai semnalez doar citeva.
Intiiul : Unii critici teatrali {in neapéarat sa fie invitati la prima reprezentatie,
ba chiar se supéra cind vreun director doritor de a-si ,roda“ mai intii spectacolul,

ii pofteste pe critici cu 3—4 zile mai tirziu. Despre marele folos al acestui ,,rodaj*,

cred cd nu mai e nevoie sd mai vorbesc.

Al doilea : Criticii nostri nu prea obisnuiesc si vina la teatru dupd premierd.

Marele critic Sarcey, din secolul trecut, scria de citeva ori despre un spectacol
care isi prelungea existenta. O creatie actoriceascid, din acelea care diinuiesc ani
intregi in fata publicului, nu e drept sa fie etichetati o singurd datd pentru tot-
deauna, in prima seara. Astfel, i se neaga actorului ,a priori* putinta de a evolua
si dreptul sdu ca aceastd evolutie sd-i fie consemnata. Regizorul sovietic Zavadski
spune cd marele actor Mordvinov n-a ajuns la creatia perfectd a lui Othello decit
dupd nouad ani. Dupa prem.iera Revizorului, lui Radu Beligan i s-au adus unele
critici. Dar Beligan a avut mai tirziu un succes impunéator la Moscova, chiar in patria

Revizorului. Nu stiu ca_intre timp, inainte de plecarea Nationalului la Moscova sa fi

fost semnalata de vreun critic romin perfectionarea de catre interpret a lui Hlestakov.

Al treilea : Unii critici isi publica articolul dupa trecere de saptimini, dacd
nu chiar de luni de zile de la premiera. Urmaérirea nu e deci posibila. In felul
acesta, criticile — presupunind ca e vorba de observatii intemeiate — nu-si mai pot
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atinge telul. Spectacolul s-a desfasurat atita timp fara ajutorul lor, greselile s-au
indreptat fara concursul criticului. Spectacolul si-a luat vint sau a decedat, publicul
si-a facut singur o parere, a raspindit-o, fara sa primeascd la timp, cum se cuvine,
ajutorul criticului.

Daca, totusi, cronicile continud si apard cu marj intirzieri, ele ar trebui sa
adopte alta infatisare, sa se exercite la alt nivel, adresindu-se mai ales specialistilor.
sau cititorilor amatori de un studiu mai adincit al fenomenului teatral. Este ceea ce
face, de altfel, revista ,Teatrul“, care apare lunar.

Ca sd rezum, iata, intre altele, ce cred ca s-ar impune, pentru ca exercifiul
criticii dramatice sa-si atinga scopul :

1. Cronicile sa nu apara cu intirziere (si, bineinteles, in primul rind... si apara).

2. Ele sa nu ramina niste verdicte definitive dupad impresiile culese doar de la
prima reprezentatie. Si se lase teatrelor, fara ranchiuni, citeva zile de ragaz, pentru
ca spectacolul sa se ,aseze inainte de a fi vazut de critici, .instanta suprema“.

3. Criticul sd priveasca mai mult spectacolul, si mai putin actorul, ciruia ar fi
bine sd nu-i mai maéreasca cusururile prin lu_mar_@matlel personale (se-ntimplé
_uneori !), nicj sd-1 despovireze de orice cusur, infrumusefind din spirit de adulatie
“{si aceasta, cum se stie, se intlmpl%i) Sa pn\.easc& spectacolul prin finalitatile lui
art.zst1ce—1deolog1ce iar pe regizor si pe actori, prin aceste finalitati, fara sa mai dis-
tribuie aprecieri de o violenta inutila, care nu pot dovedi altceva decit parerea
exageratd a criticului despre puterile sale, nici aprecieri ditirambice, care nu pot
dovedi decit renuntarea criticului la instrumentele si misiunea lui.

Asa cum artistul e chemat sia admita adevarul ca el nu este, ca nu poate fi
infailibil ; asa cum el nu se poate individualiza, inchizindu-se in orgoliul sau ca
intr-o scoicd, fiindca el are nevoie de o pregatire in colectiv a muncii sale, cu péareri
primite binevoitor, cu obisnuinta autocriticii leale, tot astfel trebuie sa admita si
criticul, principiul ca poate gresi, la rindul sau, daca nu se consulta, ca poate fi indus
in eroare de sentimente prea personale si cd munca lui in colaborare ar prezenta
mai multe garantii.

Criticul n-ar trebui s intoarcd spatele, ficind un tur de 180 de grade, publicului
spectator, disprefuind indicatia graitoare a reactiilor salii pline.

Daca ,individualizarea“ unui critic literar, care citeste o carte intre cei patru
pereti ai camerei sale, ar mai fi de priceput, este cu totul de neinteles, in unele
cazuri, izolarea cu orice pret a criticului teatral, care elogiazd sau osindeste o pre-
mierd, in total dezacord cu masele spectatoare, daca nu chiar afisind o atitudine de
ignorare a impresiei produsa de spectacol in sala.

A. Pop Martian

Criticul — indrumator judicios
al creatiei artistice

Pentru noi actorii, critica dramatica are o dubld importanta. In primul rind,
ajutorul pe care ni-1 da ochiul unui om priceput, prin observatii si prin felul in
care percepe actul creator, are o influentd imediatd asupra muncii noastre. De cele
mai multe ori, ochiul atent al unui critic ne ajuta si descoperim lipsurile de inter-
pretare si ne intareste increderea si convingerea in ceea ce am reusgit. Aceasta ar fi
eficacitatea imediatd a criticii dramatice. In al doilea rind, critica dramatica ser-
veste viitorul prin valoarea ei de document, intrucit cuvintul scris este acela care
ne poarti In timp, peste generatii, si ne asiguri astfel perpetuarea in viitor, Am
citit eronici din care am putut desprinde foarte clar modul de interpretare al unui
actor dispdrut in urma cu zeci sau chiar sute de ani. Personalitatea diferitelor inter-
prete din trecut ale lui Racine mi s-a conturat citind relatarile ample, detaliate, ale
cronicilor de atunci. De curind am rasfoit niste cronici scrise cu ocazia primei repre-
zentdri a dramei Ndpasta de Ion Luca Caragiale. Am rimas impresionata de modul
IgAEopgcarii au analizat creatia fiecirui interpret si, mai ales, a lui Nottara



