
atinge ţelul. Spectacolul s-a desfăşurat atîta timp fără ajutorul lor, greşelile s-au 
îndreptat fără concursul criticului. Spectacolul şi-a luat vînt sau a decedat, publicul 
şi-a făcut singur o parere, a răspîndit-o, fără sâ primească la timp, cum se cuvine, 
ajutorul criticului. 

Dacă, totuşi, cronicile continua să apară cu mari ìntìrzieri, eie ar trebui să 
adopte alta înfăţişare, să se exercite la alt nivel, adresìndu-se mai ales speeialiştilor. 
sau cititorilor amatori de un studiu mai adìncit al fenomenului teatral. Este ceea ce 
face, de altfel, revista „Teatrul", care apare lunar. 

Ca să rezum, iată, între aitele, ce cred cà s-ar impune, pentru ca exerciţiul 
criticii dramatice să-şi atingă scopul : 

1. Cronicile să nu apară cu întîrziere (şi, bineînţeles, în primul rînd... să apară). 
2. Eie să nu rămînă nişte verdicte definitive după impresine culese doar de la 

prima reprezentaţie. Să se lase teatrelor, fără ranchiună, cìteva zile de răgaz, pentru 
ca spectacolul să se „aşeze" înainte de a fi văzut de critici, „instanţa suprema". 

3. Criticul să privească mai mult spectacolul, şi mai puţin actorul, căruia ar fi 
bine să nu-i mai mărească cusururile prin lupa anţipatiei personale (se-ntîmplă 
uneori !). nici să-1 despovăreze de orice cusur. Tnfrumuseţînd din spirit de adulaţie 
(şi aceasta, cum se ştie, se întîmplă). Să priveascâ spectacolul prin finalităţile lui 
artistice-ideologice, iar pe regizor şi pe actori. prin aceste finalităţi, fără să mai dis-
tribuie aprecieri de o violenta mutila, care nu pot dovedi altceva decît părerea 
exagerată a criticului despre puterile sale, nici aprecieri ditirambice, care nu pot 
dovedi decît renunţarea criticului la instrumentele şi misiunea lui. 

Aşa cum artistul e chemat să admită adevărul că el nu este, că nu poate fi 
infailibil ; aşa cum el nu se poate individualiza. închizîndu-se în orgoliul său ca 
într-o scoică, fiindcă el are nevoie de o pregătire în colectiv a muncii sale, cu pareri 
primite binevoitor, cu obişnuinţa autocriticii leale, tot astfel trebuie să admită şi 
criticul, principiul că poate greşi, la rîndul său, dacă nu se consulta, că poate fi indus 
în eroare de sentimente prea personale şi că munca lui în colaborare ar prezenta 
mai multe garantii. 

Criticul n-ar trebui să întoarcă spatele, făcînd un tur de 180 de grade, publicului 
•spectator, dispreţuind indicaţia grăitoare a reacţiilor salii pline. 

Dacă „individualizarea" unui critic literar, care citeşte o carte între cei patru 
pereti ai camerei sale, ar mai fi de priceput, este cu totul de neînţeles, în unele 
cazuri, izolarea cu orice preţ a criticului teatral. care elogiazà sau osîndeşte o pre-
mieră, în total dezacord cu masele spectatoare. dacă nu chiar afisind o atitudine de 
ignorare a impresici produsă de spectacol în sala. 

A. Pop Martian 

Crificul — îndrumător judicios 
al creajiei arfistice 

Pentru noi actorii, critica dramatică are o dublă importantă. în primul rînd, 
ajutorul pe care ni-1 dă ochiul unui om priceput, prin observaţii şi prin felul în 
care percepe actul creator, are o influenţă imediată asupra muncii noastre. De cele 
mai multe ori. ochiul atent al unui critic ne ajută să descoperim lipsurile de inter
pretare şi ne întăreşte încrederea şi convingerea în ceea ce am reuşit. Aceasta ar fi 
eficacitatea imediată a criticii dramatice. In al doilea rînd, critica dramatică ser
vette viitorul prin valoarea ei de document, întrucît cuvîntul scris este acela care 
ne poartă in timp, peste generaţii, şi ne asigură astfel perpetuarea in viitor. Am 
citit cronici din care am putut desprinde foarte clar modul de interpretare al unui 
actor disparut în urmă cu zeci sau chiar sute de ani. Personalitatea diferitelor inter
prete din trecut ale lui Racine mi s-a conturat citind relatările ample, detaliate, ale 
cronicilor de atunci. De curìnd am răsfoit nişte cronici scrise cu ocazia primei repre-
zentări a dramei Năpasta de Ion Luca Caragiale. Am rămas impresionată de modul 
în care oronicarii au analizat ci'eaţia fiecărui interpret şi, mai ales, a lui Nottara www.cimec.ro



în rolul principal. Am avut senzaţia că aş fi asistat la spectacol şi 1-aş fi văzut 
pe Nottara. 

în mişcarea noastră teatrală s-au făcut în ultimul timp progrese simţitoare. 
Eie se resimt şi în modul în care se exercită acum critica dramatică. Eliberată de 
arbitrar şi diletantism, călăuzindu-se după inaitele principii ale ideologiei marxist-
leniniste, ea îşi profilează din ce în ce mai mult un caracter ştiinţific. Apar în zia-
rele şi revistele noastre cronici care ne satisfac într-o măsură mult mai mare decìt 
cele publicate cu cîţiva ani în urmă şi exista cronicari pe care îi urmărim întotdeauna 
cu interes, opiniile lor fiind justificate şi argumentate temeinic. Dau ca exemplu. 
în acest sens, pe Andrei Băleanu, Vicu Mîndra, Mihnea Gheorghiu. Evident, în-
măsura în care a crescut exigenţa' cronicarilor faţă de spectacolele prezentate de 
noi, au sporit şi pretendile noastre faţă de cronicari. Dacă ţinem seamă şi de faptul 
că ei sînt aceia care ne asigură perpetuarea imaginu noastre în ochii generaţiilor 
viitoare, apare şi mai evidentă atenţia pe care le-o acordăm, şi exigenţele devin 
reciproce. 

Am citit recent cele două articole aie maestrului Ion Finteşteanu, referitoare 
la cronica dramatică, publicate în „Gazeta literară". Eie au fost bine documentate 
şi au ridicat problème interesante. N-am obiceiul de a colecţiona cronici dramatice 
— poate că fac rău — şi observaţiile mele au de aceea mai mult un caracter general. 
Intre altele, eficacitatea şi interesul pe care le-au avut articolele maestrului Finteş-
teanu constau tocmai in exemplificarea concreta cu pasaje din cronici. 

Eu voi répéta poate unele lucruri care s-au mai spus. 
Exista cîteva aspecte în activitatea criticii dramatice, de care noi actorii nu 

ne putem déclara încă satisfăcuţi. E destul de utilizat sistemul de a se analiza în 
amănunţime textul literar şi de a se rezerva spectacolului cîteva rînduri într-un 
spaţiu foarte mie. Despre actorul cutare se spune în două-trei cuvinte : „a fost just 
şi la locul lui" ; despre actriţa cutare se pomeneşte în treacăt : „plină de nerv şi 
promptitudine". E de la sine înţeles că asemenea notaţii n-au nici o valoare, nicj o 
eficacitate. Eie nu provoacă decît confuzie şi suspiciune. Aşa cum un regizor îţi 
luminează dintr-o data, printr-un cuvînt, o taină a rolului, punînd punctul pe i, 
aşa cred că trebuie să fie şi cronica. Nu avem nevoie de cronici kilometrice, eu 
fraze interminabile şi întortochiate, ci de cuvîntul acela hotărîtor care să ne lumi-
neze creaţia şi să ne ajute. Pentru aceasta e nevoie de o folosire corespunzătoare 
a noţiunilor spécifiée limbajului scenic, adeevate înţelegerii noastre şi a cititorilor. 
Am fi scuriti astfel de gratuităti ca : „aparitie plină de sens", sau ,,joc inteligent" 
(cum se poate ca un joc sa nu fie inteligent, dacă eşti servit de un text inteligent ?). 
Deseori, cronicile noastre dramatice conţin idei confuze, alteori suferă de un laco-
nism de-a dreptul supărător. Imi aduc aminte că atunci cînd interpretam un roi 
destul de mare şi de importanţă din Duşmanii de Gorki (Tatiana), o cronicarâ a 
găsit de cuvinţă să-mi rezerve, printre altele, următoarea apreciere : „Irina Răchiţeanu 
şi-a dat replica cu promptitudine". Atît. Ca şi cum s-ar putea să nu dai replica cu 
promptitudine. Alteori, cìte un cronicar dramatic, manifestîndu-şi verbal entuziasmul 
lui faţă de creaţia unui actor, găseşte cuvinte pline de conţinut prin care să-şi ex
prime părerile. Devine însă foarte zgìrcit atunci cînd trebuie să serie lucrurile aces-
tea. Dacă şi-ar da seama cronicarii cu cîtă emotie aşteptăm noi cronicile lor, poate 
că ar fi mai damici. Sigur că, de multe ori, cronicile exprima pareri antagonice, 
chiar asupra interpretării unui singur actor. Unul găseşte că e foarte bun, altul 
dimpotrivă. Depinde de ochiul şi de puterea de înţelegere a fiecăruia. In cronicile 
la Năpasta, unde se analiza, printre altele, jocul Aristizzei Romanescu, unii critici 
au găsit jocul ei bun, alţii nu. In orice caz, figura şi interpretarea actriţei reies în 
mod clar din acele cronici. Dorinţa actorului nu este aceea de a primi numai laude. 
Aş fi nesinceră dacă aş spune că cronicile laudative nu trezesc în noi un sentiment 
de mulţumire, dar, în acelasi timp, noi cerem de la cronicari o critica îndrumătoare, 
nepărtinitoare. Am citit un studiu sovietic asupra spectacolului Trei surori, in care 
se vorbeşte — printr-o analiză extraordinară — despre interpretarea data de actorii 
sovietici acestei paese. Studiul la Trei surori nu este un studiu care să pomenească 
numai despre partile pozitive, nu este numai laudativ. El oglindeşte munca fiecărui 
maestru al scenei, explică partea de reuşită sau nereuşită a fiecărui actor şi cred 
că, stagiuni întregi, eel care 1-a scris, a stat lîngă ei. Este un studiu documentât 
şi folositor. 
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Exista şi la cronicari, ca şi la unii regizori, ceva care aduce a comoditate. 
Adică, se analizează amănunţit jocul unui actor mare, sau procedeele unui regizor 
şi se sare repede peste un roi mie. Acest lucru, desigur, poate fi tentant, întrucît 
actorui mare dispune de o varietate infinita de mijloace şi se transpune mai lim-
pede în ideea rolului, oferind cronicarului un cîmp vast de analiză, dîndu-d posibili-
tatea să-şi dezvolte spiritul de observaţie. Dar, de nenumărate ori, unii actori sînt 
văduviţi pe nedrept de acelaşi spirit de observaţie analitic al cronicarului. Chiar 
dacă nu este de acord cu interpretarea actorului şi are de spus ceva rău, să o spună, 
documentât şi fără rezerve, că poate îi slujeşte acestuia. Cronicarii nostri trebuie 
să dea dovadă de îndrăzneală şi să alba acel spirit cercetător pe care il aşteptăm 
de multe ori şi de la regizorii nostri. Să caute în embrionul creaţiei ceva promiţător, 
chiar dacă este vorba de un actor mai puţin expresiv, care îi dă mai mult de gìndit. 
Sigur că, avìnd de scris despre Birlic sau despre Giugaru, condeiul aleargă de la sine 
(şi e bine aşa). Dar pînă şi munca unui figurant merita să fie menţionată dacă exista 
o tresărire în mimica lui, un gest care să trădeze „artistul". Am fost surprinsă de 
indiferenţa (tăcerea) cronicarilor faţă de actorui Emil Liptac, care a interprétât în 
Pescăruşul rolul învăţătorului. Este un roi minor, e adevărat ; dar actorui 1-a jucat 
cu dâruire şi, în definitiv, şi-a pus mintea la contribuţie să găsească ceva şi să-şi 
smulgă personajul din banalitate. Şi nu poti să treci cu vederea interpretarea sa. 
Şi mai sînt multe cazuri din acestea. La eie contribuie poate şi faptul că se acordă 
în unele reviste puţin spaţiu pentru spectacole. Uneori, la un spectacol mare, cu 
o distribuţie mare (însemnată), apare o cronica pe sferturi de coloane, ìntr-un spaţiu 
restrîns. în acest caz, poate şi cronicarul însuşi este nevoit să-şi supună lucrarea 
„patului lui Procust". 

Cred că cele mai bune cronici dramatice trebuie să cuprindă cît mai multe 
observaţii asupra spectacolului, să analizeze mai amplu, în termeni cuprinzători şi 
corespunzători, jocul interpreţilor. Să se facă cronici speciale asupra textului literar, 
iar atunci cìnd se face cronica spectacolului, să se aducă observaţii utile asupra 
regiei şi a interpretărilor. Pentru că, de obicei, pînă la urmă mai toate cronicile 
dramatice sună asa : „au mai făcut parte din restul distributiei..." Iar din... 
restul distributiei fiecare a gìndit şi a muncit asupra unui rol şi, în consecinţă. 
aşteaptă să fie relevată şi strădania lui, indiferent dacă i se aduc laude sau critici. 
Actorui să se poată privi ìntr-o cronica dramatică asa cum s-ar privi într-o oglindâ. 

De asemenea, cred că ar fi bine ca fiecare spectacol să fie urmărit de-a lungul 
unei stagiuni. Iar pentru îmbunătăţirea calităţii cronicilor noastre dramatice, cred 
ca una din metodele practice ar fi vizionarea repetiţiilor de către cronica r, iar cronica 
propriu-zisă să se serie abia după a doua sau a treia vizionare a spectacolului. în 
ultima vreme, e drept că a apărut de cìteva ori în presa noastră cîte o însemnare 
despre degradarea unui spectacol, dar ar fi bine să se încetăţenească sistemul „ochiu-
lui atent al criticii". Sînt, într-adevăr, o serie de facto ri subiectivi sau obiectivi care 
duc la scăderea calităţii unui spectacol. De obicei, se serie cronica numai la primele 
spectacole de după premiere, sau chiar la acela din seara premierei. Noi ştim însă că 
în seara premiere! exista o temperatura specifica primei reprezentaţii şi de obicei o 
anuimită crispare din partea actorilor, un joc mai reţinut, o sudură încă neînchegată 
între actor şi roi. în această situaţie, actorui se vede apreciat cu ceea ce a dat atunci 
şi, desi poate a ars un cazan în el, ramine în paginile cronicii numai cu această prima 
şi poate neîndreptăţită apreciere fugară. Dacă actorii ştiu că mai pot apărea şi alte 
cronici dramatice — la acelaşi spectacol — devin, fără să vrea, mai atenţi şi mai 
exigenţi cu munca lor. Am fost şi eu martora la situatia în care un actor nu şi-a 
dat toată măsura lui în premieră, dar a reuşit spre sfîrşitul stagiuniii să realizeze ceea 
ce au dorit şi cerut cronicarii la ìnceput. N-ar trebui să răimînă consemnată în pa
ginile cronicii dramatice şi această reuşită de mai tìrziu ? Ar trebui împămîntenit 
sistemul de a se face neapărat cronici şi la distributive duble pentru că, în general, 
tinerii apar mai mult în a doua distribuée. De cele mai multe ori însă, ei sînt uitaţi 
şi astfel rămîn fără nici o ìncurajare din partea cronicarilor. 

Ceea ce aşteptăm cu nerăbdare, la capătul pregătirilor noastre însufleţite asupra 
spectacolului, este cuvîntul cronicarului. Şi nu rareori s-a întîmplat ca el să se facă 
auzit cu întîrziere, cîteodată după ce spectacolul s-a scos de pe afiş sau, în unele ca
zuri, să nu se mai audă deloc. Or, aşteptările noastre trebuie răsplătite eel puţin cu 
solicitudine. Actori şi cronicari trebuie să formăm o familie. Noi aşteptăm cu emoţie 
scrisul lor şi vrem să-i cunoaştem nu numai ca spectatori, ci şi ca prieteni şi mai 
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ales îndrumători. Cronicarii să stea mai mult printre noi. Intîlnirîle ar fi binevenite 
şi fructuoase. Contactul cu actorii mari ar putea constitui pentru ei o adevărată 
şcoală. Iar răsfoirea cronicilor din trecut, asemenea. Ar trebui deci să se stabilească 
altfel de relaţii între cronicari şi actori. Cineva va lua, poate, o initiative în acest 
sens şi va organiza, de pildă, spectacole urmate de discutai, eu participarea cronicari-
lor. Aceste discuţii ar putea fi consemnate şi eie ar constitui un material de studiu 
foarte interesant. In revista sovietica „Teatr" şi în alte publicaţii de specialitate, 
apar articole care furnizează un bogat material pentru uzul actorilor. Dacă atunci 
cînd a venit la noi regizorul sovietic Vasiliev, ca să pună în scena Fata fără zestre, 
secretarli literari, teatrologii şi cronicarii ar fi consemnat pe parcursul repetiţiilor 
îndrumările sale, am fi avut astăzi la dispoziţie un material foarte util, de un ajutor 
imens. Interesante şi folositoare sînt întîlnirile eu cronicarii străini. Majoritatea 
dintre cei care ne-au vizitat ţara şi-au scris impresiile lor, şi pentru noi este foarte 
important să aflăm ce parere au ei despre interpretările noastre. Dar, în primul 
rînd. ne interesează oamenii de aici şi cuvîntul lor îndrumător. Venind printre noi, 
asistînd la repetitii, urmărind de mai multe ori un spectacol pe parcursul desfăşu-
rării stagiunii, cronicarul dramatic ar pătrunde mai bine procesul nostru de creatie. 
Şi atunci, poate şi termenii cronicii dramatice ar fi mult mai corespunzători, ideile 
mult mai clare, iar eficacitatea lor mai mare. 

Un cronicar dramatic nu trebuie să fie un simplu spectator, ci un bun psiholog. 
El este acela care transmite imaginea actorului peste generatii şi, de aceea, el tre
buie să-i devina din ce în ce mai apropiat, mai ataşat. Datoria cronicarului este de 
a insufla încredere şi sigurantă prietenului sau de pe scena, de a-1 stimula perma
nent, în încercările pe care acesta le face în abordarea unor roluri cît mai diverse, 
şi de a nu-1 călăuzi spre şablon. Noi aşteptăm acele studii ample, de care aminteam 
mai sus, la spectacolele noastre mari şi la actorii cei mai proeminenti. Mă gîndesc 
eu cîtă bucurie ar fi primite articolele dedicate creaţiei lui Manolescu sau Aura 
Buzescu, Birlic sau Finteşteanu, într-unul din rolurile lor de răsunet. Ar fi cartea 
noastră de aur, a oamenilor de teatru. E aşa de greu ? 

Irina Răchiţeanu-Şirianu 

Criticul trebuie să cunoască şi procesul 
de creajie 

Voi încerca să arăt în cîteva rînduri ce aşteptăm noi, activiştii teatrali, de la 
critica noastră. Calitatea criticii a urmat un drum ascendent, trecînd de la faza 
empirica, de judecare a unui spectacol de pe pozitii impresioniste, la încercarea de a 
elabora o analiză ştiintifică a spectacolului şi a muncii tuturor acelora care contri-
buie la realizarea lui. In genere, criticii se adresează : cititorului (oferindu-i posibi-
litatea unei alegeri pe măsura inclinatici şi gustului său artistic şi prilejul de a con-
frunta propriile sale impresii cu aprecierile competente ale cronicarului) ; autorului 
(ìnlesnindu-i confirmarea transpunerii mesajului său artistic în spectacol) ; actorului 
(nerăbdător să afle dacă efortul depus în realizarea eroului său s-a armonizat cu 
ideea generala a spectacolului şi dacă mijloacele sale artistice au évoluât) ; regizoru-
lui (care aşteaptă o precizare asupra oportunitătii modalităţilor de expresie folosite 
de el şi asupra eficacităţii educative a spectacolului) ; scenografului <de multe ori tratat 
ca un factor de mica importanţă, care vrea să ştie în ce măsură spaţiul scenic créât 
de dînsul este unitar eu ideea generala a piesei) ; compozitorului (deseori omis în 
cronici, care vrea să afle dacă eompoziţia sa a stîmit vibratia necesară în speotacol) ; 
conducerii teatrului (care vrea să ştie dacă s-a orientât bine înscriind în repertoriu 
piesa respective) şi probabil şi altor factori. In majoritatea cazurilor. cronicarii în-
cearcă să le răspundă şi de multe ori reuşesc. Dar se mai întîmplă ca uneori să nu 
reuşească. 

Critica noastră teatrale păcătuieşte încă prin aceea că n-a ajuns să fie slujită 
de un număr suficient de personalităti distincte. Exista un ton uniform, o schema 
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