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ESTE NOUA NOUA EDIJIE CARAGIALE?' 

Ne-a bucurat apariţia, în preajma celei de a XV-a aniversări a eliberării ţării 
noastre de sub jugul fascist, a primului volum (Teatru) dintr-o monumentala ediţie 
în şapte volume a operelor lui I. L. Caragiale. Retipărirea marelui dramaturg şi pro-
zator într-o asemenea ediţie se înscrie ca un punct de vîrf în acţiunea de preluare 
şi valorificare a operei genialului comediograf, iniţiată de statuì nostru democrat-
popular. Cartea, foarte impozantă şi luxos editata — cu deosebită atenţie în pro-
blemele de tehnoredactare — constituind o apariţie festiva, este menită să popu-
larizeze opera lui Caragiale în cercurj foarte largi de oititori : de la specialisti şi 
profesori, pînă la studenti, elevi, muncitori, colectivişti, funcţionari. Tirajul însuşi 
(35.150 de exemiplare) este un indiciu că ne aflăm în fata unei cărţi populaire şi nu 
a unei ediţii de strictă specialitate. 

Volumul de faţă apare la 20 de ani după vol. VI (care cuprindea de asemenea 
Teatrul) din vechea ediţie Zarifopol-Cioculescu. Alcătuită cam la întîmplare, după 
criteri! formale, cu un corp de note şi comentarii redactat într-o maniera foarte 
apropiată de linia junimistă, ediţia pomenită nu mai corespundea concepţiilor noastre 
actuale asupra lui Caragiale. Evident, multe din faptele de istorie literară se menţin 
şi-şi păstrează valabilitatea, dar numeroase analize şi explicaţii, din ediţia de acum 
20 de ani, se cereau fie revizuite, fie înlăturate. 

Studiul introductiv al lui Silvian losifescu face un efort reuşit de îmbrăţişare 
a întregii moşteniri literare caragialeşti. Criticul prezintă, pe etape de creaţie şi pe 
genuri, opera realista a genialului autor, dând judecăţi de valoare corecte, limpezi,. 
şi făcînd aprecieri personale asupra fenomenului literar în cauză. Concepţia ştiin-
ţifică, marxist-leninistă, care a stat la baza redactării studiului, 1-a dus pe automi 
lui la înţelegerea şi sublinierea sensului politic progresist al beletristicii şi publi-
cisticii lui Caragiale. 

Extrem de utilă pentru cunoasterea în ansamblu a universului de idei care 1-a 
preocupat pe Caragiale, Introducerea nu adînceşte însă (nici n-ar fi avut cum s-o 
facă) dramaturgia, adică materia primului volum. De aceea se sirnte lipsa unui studiu 
special, care să limpezească ideologie teatrul lui Caragiale, înitrucît Notele, după 
cum se va vedea mai departe, nu izbutesc — şi nici nu încearcă — acest lucru. 

*** 
Din capul locului trebuie să subliniem, faţă de pomenita ediţie precedentăr 

împărtirea materiei ca inai firească, mai bine gîndită, mai judicioasă. Astfel, vo
lumul I cuprinde partea capitala a operei lui Caragiale — teatrul — rod al primei 
sale etape de creaţie (1879—1890). A doua etapă, cronologie vorbind (1890—il901), 
foarte boga ta în schite ili „momente", va fi cuprinsă în volumul II, iar a treia 
(1901—'1912), a nuvelelor, povestirilor şi basmelor, va fi inclusa în volumul III. 
Restul operei, nu mai puţin fericit grupat, va cuprinde încă patru volume : Cronici 
artistice (voi. IV), Articole şi cuvîntări politice (voi. V), Traduceri (voi. VI), Cores-
pondenţă (vol. VII). La finele editiei vor fi incluse o bibliografie şi un indice general 
de materii şi nume proprii. lata, asadar, o distribuire care va pune capăt acelei 
caudate aşezări a articolelor politice şi cronicilor dramatice la un loc (voi. V din 
vechea ediţie), publicării teatrului abia în vol. VI, lîngă corespondenţă, omisiunii 
unor traduceri datorate marelui prozator etc., deci o impartire cìt se poate de reuşită 
în opera aşa de variata a unui autor genial, care şi-a încercat condeiul în aproape 
toate domeniile literare. 

Acestui prim merit, privind ìntreaga editie, îi urmează acela al alcătuirii vo-
lumului de fata după o conceptie structural înaintată fata de editia trecută, ïntr-o 
abundentă rara de material ajutător, sortit să aducă la cunoştinta publicului cititor 
atmosfera vremii, lupta lui Caragiale cu „vremea" lui, pentru a-şi impune piesele 
sale, astăzi de răsunet international, prietenii şi inamicii pe care i-a avut în această 

* I. L. Caragiale, Opere, I, Teatru, ediţie critica de Al. Rosetti. Şerban Cioculescu, Liviu 
Călin. cu o introducere de Silvian losifescu, Bue. E.S.P.L.A. 1959, 782 de pagin; + 15 ilustraţit 
hors-texte. 
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bătălie a ideilor şi a condeiului etc. Vom adăuga că în transcrierea textelor s-a 
adoptât de asemenea un punct de vedere just, potrivit căruia s-au aplicat normele 
ortografice actuale, s-au éliminât unele resturi aie ortografiei propuse de latinisti 
(posta, scoală, cu s), dar s-au păstrat particularităţile de limbă ale lui Caragiale (spui, 
văz, crez, viu etc.), precum şi acele grafii (fatigă, încîntămînt, lugubră fantaziă etc.) 
in care Caragiale satiriza pe latinisti şi pe eliadişti. 

Tehnica ìntocmirii notelor la volumul recent apărut este în cea mai mare parte 
acceptabilă, iar în ce priveşte cantitatea de informaţii inclusa în eie, greu s-ar putea 
aduce completări. Copiosul material supldmentar este dispus, în general, în felul 
următor : informaţii asupra genezei textului, legatura lui eu fapte concret-sociale, 
relatări despre premierele pieselor lui Caragiale, atitudinea criticai şi a publicului 
de la sfîrşitul secolului trecut, considerati! pe marginea jocului actorilor din aceeaşi 
epoca, scurte fise biografice ale principalilor interpreti, de la începutul carierei lor 
pînă în momentul premierei respective (luoru extrem de util pentru cei ce se ocupă 
cu istoria teatrului), şi date despre piesele lui Caragiale în zilele noastre. Pentru 
culegerea acestor materiale, editorii au propulsât serios arhivele, au despuiat o bună 
parte din presa viremdi şi au apelat, cînd a fost nevoie, şi la memorialistica teatrală. 

în privinţa conţinutului propriu-zis al Notelor, remarcăm, pe lîngă bogăţia 
informaţiei, şi încercarea de a da o expldcare materialist-istorică fenomenelor artis-
tice şi sociale discutate. Astfel, arătînd sursa de inspdraţie pentru principalele co-
medii aie lui Caragiale, autorii nu se opresc la generalităţi, ci merg la precizarea 
condiţiilor politico-sociale care dau naştere operei lui Caragiale. Ne sînt arătate 
împrejurările şi instituţiile din care-şi extrage automi subiectele şi personajele : 
garda civica, negustorimea burghezo-liberală (in cazul Nopţii jurtunoase), monstruoasa 
coaliţie, chestiunea „arzătoare" a moddfdcării constituţiei, agitata de guvernul liberal, 
chestiune care comporta şi ţinerea unor alegeri noi, morala burgheză (in cazul 
Scrisorii pierdute) ş.a.m.d. Autorii Notelor surprind deci raportul ìntre factorul social 
concret şi conţinutul operei de aorta, şi-1 privesc ca pe un raport de la determinant 
la déterminât. 

Pe lima amănuntului erudit, dar semnificativ, autorii ştiu de asemenea să des-
copere şi să reliefeze în chip pasionant, captivant pe alocuri, date interesante, reve-
latoare. Astfel, foarte utile note găsim la Conu Leonida faţă cu reactiunea. Pe lîngă 
prezentarea procesului de elaborare a piesei şi încercări de datare a textului şi a 
primului spectacol, găsim élucidât amănuntul extrem de pitoresc despre scrisoarea 
lui „Galibardi" şi prezenţa lui în comedia Conu Leonida (pp. 569—570). 

Din Notele la D-ale carnavalului aflăm istoricul creării piesei pentru concursul 
din 1884, lectura făcută de autor în cîteva cercuri, premderea ed de către juriu, re-
prezentarea în premieră la Teatrul National din Bucureşti la 8 aprilie 1885, ecourile 
din presa ş.a. Informaţii interesante ni se dau şi pentru celelalte lucrări de mai mica 
importante, cuprinse în acest volum. Aşa de pildă, Notele la fyatmanul Baltag, opera 
bufa în trei acte şi cinci tablouri, conţin documente, scrisori, procese verbale, re-
zoluţii, articole din presa, privind colaborarea Caragiale-Iacob Negruzzi-Eduard Cau-
della, relaţiile lor cu direcţia teatrului în legatura cu reprezentarea piesei etc. 

S-ar putea înşira, fareste, şi ineritele Notelor pe marginea celorlalte piese (Nă-
pasta, ìncepem, O soacră, 1 Aprilie), alcătuite cu acelaşi gìnd bun de a pune în mîna 
cititorului multe, cìt mai multe infoa'maţii, lămuriri, apropierd, legături de tot felul etc. 

Lectura integrala a Notelor ne dă însă, din pacate, prilejul să constatăm că 
editorii nu aplică cu consecvenţă şi pînă la capăt concepţia materdalist-istorică. Ne 
izbeşte, de altfel, dintru început însăşi mărturia editorilor, care, raportându-se la 
vechea eddţie, îşi propun în ediţia de acum, reparaţii de forma, de grupare, de alcă-
tuire a volumelor, şi nu de substanţă. Sîntem de acord, o ediţie critica implica, 
printre altele, şi o bună di&punere a materdalului, o logica ordonare a lui etc. Dar 
faptul cel mai important, cel care dă, în prima şi ultima instanţă, dreptul unei pu-
blicaţii de a se numi ştiinţifică, este concepţia ştiinţifică ce-i stă la bază, concepţie 
care trebuie să reiasă desigur şi din tabla de materie şi din simpla orînduire a 
textelor, dar ìndeosebi ddn comentariile, explicaţiile, notele critdee ce însoţesc pu-
blicaţia respectivă. In acest sens, e neplăcut să descoperi, la lectura Notelor, o con-
trazicere filagrantă ìntre promisiunea judicioasă, mărturisită în notiţa ddn fruntea vo-
lumului („Am reţinut cele mai semnificative comentarii din presa timpuhii, supu-
nîndu-le unei interpretări ştiinţifice, cele mad puţin importante urmînd să fie men-
ţionate în bibliografia critica de la finele ediţiei" [pp. 5—6]), şi practica alcătudrdi 
Notelor. La parcurgerea acestor Note, constatam, în adevar, o vicioasă funcţionare a 
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spiritului de selecţie, o aglomerare de materiale nu numai inutile,, dar adesea destul 
de puţin cernute, ìn orice caz, neooncludente. Vom da exemple. 

In Notele la O noapte furtunoasă, editorii găsesc de cuviinţă că „nu tirebuie să 
fie lăsată uitării'* o cronica a lui Slavici pe marginea capodoperei lui Caragiale, in 
care preţuitul autor al lui „Budulea Taichii", al „Morii cu noroc" şi al altor reuşite 
nuvele. situât pe poziţia unei etici burgheze, vede ìn comedia lui Caragiale, o simplâ 
farsa imorală şi plină de slăbiciuni. El nu întelege nici personajele, nici intenţiile 
autorului, nici mesajul critic al comediei şi, în numele unui fais purism moral, o 
repudiază. Editorii socotesc normal să reediteze asemenea aprecieri în întregime 
(pp. 541—544), desi eie ar fi putut foarte bine „să fie lăsate uitării", mai ales că 
după cele trei pagini pe care le ocupà această cronica cu totul derutantă, editorii 
nu găsesc de adăugat decît că textul lui Slavici, care într^adevăr nu poate convinge, 
ar necesita „ o analiză corespunzătoare", dar, „locul şi spatiul nu le-o îngăduie". Ça 
atare, lasă pe cititorul neavizat sub semnul ìndoielii, al nedumeririi, liber să creadă 
ce vrea. 

In Notele la O scrisoare pierdută se reproduc, partial sau integrai, cronici mon-
dene (Claymoor), defavorabile (Ascanio), sau pur şi simplu duşmănoase (Fr. Damé) 
faţă de cea mai celebra comédie a lui Caragiale. Autorii ediţiei actuale adopta un 
oarecare punct de vedere critic şi îşi însoţesc textele cu unele comentarii, totuşi nu 
este de înţeles, cum, pentru simplul motiv că „articolul lui Damé nu poate lipsi de 
la dosarul Scrisorii pierdute" (p. 596), să fie publicat pe două pagini (596—598) un 
material prost, răuvoitor, care încearcă să desfiinteze cea mai desăvîrşită comédie 
din literatura nosstră dramatdcă, socotind-o ca o piesă prea politica, din care lipsesc 
personajele pozitive. Sărăcăciosul comentariu de 13 rìnduri, care precede textul oro-
nicii lui Damé, nu este în măsură să anuleze efectul dăunător pe care-1 poate avea 
acest text asupra unui om neiamiliarizat cu problemele de critica şi estetica lite-
rara. Cui foloseste luxul de citate pentru citate ? Credem că ar fi fost mai normal 
ca, fără a se trece sub tacere atitudinea duşmănoasă a lui Damé, să fie rezumate 
ideile acestuia, să fie aduse 2—3 scurte citate, concludente pentru lipsa lor de te-
meinicie ; iar analiza combativă din partea autorilor să fie mai copioasă, mai funda
mentals ideologie şi mai convingătoare. Acelaşi fapt, pentru a dovedi că exemplele 
nu se reduc numai la două cazuri, îl semnalăm şi ìn Notele la D-ale carnavalului, 
unde se citează abuziv şi farà discernamìnt, toată cronica lui Iuliu Rosea (p. 642). 
toată cronica lui Ascanio (pp. 643—645), o cronica semnată Ex Strapontin (pp. 646— 
647), o alta de Claymoor (pp. 647—648), toate pline de judecăţi false, părtinitoare, 
de interpretări greşite, de neînţelegere a fondului comediei, izvorìte din intenţia de 
a discredita opera lui Caragiale şi de a fringe condeiul satiric al autorului. 

Aglomerarea aceasta nefericită de citate dà Notelor o tenta obiectivistă, cu atìt 
mai mult cu cìt editorii, in locul unor comentarii partindee, preferă să se retragă in 
spatele citatelor şi să^dea cuvîntul, aproape exclusiv (şi cu foarte vagi comentarii). 
documentelor, producìnd astfel serioase confuzii in mintea cititorului. 

Acest neajuns operează şi in alte locuri, in cuprinsul volumului, şi cu acelaşi 
efect dăunător. Aşa, de pildă, se face de cìteva ori referire la problema relaţiilor 
lui Caragiale cu cercul „Junimea". Ptrezentarea redaţiilor lui Caragiale cu gruparea 
junimistă este neştiinţifică, neconformă cu realitatea. dacă ea se rezumă la faptul 
că autorul şi-a citit el însuşi o parte din piese în faţa acestui cere literar, dar negli-
jează aspectul esenţial, şi anume, opoziţia fundamentală dintre concepţia estetica şi 
de viaţă a dramaturgului, şi cea a „Junimii". Este drept, undeva, într-o trimitere în 
subsol (nota 4 de la pag. 527), este pomenit faptul că „istoricii literari burghezi s-au 
străduit să-1 prezinte pe Caragiale drept un fervent junimist" ; editorii socotesc 
această străduinţă lipsită de temei, întrucît „exista documente care dovedesc inade-
renţa lui Caragiale la societatea al cared 'spirit rectoi-' era Titu Maiorescu". Cu 
această simplă nota de cinci rìnduri se rezolvă însă prea puţin, chiar dacă se lasă 
comentariile de rigoare, necesare, pe seama studiului introductiv. De altfel, Intro-
ducerea (semnată de Silvian Iosifescu) acordînd, e adevărat, mai multa atenţie şi 
mai mult spaţiu acestei chestiuni (pp. IX—X), nu reuşeşte nici ea să adîncească 
explicarea incompatibilităţii operei lui Caragiale cu concepţiile „Junimii", ca şi a 
contradicţiei puternice dintre autorul Scrisorii pierdute şi şeful grupării. Studiul 
lui Silvian Iosifescu se rezumă la prezentarea in special a unor date de ordin bio
grafie, istoric-literar. O critica ferma, de principii, a celor care au căutat, împotriva 
adevărului obiectiv, să susţină junimismul lui Caragiale, nu exista în Introducer e, 
şi cu atît mai puţin în Note. 
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înecarea unor fapte esenţdale în amănunte nesemnificative se constata şi în alte 
împrejurări. In Notele la O scrisoare pierdută, de pildă, se face loc larg pentru în-
iăţişarea unui litàgiu al lui Caragiale eu directia Teatrului National, care aprobase 
tara ştirea autorului reprezentarea comediei mai sus-pomenite, în beneficiul unor 
artisti. Caragiale cere direcţiei să interzică spectacolul, invocînd nu numai drepturile 
de autor, dar şi faptul că, timpul de pregătire fiind scurt, piesa ar fi apărut insuffi
cient de bine pusă la punct. Caragiale merge pînă acolo, încît îşi îndreaptă protestul 
pînă la primul procuror al Tribunalului Ilfov. în relatarea conflictului, editorii nu 
fac economie de spaţiu, publicînd, cu excepţia unui singur document (răspunsul di-
îectorului teatrelor la adresa primului procuror, din 25 aprilie 1895, dos. 1143/1895 
f. 95, fond T.N.B., Arh. St. Bucureşti), întregul dosar al prdcinii ; dar, ca şi in alte 
ocazii, sărăcesc relatarea de comentardul de rigoare (în cazul de fata, patru rinduri), 
lăsînd impresia că reclamaţia şi nemulţumirea autorului ar fi fost generate de 
meschine calcule materiale. 

Sîntem în măsură să afirmăm întemeiat că rezervele cele mai mari ale lui Ca
ragiale erau de ordin estetic. în reprezentaţia incriminata, urmau să apară Nottara, 
I. Petrescu, I. Niculescu, Catopol, ca actori consacrati, „şi alţii". Aceşti „şi alţii" nu 
sînt decît Constanta Gănescu, I. Brezeanu, I. Jianu şi V. Toneanu, ultimii trei fiind 
chiar beneficienţii spectacolului. Că protestul lui Caragiale ar fi fost îndreptat îm-
potriva acestora, e desigur greu de admis, pentru că cei tred actori, orieât de tineri, 
nu mai erau nişte începători şi se bucurau de simpatie din partea publicului. I. Jianu, 
gagist cu 240 lei pe luna, avea 12 ani de stagiu în Teatrul National, dar în aprilie 
1894 ceruse să fie admis ca societar. V. Toneanu primise titlul de societar clasa a 
Ill-a în 1894, iar I. Brezeanu era şi el, la această data, candidat la gradui de societar. 
Pe deasupra, el avea într-o oarecare măsură experienta teatrului caragialian, întrucît 
jucase, în stagiunile anterioare, rolul lui Nae Ipingescu din O noapte furtvnoasă. 
Dacă totuşi Caragiale era contra acestei reprezentări, motivul nu putea fi neîncre-
derea în forţele artistice, luate ca individualităti, ci teama că timpul scurt, în care 
urma să se joace piesa, va da nastere unei „improvizărd", unei „înjghebări... ştrăine 
de orice intenţie artistica". Teama lui Caragiale s-a dovedit îndireptăţită. Âctorii, 
lipsiţi de îndnjmarea artistica a autorului, s-au făcut vinovaţi de abateri de la spi-
ritul piesei şi intenţiile dramaturgului. Dintr-un protest al autorului, ridicat dupa 
reprezentarea comediei O scrisoare pierdută, aflăm că rolurile fuseseră rău învăţate 
şi că actorii îşi făcuseră măşti, imitînd anumite persoane reale şi răpind persona-
jelor lui Caragiale valoarea lor de „tipuri". 

In bogatele Note la Scrisoarea pierdută, editorii omit să includa ecouirile din 
presa, care atestă justeţea protestului lui Caragiale. Cu prilejul unei note publicate 
acum doi an i l , am reprodus pasaje dintr-o cronica a lui I. C. Bacalbaşa, şi dintr-alta 
a lui Ralamb (pseudonim în care se poate ghici nuimele lui Haralamb G. Lecca), pe 
care le reamintim şi acum ; „S-a mers însă şi mai departe cu piesa d-lui Caragiale. 
Prin chipul în care a fost interpretata, s-a luat personajelor caracterul lor general 
şi au fost imbracate în haina strîmtă şi vremelnică a unui tip anumit, pe care nu 
1-a dat, la care nici nu s-a gìndit, poate, autorul. Un artist, d. Niculescu, a făcut din 
Caţavencu, tipul palavragiului, al omului fără scrupule şi care voieşte să ajungă cu 
orice preţ şi prin orice mijloace, un anume personaj politic ; d-sa şi-a făcut figura 
d-lui G. D. Pallade." 2 Despre Nottara, cronioarul H. G. Lecca spune că a interprétât 
pe Tipătescu într-o maniera care a fâcut pe cineva din sala să exclame în timpul 
spectacolului : „parca e Othello". Constanta Gănescu, interpreta Zoiţichii, nu-si stia 
i-olul, aşa încît „construcţiile frazelor, din cauza prea deselor improvizaţid, erau 
adeseori ca vai de lume". 

Aşadar, ceea ce cauta să apere Caragiale era dreptul legitim al autorului de 
a-şi vedea piesa corect reprezentată. Cele patru rìnduri (p. 627), care însoţesc docu
mented citate in extenso, pomenesc acest fapt, dar cu o vitregie, o răceală şi o lipsă 
de profunzime care nu izbutesc să lumineze just cauzele reale ale acestui procès. 

Alt exemplu. In apărarea lui Caragiale, editorii introduc în Note fragmente 
dintr-un articol publicat de Sofia Nădejde în „Contemporanul". Publdcista ia atitu-
dine ìmpotriva protipendadei, care primise cu răceală drama Năpasta. Cronicaii 
„iscusiti" socoteau piesa neconformă cu realitatea, susţinînd că personajul Ion ar fi 
fais. Ei îşi întemedau acest punct de vedere pe teoria că ţărănimea ar fi incapabilă 

1 „Studii şi cercotâri de istoria artei". Bue. nr. $—1/1967, pp. 353—368. 
'- Orti politic liberal, ziarist, avocat, fost colaborator la ..Romìnul". director politic al 

..Uazetei poporului", ministru în mai multe rìnduri. A trait de la 1858 pînă la 1903. 
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de senilmente adirici, de procese psihologdce complicate. Combătînd ostilitatea publi-
cului „ìnalt", în care se numărau şi ofiţeri ai armatei burghezo-moşiereşti, Sofia Na
dejde spune : „nu-i iarăsi de mirare ca ofiterimea noastră să stea rece, privind la 
Ion 3, deoarece ea a împuşcat şi a schingiuit" (p. 670). Editorii, care în Notele la 
Năpasta fac 62 de trimitei'i în josul paginilor pentru date bibliografice, comentarii 
erudite sau explicaţii istorico-literare, nu găsesc necesar să se ìntrebe despre ce ìm-
puşcări şi schingiuiri e vorba. Dacă ţinem seama că articolul Sofiei Nădejde a 
apărut in numerele din noiembirie^decembrie 1889 şi ianuarde-februarie 1890, dar în 
1888 avuseseră loc cunoscutele răscoale ţărăneştd, ce fuseseră reprimate cu asprime 
(preludiul la măcelul din 1907), apare limpede la ce împuşcări şi schingiuiri face 
aluzie semnatara articolulud din „Contemporanul". Autorii Notelor neglijează însă 
acest lucru şi tree peste el farà nici un comentariu lămuiritor. 

Capitolul cel mai deficitar ni se pare însă acela în care autorii noii ediţii in-
cearcă să fixeze locul comediilor lui Caragiale în actualitate. Doar Scrisorii pierdute 
i se acordă mai multa atenţie : patru pagini, din care două sînt citate din Mono
grafia Teatrnlui National „I. L. Caragiale" de S. Alterescu şi FI. Tornea. Si de data 
aceasta, editorii se abţin să aibă pareri, ca şi cum n-ar fi fost martorii conteniiporani 
ai acestui spectacol în noua concepţie ideologica şi artistica în care a fost montât. 
Undeva, în scurta notiţă dntroduotivă, ei spun că „notele de istorie literară (prezente 
în acest volum — n.n.) intenţionează să reconstituie ecoul stìrnit de opera scriito-
rului" (p. 5). Acest punct de vedere nu ni se pare cel mai potrivit pentru exigenţele 
zilelor noastre. Pe noi nu ne dnteresează exclusiv ecoul operei lui Caragiale în 
vremea sa, nied istoria literară erudita, de dragul istoriei literare, ci privdrea ştiin-
ţifică, partinică, asupra scriitorului şi a operei sale de-a lungul anilor şi mai eu 
seamă în epoca noastră, socialista. E curios că Notele la prezentul volum, care se 
ocupă atît de abundent de cariera scrierilor teatrale ale lui Caragiale, aproape că 
uită de prefacerile sociale şi revoluţia culturală din tara noastră, care au dus la 
..redescoperirea" lui Caragiale. Cum poate fi apreciată această poziţie, desprinsă de 
procesul şi rezultatele revoluţiei culturale desfăşurate de la Eliberare şi pînă astăzi ? 
Caracterul factologic <şi încă legat numai de trecut) ni se pare a fi doar una din 
laturile acestei pozdtii. 

Nu se comentează în nici un fel retipărirea teatrului lui Caragiale în Caietele 
de regie ale lui Sica Alexandrescu, desi unul din editori (Şerban Cioculescu) a avut 
andi trecuţi o intervenţie — ba chiar şi o polemica de principii — în problema 
aceasta4. In general, toată această parte, privind opera lui Caragiale în 
revalorificarea şi răspîndirea căpătată în cei 15 ani de la Eliberare, are aspectul 
de lucru „de serviciu", făcut în grabă, „ca să fie". S-au ţinut conferinţe, s-au scris 
studii, s-au publicat cîteva ediţii, piesel^e au fost jucate în toată ţara, s-a sărbătorit 
centenarul Caragiale, s-a tradus şi reprezentat pe aproape toate meridianele şi pa-
ralelele pămîntului opera sa dramatdcă, în aceşti 15 ani de cultura nouă, dar editorii, 
din 250 de pagini de Note şi Variante câte conţine acest prim volum, consacra lui Ca
ragiale „al nostru", al Republicii Populare, 4 pagini pentru Scrisoarea pierdută, 19 
rînduri pentru O noapte furtunoasă, 10 rînduri pentru D-ale carnavalului şi 7 rìn-
duri pentru Conu Leonida faţă cu reacţiunea. 

Acelaşi lucru şi despre iconografia volumului : din 15 dlustraţii, nici un afiş 
actual, nici un facsimil de pe vreun artico! din presa actuală, nici un actor actual, 
nici un regdzor actual ; o singură caricatura de Garcia, înfăţişînd o scena din O 
scrisoare pierdută jucată de Teatrul National la Paris, reprodusă din „Lettres fran
çaises". Şi doar în materie de interpretare, regizorală şi actoricească, s-au dobîndit în 
regimul democrat-popular cel putin tot atìtea succese ca pe vremea lui Iulian, Ma-
teescu, Nottara, Hagiescu şi ceilalti mari actori realisti din trecut. 

S-ar putea sa fie o întîmplare această omisiune, după cum tot întîmplare s-ar 
putea să fie şi faptul că în Notele şi Variantele la prezentul volum nu se serie nd-
căierd nici un singur rìnd despxe prezenta lui Caragiale în repertoriul a numeroase 
teatre de stat din diferite regiuni ale ţării, sau în repertoriul echipelor de amatori, 
ceea ce a făcut ca, într-adevăr, prin ìndrumarea culturale de stat, opera acestud 

3 Interprétât magistral de C. I. Nottara. 
4 Vezi in legatura cu aceasta polemica : Serbati Cioculescu, „Problème de regie" („Gazeta 

literară", nr. 14 din 4 aprilie 1957) şi „Conu Leonida fata cu reacţiunea într-o Interpretare nouă", 
„Teatrul" nr. 6/1957, pp. 42—49 ; Sica Alexandrescu, „Răspuns unui vechl caragialist" („Con
temporanul", nr.-ele 40—41 din 4 si 11 octombrie 1957). 
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titan al teatrului nostra să devină cunoscută şi iubită poporalui. Asemenea „întîm-
plări", asemenea „scăpări", le semnalăm, ca şi pe cele dinainte, cu tot regretul. 

*** 
Autorii Notelor par să fi lăsat pe seama Introduceva grija „politizării", a pri-

virii operei lui Caragiale de pe poziţia omului de ştiinţă al zilelor noastre. Nu se 
simte o colaborare între redactorii celor două părţi, motiv pentru care unele infor
mata se répéta, iar aitele apar contradictorii. La pagina XXIII din Introducete 
citim următoarea afiirmatie justă : „Valoarea de simbol a acestui persona] anondm 
{Ceţăţeanul turmentat — n.n.) [...] e excepţională. Dar simbolul e negativ." (s.n.). La 
pagina 598 din Note se citează, fără a se combate, părerea opusă şi greşită a criti-
cului Ascanio, potrivit căreia Cetăţeanul turmentat ar fi un personaj simpatie, 
.agreabil, pentru că „asupra lui se îndreptează simpatiile şi interesele publicului" ; 
cu alte cuvinte, .un personaj care întruneşte calităţi de erou pozitiv. Cum e posibil 
ca un asemenea personaj să fie in aceJasi timp negativ, nu se spune (de fapt, ar 
fi şi greu de demonstrat). Dar chiar ìn cuprinsul Notelor, la pagina 630, autorii ci-
tează o alta parere, a lui S. Alterescu şi FI. Tornea 5 (după care lipsa de conştiinţă 
a Cetăţeanului turmentat „nu poate fi proprie, ìn 1884, cînd miscarea muncitoreascà 
se organizase, decìt micii burghezii, 'apropitare'"). E greu de acceptât — aşadar — că 
un astfel de om ar fi „ìntruparea ìntregului corp electoral" cum afirmă Ascanio. 
O parere a editorilor in privinţa acestui personaj nu exista. ìn schimb, părerile lui 
S. Iosifescu, S. Alterescu şi FI. Tornea (identice şi conforme realităţii) pe de o 
parte, şi cea a lui Ascanio (eronată şi răuvodtoare), pe de alta parte, sînt citate fără 
obiecţii, ceea ce ne face să credem că sînt admise şi ìnsusite de editor şi unele şi 
cealaltă ; vorba lui Dandanache : „...in toate Camerele, cu toate partidele, ca ru-
mìnul impartial.." (actul IV, scena 3). 

In concluzie, consideràm că prezenta ediţie, aşa cum se recomandă din aparitia 
primului volum, păcătuieşte prin tehnicism, aglomerare excesivă, factologică, de 
material documentar, dacă nu chiar prin tendinte de obiectivism. Ea poate fi însă n 
îmbunătăţită pe parcurs. Cu aceste ginduri ne-^am permis sa asternam o parte din • -
observaţiile noasti'e, animati de dorinta de a vedea volumele viitoare ìnsotite de 
Note critice cu adevărat ştiintifice, rod al unei mai ferme şi mai conseevente orien
tar! ideologice din partea editorilor. Aplicarea in mod formal, mecanic, a metodei 
materialist-istorice nu poate ascunde greşelile de concepţie, care se resimt la baza 
ìntoemirii Notelor. 

Revizuindu-şi poziţia, lărgindu-şi colectivul şi adăugînd volumelor ce vor urma, 
studii introductive speciale, editorii vor putea să asigure publicaţiei o bază ideo
logica si estetica marxist-leninistă, un înalt nivel ştiinţific şi o ţinută vrednică de 
moştenirea şi de felul in care a fost pusă in drepturi mostenirea lui Caragiale in 
zilele noastre. însuşi volumul de care ne-am ocupat, este cazul să facă obiectul unor 
meditaţii din partea editorilor, in vederea unei eventuale noi editii. 

P. S. — Pentru a arata atentia şi pasiunea cu care am citit volumul, ne îngă-
duim sa amintim şi cìteva lipsuri mai maltinte. 

Inutile, sau in orice caz derutante, ne apar cele doua trimiteri la subsol, la 
pp. 440 şi 451, indicìnd „Anacronism voit" pentru expresiile „slujbă prin ministère" 
şi „întreprindere publică". Spunem că par derutante, prin aceea că, făcîndu-se nu-
mai ìn aceste două cazurd precizarea „anacronism voit", cititorul de rìnd ar putea 
crede că într-adevăr numai aceste doua sînt singurele anacronisme voite din piesa 
Hatmanul Baltag, iar un mare număr de cuvinte şi expresii similare ar putea trece 
drept anacronisme nevoite (deci, scapate din neglij entă de Caragiale şi Iacob Ne-
gruzzi), ceea ce e imposibil de admis, sau drept neanacronisme (deci cuvinte exis-
tente ìn limba evului mediu, timp in care se petrece acţiunea, după cum indica autorii 
piesei : „Acţiunea se ^petrece pe malul Trotusului in Evul mediu"), ceea ce de ase
menea nu poate fi admis. Dăm o lista incompleta de asemenea termeni, despre care 
nu credem să fi circulât in evul mediu, nici pe malul Trotusului, nied aiurea in 
Tarile Romîne, culeşi din Hatmanul Baltag, aşteptînd un răspuns sigur din partea 
lingvistilor : posta ruralà, boscării, brutal, senzual, scrisori loco, domnişoară, concert, 
combinaţie, brusca, ofusca, repertoriu, impertinent, combinarle, indigen, trivial, abu-
zat, diminutive, corespondenţă, moralizator, pedagog, poziţie sodala, metodo intui
tiva, metoda raţională, projesa, post-restant, simpatie, antipatie, desperat, gradaţie, 
sublim, papà, fotograf, etera, ocaziune etc. 

5 Monografia Teatrului National „I. L. Caragiale". Bucureşti. 1955, pp. 278—283. www.cimec.ro



TURNEUL 

Cronica evenimentelor noastre teatrale a con-
semnat pe bună dreptate, ca pe japte de o mare 
semnificatie, vizitele din 1953 ale actorilor 
„Mossoviet"-ului, din 1956 ale celor de la 
M.H.A.T., din 1958 a Teatrului Mie, şi consem-
neazà acum, in 1959, în acelaşi fel, din nou pre-
zenţa pe scende noastre a actorilor „Mosso-
viet"-ului. 

Trebuie să fi trăit şi să fi văzut pe aceşti 
mari actori, pentru a-ţi da seama de dimensiu-
nile artei lor. Cei care am fost martori ai cre
atici lor, am ascultat de fiecare data cu emoţie 
replicile eroilor pe care ii intruchipau. 

Venirea din nou la noi in ţară a „Mossoviet"-
ului — unul din nenumăratele evenimente ar~ 
tistice pe care le ìnregistreaza, in acest miez de 
toamnă, Luna prieteniei romìno-sovietice — 
este şi de asta data un prilej de bucurie pentru 
iubitorii nostri de teatru. Cine nu-şi aminteşte 
oare de culmile artistice atinse de actorii aces-

' tui minunat ansamblu, in spectacolele prezentate 
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Sus (stinga) : R. I. Pliait (Kazarin) şi N. D. Mord-
vinov (Arbenin), 

il (dreapta) : T. A. Cernova (Nina) şi V. G. Ku-
cerovskl (Cneazul) în 
.Vf. Lermontov. 

„Mascarada" de 

Mijloc (stinga) : B. V. Ivanov (Uhanov) şi 
K. Mihaitov (Valgan) în „Bâtâlie in mars" 
de G. Nikolaeva şi S. Radzinski ; 

(dreapta) : B. K. Novikov (Streşnev) şi G. A. Sla-
biniak (Aref) în „Zări necuprinse" de 
N. Virta. 

Jos (de la stinga la dreapta) : V. P. Mareţkaia 
(Rakitina) şi A. M. Dubov (Hijniakov) în 
„Zări necuprinse" ; K. Sidoruk (Pistol) 
şi A. Petrosian (Nim), A. Adoskin (Slen
der) şi A. Konsovskii (Crainicul) în „Ne
vestele vesele din Windsor" ; scena din 
„Bătălie în mars". 

cu prilejul turneului anterior ? De patosul Ura-
ganului, de inegalabilele creaţii ale lui Mordvi-
nov şi aie Verei Mareţkaia, de îndrăzneala şi 
fantezia regizorală a lui Zavadski, de ecourile 
stîrnite de fiecare din spectacolele sale, de dis
cutale purtate de membrii ansamblului eu oa-
menii nostri de teatru, de roadele acestor dis
cuta, adevârat schimb creator de experientà 
artistica ? 

Svectacolele pe care le prezintă astăzi Teatrul 
„Mossoviet" : BàtàHe în mars, Zări necuprinse. 
Mascarada, Nevestele vesele din Windsor au 
stîrnit încă de la sosirea primelor vesti în le
gatura cu acest turneu, un deosebit interes. 
Sîntem încredintati cà màiestria actorilor „Mos-
soviet"-ului va fi şi de asta data prilej de adîncă 
admiraţie pentru publient nostru şi de rodnic 
schimb de opinii cu artista teatrului nostru, eu 
privire la actualitatea repertoriului, la noutatea 
eoepresiei scenice şi la adevârata originalitate 
artistica pusă în slujba marilor idei ale epodi 
noastre. 
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