
iestriei artistice-teatrale nu se pot de aceea rezolva in afara unei susţinute munci 
de colaborare cu autorii dramatici, de valorificare artistică-scenică maxima a creai 
ţiilor dramatice autohtone. 

*** 

Trăim în epoca în care mintea a comandat braţului să atingă Luna. Această 
grandioasă afirmare a geniului uman ne impune să reflectăm în munca inoastră 
bogăţia de manifestări caracterdstice societăţii şi să exprimăm cît mai fddel şi cît 
mai pregnant ritmul specific al epocii pe care o trăim. Grdcît nenam bucura de 
succesele dobîndite pînă acum, trebuie să recunoastem că am rămas în urma faţă 
de ritmul acestor epocale evenimente. Rostul şi dateria noastră de artiştd-cetăţeni 
sînt de a cauta să ajungem in cadenţă cu pasul lor. 

Al. Finti 

In primul rînd: măiestria dramaturgului 

Sînt pe de-a-ntregul convins de cuvintele lui N. Ohlopkov care spune : „... arta 
teatrală este astfel organizată încît dacă atdngi cea mai măruntă coardă a ei, 
imediat răsună şi alte coarde, mai importante şi mai esenţiale". întruoît termenii 
acestui raţionament pot fi inversaţi, fără aA altera cîtuşi de puţin sensul, o voi 
face, socotind concluzia premisă şi premisa concluzie pentru a fi mai aproape de 
spiritul anchetei. în/tr-adevăr, a răspunde unei anchete ce-şi propune problème a 
căror dezbatere ar putea impulsdona arta spectacolului înseamnă a fi aruncat 
în mijlocul celor mai importante şi mai esenţiale coarde ale artei teatrale, a 
căror atiinigere — fie ea cît de uşoară —■ cere să răsune de îndată şi cea mai 
maronita coardă a ei. E uşor acum a stabili dificilele jaloane ale subiectului 
nostra : dificultatea şi necesitatea îndrăznelii de a-1 aborda, pe de o parte ; vas-
titatea lui, multitudinea problemelor ce se ridica, pe de alta parte. Alungìnd ideea 
unui articol prezumţios teoretic şi a reţetelor, voi ìncerca să aştern cîteva gînduri 
pe marginea dorinţei de mai bine, gînduri ce se nasc fără să vrei, fie cînd stai acasă 
cu un text, fie la repetiţii, sau pur şi simplu ìn discutii. Imi sta ìn ajutor faptul că 
o parte din eie, mai mult sau mai puţin, le-am mai împărtăşit in alte ocazii. 

Astfel, participìnd la invitaţia „Contemporanului" la dezbaterile in legatura 
cu calitatea spectacolului, spuneam că e ìndeobste ounoscut că regizorul e cel care 
descifrează un text dramatic, alege, distribuie şi conlucrează cu un colectiv acto-
Ticesc şi cu scenograful, in vederea realizardi unei viziuni globale, unitare, adică 
a siratezei scenice inumită spectacol, şi afirmam că el trebuie să facă foarte multe 
lucruri, ca rezultatul strădaniei sale să constituie un spectacol de calitate. Mă 
ìntrebam apoi, dacă exista o noţiune, o formula atotcuprinzătoare, care să epuizeze 
problema calităţii şi a rolului regizorului ìn legatura cu ea, şi nu o găseam. Sus-
ţineam însă că exista totuşi un element care se impune ca una din laturi, şi care 
ar putea să arance oarecare lumina şi asupra altora, in această chestiune atìt de 
dificilă. E vorba de ritm. Noi ìntelegem ritmul ca o problema de conţinut, ca 
traducere rnaterială, plastica, a mişcării dialectice de idea şi sentdmente a tex-
tului dramatic. Ca atare, ritmul caia să funcţioneze ca o principale coardă ale 
cărei vibraţii dau dirnensiunea dinamica a epocii noastre ; şi, in acest sens, el 
poate fi un ferment de înnoire permanentă a artei spectacolului. Dar ritmul nu e 
latura care se impune cu precadere. El e legat, determinant, de alta datura, şi 
anume de textul dramatic. în consecinţă, responsabilitatea regizorului, in ordinea 
calităţii, revine aci autorului. 

Realizatorul sintezei scenice numită spectacol e regizorul. Dar, oricât ar părea de 
ciudat, de calitatea artistica a spectacolului, de creşterea forţei de transmitere artistică-
scenică a unui mesaj, noi regizorii socotim, ìn primul rînd, responsabil pe automi 
piesei ; şi cred că nu greşim. De oìte ori am avut ocazia, am subliniat consideraţia 
pe care regizorul o datereste autorului. Chiar ìn paginile acestei reviste, spuneam 
că nouă ne revine misiunea de a transmite ìntreg textul a\itorului, de a-i face mai 

55 www.cimec.ro



evidente — în acţiune — ideile şi tendinţele. E o cucerire definitiva a artei tea­
trale realist-socialiste : la baza spectacolului trebuie să stea textul cu valorile lui. 
,,Formulele", căutările, soluţiile de punere in scena nu pot fi dictate decît de text. 
Cînd se pleacă dinafara lui, se greşeşte întotdeauna : rezultatul e ddscutabil, ima-
ginea transmisa de spectacol — falsa. Bine spunea la masa rotunda a „Contempo-
ranului" tov. A. Băleanu : „Dacă la o piesă de Cehov, pui an loc de pomi două 
perd eie, nu înseamnă că ai realizat un Cehov nou. Noul în teatru nu se poate 
înfăptui decît eu ... o dramaturgie nouă şi eu forme noi, adaptate acestei dramaturgii" 
Unitatea dialectică dintre conţinut şi forma, în spectacol, e rezultanta a două voinţe : 
a autorului şi a regizorului (ca mandatar al tuturor factorilor creatori ai specta­
colului). Voinţa regizorului se concretizează în a intui personalitatea autorului şi 
a gasi mijloacele cele mai potrivite de a valorifica scenic universul spiritual al tex-
tului dramatic. E una dintre cele mai importante şi trainice date ale talentului 
regizoral. Un asemenea regizor e sortit unei tinereţi fără bătrîneţe şi unei game 
de virtuos în formularea artistica a spectacolelor. E de la sine înţeles că acest re­
gizor nu poate fi decît un om al epocii sale, adică adìnc ancorat in actualitate, 
interesat de problemele majore ale construcţiei socialismului. Dar ce se face dacă 

'pulsul tumu'ltuos al vieţii de azi ìi dà ghes spre a rezolva spectacole ,,ìn gura mare", 
în t imp ce autorul a privit viaţa (după o alta expresie a lui Maiakovski) pe ,.gaura 

i c h e i i " ? Nu, hotărît ; autorul trebuie să dea sens dramatdc vieţii noastre noi, din 
mijlocul vieţii. El are la îndemînă. după cum spunea Gorki, „un erou cum nu a 
mai existât... pe cît de simplu şi clar, pe atì t de măreţ, mai măreţ decît orice Don 
Quijote şi Faust din trecut- '. Şi acestui erou, autorul nu trebuie să-i consemneze 
doar faptele ; caci, atunci, şi spectacolul nu poate fi altceva decît o palidă înregjs-
t rare a datelor realităţii, inregistrare care nu va fi în măsură să placa eroului 
nostru venit ca spectator la teatru, dacă ea nu-i va prilejui să afle şi ceva nou 
despre lumea în care trăieşte şi la transformarea căreia contribuie ; dacà eroul 
piesei nu-i va apărea ca un prevestitor şi ca un propagandist al viitorului. Per-
spectiva viitorului stabileste esenta cazului particular, ea ìi atribuie eroului valori 
generalizatoare. Iar eroul, ca spectator, va fi prin aceste valori surprins, interesat şi 
activizat, cu at ì t mai mult cu cît un text dramatic astfel orientât inlesneşte meta-
forei şi îndrăznelii creatoare să-şi dea rendez-vous în spectacol. 

* ♦ * 

Fireşte, stabilirea unui sens major, filozoftic, al unui text nu e puţin lucru ; 
totuşi, el nu este încă totul în problema noastră. De nenumărate ori mi-a fost dat 
să rămîn uimit in fata grandioaselor realizări ale constructorilor socialismului în 
tara noastră. încerc sentimentul că viaţa însăşi aleargă cu cîţiva paşi înaintea noas-
tră şi nu ştiu ce a r trebui să facem ca spectacolele noastfe să fie la nivelul d e 
măiestrie şi frumusete al grandioaselor şantiere şi construcţii de pe ìntinsul patriei. 
Dacă utilităţii lor sociale şi patrdotice le găsesc un corespondent In valoarea ideo­
logica a textului, acestei întrebări mi-e mai greu să ràspund : ce anume i-ar putea 
uimj pe vajnicii constructori, sau pe curajoşii hidrotehnicieni, venind la teatru in 
mesura în care mă uimeste opera lor ? Cred că Maiakovski ìncerca acelaşi sen­
timent spunînd în prologul la Misterul-Buf că viata adevărată trebuie arătată într-un 
..spectacol neobişnuit de teatru". Ştiu că Maiakovski a inclus mult în acest „neobiş-
nuit" — spectaculosul, mirajul scenei. Nu cred ca spectaculosul poate împlini râs-
punsul la ìntrebarea pe care mi-o pun, dar în orice caz, socot că pe acest idinjm, ìl 
pot al la in bună măsură. Cu siguranţă că acest spectaculos nu poate fi de ordin 
naturalist, ci de ordin poetic şi, ca atare, el trebuie să se dezvolte în spectacol din 
textul care, în mod implicit, trebuie să-1 conţină. Şi mai e ceva. Azi, cìnd ştiinţa 
sovietica a dat viaţă reală celui mai îndrăznet vis al părinţilor nostri, noţiunea 
spaţiului şi cea a t impului şi-au schimbat mult semnificatiile. Teatrul romînesc de 
azi — teatrul realist-socialist — trebuie să-şi însuşească mişearea ascensională a 
vremii, să ţină pasul cu viaţa, cu dinamica ei actuală. Spatii vaste de joc, ca ie să 
permită mişcări ample şi iuţi ; un dialog concentrât, da r răscolitor de pat imi, îm-
bietor spre maràle elanuri, exprimate lapidar şi dinamic, convin actualităţii noastre. 
Dar nici sensul major, filozofic, nici spectaculosul poetic, şi nici dinamica nu trebuie 
să văduvească cîtuşi de puţin ar ta de caracterul emoţional şi intelectual. Caci, după 
cum spunea Victor Ion Popa, „o piesă jucată pe care n-o pricepe şi n-o gusta nimeni, 
e doar un act de demenţă, ca o piatră zvîrlită-n apă. Nici 10 înţelepţi nu pot sa 
o scoată". 
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Aşadar, lupta pentru ridicarea nivelului artistic al spectacolului trebuie să fier 
în primul rînd, lupta pentru realizarea şi promovarea unei dramaturgii noi, din 
ce în ce mai ~apropiată de desăvîrşirea artistica. Atingînd această prima coardă 
a artei teatrale, textul dramatic, de îndată a răsunat, cu tot atfîta putere, o alta 
coardă esenţială : actorul ; şi undeva, nu prea departe, decorul. Vastitatea subiec-
tului abordât mă obligă, în cadrul spaţiului restrîns de care dispun, de a reţine 
doar cìteva din multiplele problème pe care le ridica. Cu regret, nu voi cìnta pe 
aceste strune, considerìnd de altfel mai nimerit ca aci să-şi spună cuvîntul, cu mai 
multa competenţă şi cu directă răspundere, actorii şi scenografia Totuşi, atrag 
atenţia, din unghiul meu regizoral, că potenţarea la maximum a resurselor de in­
terpretare actoriceşti trebuie îndreptată înspre realizarea unui teatru romantic, al 
patosului socialist, pe care ìl vedem pe de-a-ntregul realizabil cu ajutorul unui tip 
de actor polivalent. în ce priveşte decorul, nu mă înregimentez în frontul celor 
ce i-au déclarât război şi au pornit a-1 alunga de pe scena. Eroismul consta nu în 
a-1 desfiinţa, ci în a gasi esenta plastica a ideii majore ce sta la baza spectacolului. 
Dacă această esenta mai e şi poetica, pericolul aglomerării abstracte şi inexpresive 
de volume va fi pentru totdeauna înlăturat. 

*** 
Revenind la prima coardă — textul dramatic — şi atingìnd-o din nou, aud 

răsunînd, e adevărat, mai ìncet, mai de departe, alta coarda, sau mai bine zis 
alte două, al căror ton dacă ne scapa, strică mult armoniei spectacolului : acestea 
sìnt sala şi scena. Aici voi zăbovi. Nu o data m-am gìndit : ce păcat că autorii, 
mai cu seamă atunci cînd au un contract cu un teatru, scriu piese fără să aibă 
cîtuşi de puţin cunoştinţă de posibilităţile scenice ale respectivului teatru (supra-
faţă. înălţime, tehnicitate, lumini). Asemenea cunoştinte, autorul ar trebui să le aibă 
(şi să le ţină în seamă), tocmai pentru ca ideile lui să se dezvolte uşor şi armonios 
în spectacol. Este poate amuzant să amintim aci ceea ce povestea Maiakovski, refe-
rindu-se la montarea spectacolului Baia : „Din punct de vedere dramatic, în timpul 
punerii în scena, ne-am lovit de lipsa de spaţiu în scena. Am dărîmat o lojă, am 
dărîmat pereţii, dacă va fi necesar vom dărîma şi tavanul". Intrucît e dificil să ne 
comparăm cu Maiakovski, e bine ca atunci când scriem o piesă de teatru, să ne 
gìndim si la ceea ce spuneam mai sus. 

Să mai amintesc că sala îi creează spectatorului o anumită receptivitate, care, 
de multe ori, e cu totul potrivnică spectacolului de pe scena ? Dacă însă armoni-
zarea scenei şi a salii cu datele artistice ale piesei e mai greu să o obţii de la un 
colaborator, teatrul o poate mai lesne obţine printr-o bună alcătuire a repertoriului. 

Despre rostul salii şi al scenei, în dorinta noastră a tuturor de a realiza spec-
tacole din ce în ce mai bune, nu prea s-a vorbit pînă acum. Bănuiesc însă că marii 
realizatori de spectacole şi-au intuit întotdeauna spectacolul şi prin prisma salii 
şi a scenei pe care montau. Unui regizor, oricìt de drag i-ar fi un text, îi este greu 
să-1 pună în scena într-o sala care nu-i oferă conditii bune de valorificare, chiar 
dacă dispune de o distribuée potnvită. Propria-mi experienţă, de pina acum, imi 
oferă suficiente argumente în această privinţă. Spectacolul Jocul dragostei şi al în-
tîmplării de Marivaux la Teatrul Muncitoresc C.F.R. a fost împotriva scenei şi a salii 
noastre mari (construite pe o linie arhitecturală moderna), din toate punctele de 
vedere. Jucînd acelaşi spectacol pe scena Teatrului de Stat din Brăila, mi s-a parut 
că el a dobîndit mai mult farmec, mai multa vioiciune, mai multa expresivitate. 
în fond, nimic nu se schimbase : aceiaşi adori, acelaşi decor. Totuşi, părea că nu 
se jucase exact .acelaşi spectacol. Spectacolul Dansatoarea, gangsterul şi necunos-
cutul a făcut casa bună cu scena şi sala Teatrului Municipal (Studio „Filimon Sìrbu"). 
Ferestre deschise de la Teatrul „Nottara", mai puţin. Sînt desigur şi unele piese care 
nu pun condiţii stricte de sala şi scena. Domnişoara Nastasia, bunăoară, cu decorul 
cerut de autor — „o camera mica şi sărăcăcioasă" — nu pune condiţia unei scene 
mari. Dar prin pasiunile puternice pe care le dezlănţuie, piesa se pretează din plin 
şi la o sala de volum. Pusă în sala noastră, ne-am străduit de aceea sa găsim o 
soluţie propice reprezentării ei la „Giuleşti'1. Asa se face că n-am redus cadrul scenic 
la proporţiile interiorului cerut de autor, deoarece ar fi fost meschin şi incomod ca 
vizibilitate, în raport cu sala noastră mare ; interiorul la Domnişoara Nastasia a 
apărut astfel în cadrul unui sir de case din mahala, deasupra cărora se boltea un 
imens cer. Această rezolvare plastica a pus actorul în condiţia unui joc chemat să 
amplifiée mişcarea, gestul şi cuvîntul. lata, aşadar, cum sala (respectiv scena) a 
déterminât în cazul de faţă o anumită soluţie regizorală şi un anumit stil de joc. 
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Repetînd şi alte piese, dar supuşi aceleiaşi rezolvări scenice, actorii îşi vor însuşi 
o modalitate comună de comunicare şi, prin aceasta, omogenitate în joc şi un stil 
propriu spectacolelor lor. 

Exemple s-ar mai putea înşira. Mă voi referi însă, în treacăt, la o alta pro­
blema legata ìndeaproape de condiţia salii şi a scenei. Exista în ultimul timp, tot 
mad accentuata, tendinţa depăsirii aşa-zisei „oglinzi" a scenei, tendinţa de a avansa 
tot mai mult, sau chiar de a aduce pe de-a-ntregul acţiunea scenica în sala. Ten-
dinţa aceasta e legitimată de dorinţa unei mai strìnse sau mai directe comunicări cu 
publicul. Ea nu e, practicamente, nouă. Meyerhold poate fi socotit printre pionierii 
„teatrului rotund". încercările lui de a aduce acţiunea scenica în sala datează din 
anul 1907, cînd a montât piesa DarurUe albinelor înţelepte de Sologub. Dar Meyer­
hold n-a reuşit nici atunci, nici mai th'ziu, ceea ce a reuşit, se pare, cu strălucire 
N. Ohlopkov, mai ales prin montairea Aristocraţilor lui N. Pogodin. Personal, nu 
simt încă nevoia abordării unei atari formule de spectacol, pentru că nu rni-am 
pierdut ìncrederea in „scena-cutie" şi pentru că, atunci când simţi nevoia, nu te 
opreşte nimeni să năvăieşti în sala, ca să te ìntorci la tirnpul potrdvdt din nou pe 
scena (vezi Baia). De aceea, nu ştiu dacă un spectacol de felul „teatrului rotund" 
ar prezenta un stadiu mai avansat de spectacol. Dar sìnt pe deplin încredinţat că 
spectacolele noastre actuale ar profita de pe urma experienţed cu o asemenea mon­
tare. Aş aplauda, deci, apariţia unui asemenea spectacol la noi, cum aş aplauda şi 
realizarea, cìt mai curìnd, a unui mare spectacol popular, în aer liber. 

» 
*** 

Nimic mai profitabil pentru arta noastră teatrală decît emulaţia şi varietatea. 
Nimic nu se opune propăsirii continue şi sub toate aspectele a teatrului nostru 
contemporan. Dar ored că-i de la sine înţeles că abordarea celor mai variate, 
mai îndrăzneţe forme şi stiluri în realizarea spectacolelor noastre e nelimitat posi-
bilă, numai atunci cînd gîndirea noastră artistica e rezultanta celor mai ferme şi 
dare poziţii partinice. 

N-aş putea încheia această sumară şi timida atingere a cìtorva corzi ale artei 
noastre teatrale, fără a vă împărtăşi o imagine ce mi s-a impus pe marginea gìndu-
rilor de mai sus. Această imagine mi-a fost sugerată de competiţiile sportive, şi în spe­
cial de săritura în înălţime. într-adevăr, mişcarea ascensională — în pas cu viaţa — 
a teatrului romînesc de azi, realist-socialist, e o mare competiţie la care noi toti, 
slujitorii lui, sîntem în mod nemijlocit şi pe de-a-ntregul angajaţi. Ştacheta nivelu-
lui calităţii spectacolelor noastre e de pe acum mult ridicată. Or, e ştiut — ca şi 
în sport — că, pe măsură ce o ridicăm mai sus, ea e mai greu de trecut. Strădaniile 
noastre trebuie ìndreptate spre acest ţel. Zi de zi, prin muncă şi perseverenţă să 
ridicăm modest, dar trainic, milimetru de milimetru, ştacheta măiestriei noastre 
artistice. Dacă în sport exista însă probe materiale evidente ale posibilităţilor fie-
cărui participant — şi eie ìi apar clar fiecăruia, fie că a depăşit, fie că a doborît 
ştacheta, sau pur şi simplu că a intrat doar pe sub ea — în teatru nu se întîmplă 
totdeauna aşa. Din nefericire, ni se întîmplă unora din noi să doborîm ştacheta şi 
să avem impresia că am doborît recordul. Se întîmplă uneori să stabilim eu ade-
vărat o nouă performantă, şi atunci să ne îngîmfăm, pentru ca rezultatul probei 
următoare să fie dezastruos. Tăria noastră — în lupta ridicării ştachetei calităţii 
spectacolelor noastre — va consta, în primul rînd, în recunoaşterea cu curaj a gre-
şelilor noastre şi în strădania îndreptării lor în viitor, atunci cînd am doborît-o ; 
în al doilea rînd, va consta în modestia cu care trebuie să întîmpinăm fiecare suc-
ces al nostru, atunci cînd am depăşit-o, neuitînd nici un moment că aceasta ne 
obligă la mai mult, la mereu tot mai mult. 

Horea Popescu 

Măiesfria porneşte de la a b e... 

Problema măi^triel_sj_asporirdi efioienţei spectacolelor noastre prin însuşirea 
I într-un grad cît rn^rTnalta~taîrrèlor meşteşugului scenic, perfecţionarea lor, sau 
j descoperirea unor noi mijloace de expresie, nu pot fi în TI ici un caz separate de 
|\ problema unui fond bogat de idei, a unei orientări juste şi dare, a unui respect 
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