
Repetînd şi alte piese, dar supuşi aceleiaşi rezolvări scenice, actorii îşi vor însuşi 
o modalitate comună de comunicare şi, prin aceasta, omogenitate în joc şi un stil 
propriu spectacolelor lor. 

Exemple s-ar mai putea înşira. Mă voi referi însă, în treacăt, la o alta pro
blema legata ìndeaproape de condiţia salii şi a scenei. Exista în ultimul timp, tot 
mad accentuata, tendinţa depăsirii aşa-zisei „oglinzi" a scenei, tendinţa de a avansa 
tot mai mult, sau chiar de a aduce pe de-a-ntregul acţiunea scenica în sala. Ten-
dinţa aceasta e legitimată de dorinţa unei mai strìnse sau mai directe comunicări cu 
publicul. Ea nu e, practicamente, nouă. Meyerhold poate fi socotit printre pionierii 
„teatrului rotund". încercările lui de a aduce acţiunea scenica în sala datează din 
anul 1907, cînd a montât piesa DarurUe albinelor înţelepte de Sologub. Dar Meyer
hold n-a reuşit nici atunci, nici mai th'ziu, ceea ce a reuşit, se pare, cu strălucire 
N. Ohlopkov, mai ales prin montairea Aristocraţilor lui N. Pogodin. Personal, nu 
simt încă nevoia abordării unei atari formule de spectacol, pentru că nu rni-am 
pierdut ìncrederea in „scena-cutie" şi pentru că, atunci când simţi nevoia, nu te 
opreşte nimeni să năvăieşti în sala, ca să te ìntorci la tirnpul potrdvdt din nou pe 
scena (vezi Baia). De aceea, nu ştiu dacă un spectacol de felul „teatrului rotund" 
ar prezenta un stadiu mai avansat de spectacol. Dar sìnt pe deplin încredinţat că 
spectacolele noastre actuale ar profita de pe urma experienţed cu o asemenea mon
tare. Aş aplauda, deci, apariţia unui asemenea spectacol la noi, cum aş aplauda şi 
realizarea, cìt mai curìnd, a unui mare spectacol popular, în aer liber. 

» 
*** 

Nimic mai profitabil pentru arta noastră teatrală decît emulaţia şi varietatea. 
Nimic nu se opune propăsirii continue şi sub toate aspectele a teatrului nostru 
contemporan. Dar ored că-i de la sine înţeles că abordarea celor mai variate, 
mai îndrăzneţe forme şi stiluri în realizarea spectacolelor noastre e nelimitat posi-
bilă, numai atunci cînd gîndirea noastră artistica e rezultanta celor mai ferme şi 
dare poziţii partinice. 

N-aş putea încheia această sumară şi timida atingere a cìtorva corzi ale artei 
noastre teatrale, fără a vă împărtăşi o imagine ce mi s-a impus pe marginea gìndu-
rilor de mai sus. Această imagine mi-a fost sugerată de competiţiile sportive, şi în spe
cial de săritura în înălţime. într-adevăr, mişcarea ascensională — în pas cu viaţa — 
a teatrului romînesc de azi, realist-socialist, e o mare competiţie la care noi toti, 
slujitorii lui, sîntem în mod nemijlocit şi pe de-a-ntregul angajaţi. Ştacheta nivelu-
lui calităţii spectacolelor noastre e de pe acum mult ridicată. Or, e ştiut — ca şi 
în sport — că, pe măsură ce o ridicăm mai sus, ea e mai greu de trecut. Strădaniile 
noastre trebuie ìndreptate spre acest ţel. Zi de zi, prin muncă şi perseverenţă să 
ridicăm modest, dar trainic, milimetru de milimetru, ştacheta măiestriei noastre 
artistice. Dacă în sport exista însă probe materiale evidente ale posibilităţilor fie-
cărui participant — şi eie ìi apar clar fiecăruia, fie că a depăşit, fie că a doborît 
ştacheta, sau pur şi simplu că a intrat doar pe sub ea — în teatru nu se întîmplă 
totdeauna aşa. Din nefericire, ni se întîmplă unora din noi să doborîm ştacheta şi 
să avem impresia că am doborît recordul. Se întîmplă uneori să stabilim eu ade-
vărat o nouă performantă, şi atunci să ne îngîmfăm, pentru ca rezultatul probei 
următoare să fie dezastruos. Tăria noastră — în lupta ridicării ştachetei calităţii 
spectacolelor noastre — va consta, în primul rînd, în recunoaşterea cu curaj a gre-
şelilor noastre şi în strădania îndreptării lor în viitor, atunci cînd am doborît-o ; 
în al doilea rînd, va consta în modestia cu care trebuie să întîmpinăm fiecare suc-
ces al nostru, atunci cînd am depăşit-o, neuitînd nici un moment că aceasta ne 
obligă la mai mult, la mereu tot mai mult. 

Horea Popescu 

Măiesfria porneşte de la a b e... 

Problema măi^triel_sj_asporirdi efioienţei spectacolelor noastre prin însuşirea 
I într-un grad cît rn^rTnalta~taîrrèlor meşteşugului scenic, perfecţionarea lor, sau 
j descoperirea unor noi mijloace de expresie, nu pot fi în TI ici un caz separate de 
|\ problema unui fond bogat de idei, a unei orientări juste şi dare, a unui respect 
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faţă de realităţile prezente sau trecute, pe care le considerăm condiţii primordiale 
ale oricărei reuşite, atît de ordin literar, cît şi de ordin scenic. 

Dar dacă ni se pare că, din acest punct de vedere, consensul e general, autorii, 
actorii şi regizorii considerìnd cerinţele enumerate mai sus ca ceva absolut normal, 
ca o condiţie „sine qua non", nu acelaşi lucru se poate spune ìntotdeauna cìnd e 
vorba de felul ìri care, practic, ideile sìnt transpuse in imagini artistice, cìnd se 
pune în cumpănă măiestria autorului de texte sau de spectacole. 

Alături de marile succese ale teatrului romìnesc, succese confirmate atît în 
ţară cît şi peste notare, alături de cuvintele pline de lauda adresate oamenilor de 
teatru de la noi de către oaspetii iluştri, critica noastră e nevoită să ìnregistreze 
uneori şi unele nereuşite totale sau partiale. 

Ar fi absurd să pretindem unui teatru numai succese, iar unui artist numai 
reuşite. Aşa ceva ar dovedi neìntelegerea procesului de creatie, a suişurilor şi cobo-
rîşurilor pe care, necesar, le parcurge un făuritor de imagini de-a lungul carierei sale. 

Imi vine în minte, în acest sens, un fragment din interviul acordat de scena-
ristul sovietic Kapler revistei „Les lettres françaises" în care, vorbind de regizorul 
Kalatozov, arata că acesta, după un debut promiţător în filmul documentar, a pro-
dus filme care „fără să fie proaste — deoarece un o m de talent ramine totuşi un 
om de talent — nu aveau strălucire. Şi apoi deodată, a apărut Zboară cocorii... şi 
Kalatozov ne-a oferit prin acest film revelatia unui artist şi a unei arte noi". 

Totuşi, cred că astăzi, după 15 ani de la Eliberare, exigenţa noastră, în ceea 
ce priveşte măiestria cu care dăm viată operelor scenice, trebuie să crească, fie 
că e vorba de arta actorului, de cea a regizorului, scenografului sau autorului, sau 
de raporturile ce exista între acesti factori. 

Cine nu e de acord ca un actor trëbuie să aibă ,dicţiune__? Şi totuşi, de la pro-
ducţiile Institutului de Teatru şi pînă la spectacolele pnmei nôastre scene nu rareori 
spectatorii fac eforturi desperate să priceapă textul. Raul trebuie tăiat de la rădă-
cină, spune un proverb, dar pentru aceasta trebuie stabilit unde e rădăcina. Şi ea, 
bănuiesc, sta în indulgenta dascălilor fata de elevii lor. 

Desi la Institutul de Teatru exista o catedră de tehnica vorbirii, care a dat pina 
acum rezultate meritorii, nici un student nu a répétât însă anul pentru că nu ştie 
să vorbească corect, pentru că precipita sau molfăie cuvintele. N-as vrea să cre-
deţi că la şcoala de teatru se încurajează sîsîiţii sau cei care graseiază. Nu. Dim-
potrivă ! Dar totuşi, parca nu se insuflă îndeajuns viitorilor actori dorinţa de-a 
vorbi ìngrijit, necesitatea continuera exercitiilor şi după absolvirea examenului 
de stat. 

Şi pentru că am ajuns aici, aş vrea să remare o concepţie greşită, ce mai dăi-
nuieşte, din pacate, la unii dintre actorii nostri, aceea că, spre deosebire de un 
instrumentist, actorul nu trebuie să exerseze, nu trebuie să-şi îngrijească vocea, dic-
ţiunea, nu trebuie să lupte contra anchilozării. „Sînt suficiente repetiţiile din tea
tru !", e răspunsul celor ce refuză studiul individuai ; şi totuşi, realitatea ìi con-
trazice mereu. Nu de mult, am asistat la suspendarea unui spectacol, deoarece unui 
dintre protagonisti răguşise, după ce cu o seaxă înainte jucase. E, fireşte, un accident 
ce i se poate întîrnpla oricui. Nu cred însă ca unui actor care-şi exersează vocea 
să i se fi întîmplat aşa ceva pe neaşteptate, după un singur spectacol jucat. In 
seara aceea, cìteva sute de spectatori au făcut cale întoarsă, pentru că un actor de 
real talent nu cunoştea un lucru elemental' : cum trebuie să-ti îngrijeşti vocea. 

In asemenea condiţii, textul suferă, deoarece e transmis incorect sau ne-
inteligibil. 

Mihai Popescu a avut, desigur, confrati de breaslă, egali în ce priveste talentul. 
Dar el vorbea atît de dar , încît cîştiga o mare doză de eficientă fata de confraţii lui 
cu calităţi initiale absolut egale. 

Nu am pretentia să fi epuizat problemele legate de măiestria actorului, amin-
tind în treacăt ceva din abc-ul actoricesc. Ar necesita un spatiu special analiza pro-
blemelor şablonizării, pe care a schiţat-o recent Margareta Barbuta în „Contempo-
ranul", cea a înţelegerii profunde a semnificatiilor rolului etc., etc. 

Vorbeam deunăzi cu un fost elev al lui Beligan, care se arata încîntat de rea-
lizările profesorului său şi de cunoştinţele acestuia ; el nu făcea însă nici o legatura 
directă între eie. Şi aici era greşeala lui. Nu ìntelegea de ce un mare actor trebuie 
să fie şi un om cult ; nu ìntelegea că această cultura îl ajută pe Beligan, de exemplu, 
să scape de şablon şi să înteleagă particularitătile fiecărui roi în parte. Niţel mai 
multă lectură nu strică. Ne-ar scuti de verdicte mincinoase, atunci cînd avem în faţă 
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autori ce scriu ìntr-o maniera nouă, într-o maniera îndrăzneaţă, ca Maiakovski, 
Brecht sau Vişnevski. 

îndrăzneala, adevărata îndrăzneală, e în bună măsură rodul studiului, al pre-
gătirii temeinice. Remarcăm acest adevăr atunci cînd analizăm oîteva dintre spec-
tacolele ultimilor ani, dintre spectacolele care au vrut sau care au reuşit cu ade-
vărat să aducă ce va nou. 

La un moment dat — şi pe bună dreptate — regia romînească a fost criticata 
pentru rămînerea ed în urrnă faţă de celelalte componente ale artei scenice. Existau 
desigur excepţii. Dacă am aminti numai înscenările cu piesele lui Caragiale, dato-
rate lui Sica Alexandrescu, sau acel neuitat Hagi Tudose al lui Bălţăţeanu în regia 
lui Ion Şahighian, şi a r fi încă suficient. Dar, in genere, se năşteau prea mul te spec-
tacole cenusii, conformiste, călduţe. Unele dintre eie — paradoxal — au făcut chiar 
epoca. Ce-i drept, scurtă. 

S-a lansat atunci chemarea „îndrăzniţi !" şi am început să îndrăznim. Am 
déclarât război decorului construit, ne-arn aprovizionat din belşug cu perdele, am 
redescoperit proiectoarele de urmăr i re şi am „descoperit" turnanta. Intenţiile erau 
laudabile. Scena trebuia aei'ată, pentru ca versul poetului să redevină stăpîn, iar 
toată maşinăria scenica să caute să-1 slujească. subliniindu-i plastic semnificaţiile, 
făcîndu-1 să trăiască cu strălucire şi eficientă o nouă viaţă. Şi au apărut cîteva în-
scenări (la drept vorbind, destul de mul te !) care folosind aceste mijloace noi — sau 
aitate — au prilejuit spectacole pline de fantezie, în care textul era recréât scenic, 
într-o forma întru totul demnă de original. Citez la întîmplare : Omul care aduce 
ploaie şi Omul cu arma la Municipal, Mielul turbat la Satu Mare, Tragedia opti-
mistă la cele doua Nationale (din Craiova şi Bucureşti) etc. 

Cam tot atunci am observât şi un alt fenomen : unii regizori de talent puneau 
deseori pe prim-plan „inovaţia" cu orice preţ, fără a ţine seamă de speciiicul piesei, 
de cerinţele ei, sau de posibilitătile concrete ale colectivului. Turnantele au prins 
a se învîrti, fie că era vorba de tăranii unui sat ardelenesc, care, ameţiţi de acest 
carusel, nu ne-au mai convins, fie de aşa-zisa lume bună engleză, care, într-un spec-
tacol de altfel reuşit al Naţionalului ieyean, prea era răsucită pe roata scenei. Ten-
dinţa spre nou s-a transformat la unii în moda, ji_jrioxla_Jnjj>u«~-»ou şablon. 

la ta ìmpotriva cărui pericol trebuie luptat. Eficienta spectacolelor noastre va 
creste necontenit dacă vom şti să ne lepădăm de şabloane, chiar atunci cînd eie 
se ascund sub ìmbietoarea etichetâ de ,.noutate". Am auzit pe un confrate, om de 
talent, mărturisind că singurul său criteriu e moda. Cred că aici se ascunde prin-
cipalul obstacol în calca maturizării măiestriei regizorale. A fi nou nu înseamnă a 
urma o „moda" oarecare. A fi nou cred că înseamnă a analiza în adîncime un text 
dramatic, a-i gasi cele mai adecvate mijloace de transpunere scenica, folosind în 
acest sens întreaga capacitate de creaţie a unui colectiv. Fantezia nu trebuie să se 
lase călăuzită în zborul ei de nici un fel de „moda" sau şablon, ci doar de sensurile 
textului, pe care, în măsura posibilă, eşti dator să le potenţezi chiar dincolo de 
limitele lor. 

Intr-adevăr, în colaborarea autor-regizor, şi mai pe urmă autor-colectiv, stă 
cheia succesului. Se cere ca şi aceşti principali responsabili de succesul sau insuc-
cesul unui spectacol, autorii, să-şi desăvîrşească măiestria. E timpul să înţelegem 
că un spectacol sau o piesă care-şi propune şi se mulţumeşte să fie doar just orien
tata, seamănă cu un semirebut. 0 tema se cere t ra ta ta li terar şi teatral, de ase-
menea maniera încît ea să-1 intereseze continuu pe omul din stai. 

Piesele bune nu se scriu de circumstanţă. Piesele bune din ultimii 15 ani n-au 
fost piese de circumstanţă, şi nimeni nu poate spune ca Cetatea de foc, Citadela 
sjărimată sau Mielul turbat nu reflectă din plin actualitatea. A fi în actualitate, 
nu cred că e unui şi acelaşi lucru cu a prezenta o piesă „cu ocazia" unei da te ca-
lendaristice. Datele calendaristice, mai cu seamà acele care ne amintesc de eveni-
mente istorice cu osebire scumpe inimilor noastre, se cuvin cinstite nu cu piese 
de circumstanţă. Dimpotrivă, circumstanţa trebuie privită şi primită ca un 
stimul în creaţie. nu ca o scuză a slăbiciunilor artistice. Tocmai asemenea date 
ar trebui să sporească exigenta faţă de noi înşine. Să pritocim bine tema şi su-
biectul ales, să le gîndim şi să le simţim în total i taîëànbr, să ne acordăm răgazul 
necesar celei mai migăloase elaborări, celei mai exigente puneri la punct. Exemplul 
mai vechi al Anilor negri, sau, cel mai recent, al piesei unui debutant, Dorel Dorian, 
ne demonstrează convingâtor ce înseamnă o lucrare inchinata unei mari aniversări. 
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Piesa lui Dorian nu-i perfectă, dar e în orice caz o piesa de teatru in care se recu-
noaşte îndelunga adăstare creatoare, prealabilă elaborarli ei. 

N-aş vrea să apar ìn postura prezumţioasă a omului care dă sfaturi ìntr-un 
domeniu care-I depăşeşte. Dar scurta mea experienţă de iregizor, şi deci relaţiile 
— cîte le-am avut — cu textele dramatice şi cu autorii dramatici, mă îndeamnă 
să-mi mărturisesc o dorinţă. Scriitorul de teatru — fără de care meseria mea ar 
statin aer — să fie conştient că, spre deosebire de roman sau poezie, textul lui va 
fi transmis printr-un intermediar (or, acest intermediar, care este scena-teatrul, 
îşi are legile şi cerinţele lui) şi că oamenii de teatru, viitorii lui colaboratori, ştiu 
şi ei ceva. Să li se adreseze şi lor, eu încredere, în timp ce elaborează. Deoarece, 
se ştie, nu s-a născut încă regizorul sau actorul care să dorească să vada căzînd 
piesa pe care o montează ori în care joacă, nici chiar în cazul absurd cînd „nu o 
suferă". E o diferenţă între masa de lucani şi scenă, şi, din pacate, neacceptarea 
acestui adevăr provoacă multe necazuri autorilor „neînţelesi". Desigur, am văzut 
destule piese bune care au „căzut", cum se zice, din vina regizoruilui. Si probabil, vom 
rnai vedea. Dar asta nu scuteşte pe nici un autor de a cunoaste legile scenei şi nici 
chiar pe slujitorii ei. Nu sìnt partizanul pieselor scrise pentru un anume actor, dar 
nici nu pot admite ca cineva sa serie o piesă, destinata unui teatru anume, tara 
a-i cunoaşte actorii sau realizările sale. 

Pe de alta parte, însă, regizor, actori şi pictor-scenograf trebuie să ne apropiem 
cu multa delicateţe de un text. Nu ne este îngăduit să-1 condamnăm de la prima 
vedere. Sîntem obligaţi mai întîi să-i dezghiocăm sensurile, chiar şi pe acelea pe' 
care autorul le-a exprimât confuz ori dnsuficient. în colaborarea strînsă dintre noi 
şi autor, sta sìmburele viitorului succès, stă însăşi măiestria noastră, măiestria de 
a colabora şi de-a reda apoi scenic textul, ìntr-o forma îmbietoare, accesibilă, care 
se adreseazâ inimii şi raţiunii spectatorului, care asigură creşterea eficienţei specta-
colului, transformîndu-1 într-o adevărată comuniune : scenă-sală. 

Lucian Giurchescu' 
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