Repetind si alte piese, dar supusi aceleiasi rezolviri scenice, actorii isi vor insusi
o modalitate comund de comunicare si, prin aceasta, omogenitate in joc si un stil
propriu spectacolelor lor.

Exemple s-ar mai putea insira. Ma voi referi insi, in treacat, la o altd pro-
blema legatd indeaproape de conditia silii si a scenei. Exista in ultimul timp, tot
mai accentustd, tendinta depasirii asa-zisei ,,0glinzi“ a scenei, tendinta de a avansa
tot mai mult, sau chiar de a aduce pe de-a-ntregul actiunea scenicd in sald. Ten-
dinfa aceasta e legitimati de dorinta unei mai strinse sau mai directe comuniciri cu
publicul. Ea nu e, practicamente, nouid. Meyerhold poate fi socotit printre pionierii
oteatrului rotund“. Incercirile lui de a aduce actiunea scenicd in salid dateazd din
anul 1907, cind a montat piesa Darurile albinelor infelepte de Sologub. Dar Meyer-
hold n-a reusit nici atunci, nici mai tirziu, ceea ce a reusit, se pare, cu stralucire
N. Ohlopkov, mai ales prin montarea Aristocratilor Jui N. Pogodin. Personal, nu
simt incd nevoia abordarii unei atari formule de spectacol, pentru ci nu mi-am
pierdut increderea in ,scena-cutie“ si penfru ci, atunci cind sim{i nevoia, nu te
opreste nimeni s navalesti in sald, ca si te intorci la timpul potrivit din nou pe
scend (vezi Baia). De aceea, nu stiu dacid un spectacol de felul ,teatrului rotund“
ar prezenta un stadiu mai avansat de spectacol. Dar sint pe deplin incredintat ca
spectacolele noastre actuale ar profita de pe urma experientei cu o asemenea mon-
tare. As aplauda, deci, aparitia unui asemenea spectacol la noi, cum as aplauda si
realizarea, ¢it mai curind, a unui mare spectacol popular, in aer liber.
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Nimic mai profitabil pentru arta noastra teatrald decit emulatia si varietatea.
Nimic nu se opune propasirii continue si sub toate aspectele a teatrului nostru
contemporan. Dar cred ca-i de la sine inteles c¢ad abordarea celor mai variate,
mai indraznefe forme si stiluri in realizarea spectacolelor noastre e nelimitat posi-
bild, numai atunci cind gindirea noastrd artistici e rezultanta celor mai ferme si
clare pozitii partinice. ,

N-as putea incheia aceasti sumarid si timidd atingere a citorva corzi ale artei
noastre teatrale, fara a va impértasi o imagine ce mi s-a impus pe marginea gindu-
rilor de mai sus. Aceastd imagine mi-a fost sugeratd de competitiile sportive, si in spe-
cial de sidritura in indltime. Intr-adevar, miscarea ascensionald — in pas cu viata —
a teatrului rominesc de azi, realist-socialist, e o mare competifie la care noi tofi,
slujitorii lui, sintem in mod nemijlocit si pe de-a-ntregul angajati. Stacheta nivelu-
lui calitatii spectacolelor noastre e de pe acum mult ridicatid. Or, e stiut — ca si
in sport — c&, pe masura ce o ridicAm mai sus, ea e mai greu de trecut. Stradaniile
noastre trebuie indreptate spre acest tel. Zi de zi, prin munca si perseverenta sia
ridicAm modest, dar trainic, milimetru de milimetru, stacheta maiestriei noastre
artistice. Daca in sport existd insd probe materiale evidente ale posibilitafilor fie-
carui participant — si ele ii apar clar fiecdruia, fie cid a depasit, fie cd a doborit
stacheta, sau pur si simplu cd a intrat doar pe sub ea — in teatru nu se intimpla
totdeauna asa. Din nefericire, ni se intimpld unora din noi sd doborim stacheta si
sd avem impresia cd am doborit recordul. Se intimpld uneori si stabilim cu ade-
virat o nouad performantd, si atunci si ne ingimfim, pentru ca rezultatul probei
urmitoare si fie dezastruos. Téria noastrd — in lupta ridicarii stachetei calitatii
spectacolelor noastre — va consta, in primul rind, in recunoasterea cu curaj a gre-
selilor noastre si in strddania indreptarii lor in viitor, atunci ¢ind am doborit-o ;
in al doilea rind, va consta in modestia cu care trebuie si intimpinim fiecare suc-
ces al nostru, atunci cind am depasit-o, neuitind nici un moment cad aceasta ne
obligd la mai mult, la mereu tot mai mult.

Horea Popescu

Maiestria porneste de la a b c...

Problema méjgfgjgi_ii,_{ﬂ sporinii eficientei spectacolelor noastre prin insugirea
intr-un grad cit mal inalt a tainélor mestesugului scenie, perfectionarea lor, sau
descoperirea unor noi mijloace de expresie, nu pot fi in mici un caz separate de
problema unui fond bogat de idei, a unej orientiri juste si clare, a unui respect
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fati de realititile prezente sau trecute, pe care le consideram conditii primordiale
ale oricéirei reusite, atit de ordin literar, cit si de ordin scenic. :

Dar daci ni se pare ci, din acest punct de vedere, consensul e general, autorii,
actorii si regizorii considerind cerintele enumerate mai sus ca ceva absolut normal,
ca o conditie ,sine qua non“, nu acelasi lucru se poate spune intotdeauna c¢ind e
vorba de felul in care, practic, ideile sint transpuse in imagini artistice, cind se
pune in cumpind maiestria autorului de texte sau de spectacole.

Alituri de marile succese ale teatrului rominesc, succese confirmate atit in
tard cit si peste hotare, alaturi de cuvintele pline de laudd adresate oamenilor de
teatru de la noi de ciitre oaspetii ilustri, critica noastri e nevoiti si inregistreze
uneori §i unele nereusite totale sau partiale.

Ar fi absurd si pretindem unui teatru numai succese, iar unuj artist numai
reusite. Asa ceva ar dovedi neintelegerea procesului de creatie, a suisurilor si cobo-
risurilor pe care, necesar, le parcurge un fiuritor de imagini de-a lungul carierei sale.

vine in minte, in acest sens, un fragment din interviul acordat de scena-
ristul sovietic Kapler revistei ,Les lettres francaises® in care, vorbind de regizorul
Kalatozov, ardta cd acesta, dupd un debut promiféitor in filmul documentar, a pro-
dus filme care . fird si fie proaste - deoarece un om de talent rimine totusi un
om de talent — nu aveau strilucire. Si apoi deodatd, a aparut Zboard cocorii... si
Kalatozov ne-a oferit prin acest film revelatia unui artist si a unei arte noi“.

Totusi, cred ca astdzi, dupd 15 ani de la Eliberare, exigenta noastrd, in ceea
ce priveste maiiestria cu care dim viatd operelor scenice, trebuie si creascid, fie
ci e vorba de arta actorului, de cea a regizorului, scenografului sau autorului, sau
de raporturile ce existd intre acesti factori.

Cine nu e de acord cii un actor trébuie s aibd dicfiune ? $i totusi, de la pro-
ductiile Institutului de Teatru si pind la spectacolele primel noastre scene nu rareori
spectatorii fac eforturi desperate si priceapd textul. Riul trebuie tadiat de la rada-
cind, spune un proverb, dar pentru aceasta trebuie stabilit unde e radicina. Si ea,
banuiesc, std in indulgenta dascalilor fatd de elevii lor, .

Desi la Institutul de Teatru existi o catedrid de tehnica vorbirii, care a dat pina
acum rezultate meritorii, nici un student nu a repetat insid anul pentru ci nu stie
si vorbeascd corect, pentru cii precipiti sau molfiie cuvintele. N-as vrea sa cre-
deti cd la scoala de teatru se incurajeazd sisiifii sau cei care graseiazd. Nu. Dim-
potrivi! Dar tfotusi, parci nu se insufli indeajuns viitorilor actori dorinta de-a
vorbi iIngrijit, necesitatea continuérii exercitiilor §i dupa absolvirea examenului
de stat.

Si pentru c¢i am ajuns aici, a§ vrea si remarc o conceptie gresitd, ce mai dai-
nuieste, din pécate, la unii dintre actorii nostri, aceea céi, spre deosebire de un
instrumentist, actorul nu trebuie si exerseze, nu trebuie si-si ingrijeascid vocea, dic-
tiunea, nu trebuie sd lupte contra anchilozirii. ,Sint suficiente repetitiile din tea-
tru !, e réspunsul celor ce refuzi studiul individual ; si totusi, realitatea ii con-
trazice mereu. Nu de mult, am asistat la suspendarea unui spectacol, deoarece unul
dintre protagonisti ragusise, dupi ce cu o seard inainte jucase. E, fireste, un accident
ce i se poate intimpla oricui. Nu cred insid ca unui actor care-si exerseazii vocea
si i se fi intimplat asa ceva pe neasteptate, dupd un singur spectacol jucat. In
seara aceea, citeva sute de spectatori au ficut cale intoarsa, pentru c¢a un actor de
real talent nu cunostea un lucru elementar : cum trebuie sd-fi ingrijesti vocea.

In asemenea conditii, textul suferd, deoarece e transmis incorect sau ne-
inteligibil.

Mihai Popescu a avut, desigur, confrati de breasla, egali in ce priveste talentul.
Dar el vorbea atit de clar, incit cistiga o mare dozad de eficientd fatd de confratii lui
cu calitdti initiale absolut egale.

Nu am pretentia si fi epuizat problemele legate de maiestria actorului, amin-
tind in treacit ceva din abc-ul actoricesc. Ar necesita un spatiu special analiza pro-
blemelor sabloniziirii, pe care a schitat-o recent Margareta Barbuta in ,Contempo-
ranul®, cea a infelegerii profunde a semnificatiilor rolului ete., ete.

Vorbeam deuniizi cu un fost elev al lui Beligan, care se ariita incintat de rea-
lizérile profesorului siu si de cunostintele acestuia ; el nu ficea insad nici o legitura
directd intre ele. Si aici era greseala lui. Nu infelegea de ce un mare actor trebuie
sa fie si un om cult ; nu intelegea ca aceastd culturd il ajuta pe Beligan, de exemplu,
s scape de sablon si sd inteleagd particularititile fiecirui rol in parte. Nitel mai'

| multd lecturd nu stricid. Ne-ar scuti de verdicte mincinoase, atunci c¢ind avem in fati
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autori ce scriu intr-o manierd noud, intr-o manierd indrizneatd, ca Maiakovski,
Brecht sau Visnevski.

Indrazneala, adevarata indrazneald, e in bunid masurd rodul studiului, al pre-
gatirii temeinice, Remarcam acest adevar atunci cind analizim citeva dintre spec-
tacolele ultimilor ani, dintre spectacolele care au vrut sau care au reusit cu ade-
varat s aducd ceva nou.

La un moment dat — si pe bunid dreptate — regia romineascd a fost criticata
pentru raminerea ei in urma fata de celelalte componente ale artei scenice. Existau
desigur exceptii. Daci am aminti numai inscenirile cu piesele lui Caragiale, dato-
rate lui Sicd Alexandrescu, sau acel neuitat Hagi Tudose al lui Bal{iteanu in regia
lui Ion Sahighian, si ar fi incé suficient. Dar, in genere, se nisteau prea multe spec-
tacole cenusii, conformiste, cildute. Unele dintre ele — paradoxal — au ficut chiar
epoci. Ce-i drept, scurté.

S-a lansat atunci chemarea ,indrazniti!“ si am inceput s indrdznim. Am
declarat razboi decorului construit, ne-am aprovizionat din belsug cu perdele, am
redescoperit proiectoarele de urmarire si am ,descoperit“ turnanta. Intentiile erau
laudabile. Scena trebuia aeratd, pentru ca versul poetului si redevini stapin, iar
toatd masinaria scenica sa caute sa-l1 slujeascd, subliniindu-i plastic semnificatiile,
facindu-1 sa traiasca cu stralucire si eficientd o noud viati. Si au aparut citeva in-
scenari (la drept vorbind, destul de mulie!) care folosind aceste mijloace noi — sau
uitate — au prilejuit spectacole pline de fantezie, in care textul era recreat scenic,
intr-o forméa intru totul demna de original. Citez la intimplare: Omul care aduce
ploaie si Omul cu arma la Municipal, Mielul turbat la Satu Mare, Tragedia opti-
mistd la cele doud Nationale (din Craiova si Bucuresti) etc.

Cam tot atunci am observat si un alt fenomen : unii regizori de talent puneau
deseori pe prim-plan ,inovatia“ cu orice pret, fard a tine seama de specificul piesei,
de cerintele ei, sau de posibilititile concrete ale colectivului. Turnantele au prins
a se invirti, fie cd era vorba de taranii unui sat ardelenesc, care, ametiti de acest
carusel, nu ne-au mai convins, fie de asa-zisa lume buné englezi, care, intr-un spec-
tacol de altfel reusit al Nationalului ies,wean prea era résumté pe roata scenei. Ten-
dinta spre nou s-a transformat la unii in moda, ~sablon.

Iatd impotriva cédrui pericol trebuie luptat. Ef1c:en1,a spectacolelor noastre va
creste necontenit dacd vom sti sd ne lepadam de sabloane, chiar atunci cind ele
se ascund sub imbietoarea etichetd de .noutate“. Am auzit pe un confrate, om de
talent, marturisind c¢a singurul sdu criteriu e moda. Cred cid aici se ascunde prin-
cipalul obstacol in calea maturizirii méaiestriei regizorale. A fi nou nu inseamnia a
urma o ,moda“ oarecare. A fi nou cred ca inseamna a analiza in adincime un text
dramatic, a-i gasi cele mai adecvate mijloace de transpunere scenicd, folosind in
acest sens intreaga capacitate de creatie a unui colectiv, Fantezia nu trebuie si se
lase calauzitd in zborul ei de nici un fel de ,moda* sau sablon, ¢i doar de sensurile
textului, pe care, in masura posibila, esti dator sa le potentezi chiar dincolo de
limitele lor.

Intr-adevir, in colaborarea autor-regizor, si mai pe urma autor-colectiv, std
cheia succesului. Se cere ca si acesti principali responsabili de succesul sau insuc-
cesul unui spectacol, autorii, sa-si desdvirseascd maéiestria. E timpul sa intelegem
ca un spectacol sau o piesd care-si propune si se multumeste sa fie doar just orien-
tati, seamina cu un semirebut. O tema se cere tratata literar si teatral, de ase-
menea maniera incit ea sa-l intereseze continuu pe omul din stal.

Piesele bune nu se scriu de circumstanta. Piesele bune din ultimii 15 ani n-au
fost piese de circumstantd, si nimeni nu poate spune ca Cetatea de foc, Citadela
sfarimatd sau Mielul turbat nu reflecti din plin actualitatea. A fi in actualitate,
nu cred ¢d e unul si acelasi lueru cu a prezenta o piesd ,cu ocazia“ unei date ca-
lendaristice. Datele calendaristice, mai cu seaméa acele care ne amintesc de eveni-
mente istorice cu osebire scumpe inimilor noastre, se cuvin cinstite nu cu piese
de circumstanté, Dimpotriva, circumstanta trebuie privita si primitd ca un

. stimul in creatie, nu ca o scuzd a slabiciunilor artistice. Tocmai asemenea date
| |ar trebui sd sporeasci exigenta fati de noi ingine. Sa pritocim bine tema si su--
| biectul ales, sa le gindim si s le simtim in totalitaféa Jor, sa ne acordam ragazul
necesar celei mai migiloase elaborari, celei mai exigente puneri la punct. Exemplul
mai vechi al Anilor negri, sau, cel mai recent, al piesei unui debutant, Dorel Dorian,
ne demonstreazia convingitor ce inseamna o lucrare inchinatd unei mari aniversari
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Piesa lui Dorian nu-i perfecta, dar e in orice caz o piesd de teatru in care se recu-
noaste indelunga adastare creatoare, prealabila elaborarii ei.

N-as vrea sad apar in postura prezumtioasd a omului care da sfaturi intr-un
domeniu care-1 depdseste. Dar scurta mea experientd de regizor, si deci relatiile
— cite le-am avut — cu textele dramatice si cu autorii dramatici, ma indeamna
sa-mi marturisesec o dorintd. Scriitorul de teatru — fard de care meseria mea ar
sta’in aer — sa fie constient ci, spre deosebire de roman sau poezie, textul luj va
fi transmis printr-un intermediar (or, acest intermediar, care este scena-teatrul,
isi are legile si cerinfele lui) si cd oamenii de teatru, viitorii lui colaboratori, stiu
si ei ceva. Sa li se adreseze si lor, cu incredere, in timp ce elaboreaza. Deoarece,
se stie, nu s-a nascut incad regizorul sau actorul care sa doreascda sa vada cazind
piesa pe care o monteaza ori in care joaca, nici chiar in cazul absurd cind ,nu o
sufera“. E o diferentd intre masa de lucru si scena, si, din pacate, neacceptarea
acestui adevar provoacd multe necazuri autorilor .neintelesi“. Desigur, am vazut
destule piese bune care au ,cizut”, cum se zice, din vina regizorului. $i probabil, vom
mai vedea. Dar asta nu scuteste pe nici un autor de a cunoaste legile scenei si nici
chiar pe slujitorii ei. Nu sint partizanul pieselor scrise pentru un anume actor, dar
nici nu pot admite ca cineva sa scrie o piesa, destinata unui teatru anume, fara
a-i cunoaste actorii sau realizarile sale.

Pe de alta parte, insa, regizor, actori si pictor-scenograf trebuie sa ne apropiem
cu multad delicatete de un text. Nu ne este ingiduit sa-1 condamnam de la prima
vedere. Sintem obligati mai intii sd-i dezghiocam sensurile, chiar si pe acelea pe/
care autorul le-a exprimat confuz ori insuficient. In colaborarea strinsi dintre noi
si autor, std simburele viitorului succes, std insasi maiestria noastra, maiestria de
a colabora si de-a reda apoi scenic textul, intr-o forma imbietoare, accesibila, care
se adreseaza inimii si ratiunii spectatorului, care asigura cresterea eficientei specta-
colului, transformindu-l intr-o adevaratd comuniune: scena-sali.

. . \
Lucian Giurchescu
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