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La inceputul acestei stagiuni — prima din al treilea
deceniu al teatrului rominesc socialist —, preocupdrile
creatorilor se indreaptd cdtre perspectiva gi tendintele
dramaturgiei noastre. Care va fi configuratia viitorului
repertoriu ? Ce teme, ce conflicte, ce eroi, ce modalitditi
de expresie isi vor face loc pe scend? Problemele spe-
cifice laboratorului de creafie teatral se cer discutate
prin prisma scrisului dramatic-profesie, cu legi riguroase
i, totodatd, receptive la dinamica noului.

Inscriind pe ordinea de zi textul dramatic, in multi-
plele si complexele sale relatii cu scriitorii, teatrele gi
publicul, am organizat in cadrul redactiei moastre dez-
bateri, dialoguri, interviuri, consemnind pe wiu, in ex- '
presie directd §i adesea spontand, o parte din experien-
tele, opiniile, dezideratele gi exigentele celor care creeazd
azi teatrul rominesc contemporan.

SICA ALEXANDRESCU:

,sa realizdm acele scrieri care sa
intereseze spectatorii pe planul lumii*

stept de la dramaturgii nostri piese care si oglindeasci societatea romi-

neascd contemporana. Imi dau seama cd dezideratul sufera de imprecizie.
Termenul ,,contemporaneitate“ poate tot atit de bine s cuprindda si anul 1946, de
pilda, sau perioada 1959—61. Desi sint epoci apropiate, transformarile fundamentale
petrecute in fara noastrd le fac si dateze si, oricit ar pdrea de curios, sd capete
aura istoriei. Deci, ma rectific : astept piese care sd reflecte societatea romineasca
de astdzi, Pretenfia este evident maximald, dar indrituitd. Si capabild si dea
dramaturgilor satisfactii majore : relatiile de astdzi dintre oameni — deci si con-
flictele antistice — sint mult mai complexe chiar decit se prezentau ele acum
cinci ani. Viata oferd aspecte infinit mai diverse, eimpuri de investigafie mai
spectaculoase, ciocniri intre caractere mai puternice. Am sentimentul cd nu se mai
poate scrie o piesd despre socialism in genere, ¢i e nevoie de piese care si vorbeasca
despre socialism in perioada desdvirsirii lui, in mod concret, precis, inféatisind
particularitdti ale momentului actual. De altminteri, aceastd necesitate de concret
a fost intotdeauna o lege a teatrului. Piesele plutind intr-un soi de wvag (dind
autorilor respectivi iluzia vand a ancordrii In eternitate) sint roase de vreme §i
devin foarte repede caduce, Pot si dau doud exemple contrare: cele mai reusite
piese scrise in peniocada ultimelor doua decenii, la noi, sint, dupd péarerea mea,
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Citadela sfarimatd, ca drama, si Mielul turbat, la capitolul comedie. Marele lor
merit este cd amindoud sint profund si, as spune, exact ancorate in timp, definin-
du-l. Iar aceastd ancorare in epocd, departe de a le limita, le asigura perenitatea.
Deci, inca o data, piese de astdzi, piese ale anului 1964, acest fapt realizindu-se nu
prin scrierea cifrei pe prima pagind a manuscrisului, ¢i prin redarea actualitatii
fierbinti a clipei noastre de fata, cu tensiunea ei.

Inci un deziderat: tara noastra si-a dobindit actualmente un binemeritat
prestigiu pe plan international. Nu ne mai putem mulfumi cu piese ,bune pentru
uz intern“, E momentul sd realizim acele scrieri care si intereseze spectatorii pe
planul lumii. Nu e la mijloc o ambitie desartd. Cred, dimpotriva, ¢cd e o nazuinja
legitima. Cind Caragiale sau Sebastian au audienfa pe care o vedem c-0 au — si
patrunderea lor in teatrul mondial e in crestere —, nu ne mai putem declara
impdcati cu piese actuale de o circulatie restrinsd. Circulafia restrinsd nu e o
consecintd fatald a unor subiecte prea particulare, cum se teoretiza nu de mult, ci o
urmare a unei maiestrii limitate. Acelasi subiect poate fi tratat astfel jncit sa
satisfacd miste exigente locale, si poate fi ridicat, prin maiestria exemplara, prin
adincirea caracterelor si prin profunzimea gindirii, la universalitatee Nu ma voi
impédca niciodatd cu teoria cd subiectul x sau y nu ne intereseazd decit pe noi.
Dacid nu ne intereseazd decit pe moi, inseamnid cd nu ne intereseazd mici pe noi,
adicA nu intereseazd pe nimeni. Subiectele care me intereseaza pe noi trebuie sa
fie astfel tratate incit sd intereseze pe toatd lumea. Mai e nevoie s& dau exemple ?
Ma rog. Scrisoarea pierdutd trateaza, daca wvreti, un subiect strict local : revizuirea
Constituitei, la noi, in jurul anilor 1880, Dar Caragiale a tratat astfel subiectul incit
piesa e savuratd la Tokio, in 1962, sau in America Latind, in 1963. Deci ?

Si un ultim deziderat: astept de la dramaturgii nostri piese.. care si fie
piese. S8 ma explic. Existd in literaturd si nuvele, si schite, si romane, si epigrame,
rondeluri, §si epopei, si piese. De vreme ce s-a simfit nevoia unei asemenea diver-
sitdfi, a atitor modalitafi felurite de expresie, inseamnd ca necesitatea a raspuns
unei stiri de fapt, obiective. Asistam astdzi, si nu rareori, la o babilonicd inval-
masire a genurilor: romane versificate, epigrame dramatizate, piese romantate,
nuvele inscenate etc, etc. Teatrul — ma indardtnicesc sd cred — are legile lui, si
nu orice text de noudzeci de pagini dialogate e teatru.

Nu cred cd e locul sa ardt acum, aici, ce e teatrul. De altminteri, secretul
e cunoscut de toti. Ce e teatrul stie toatd lumea. Dar de ce e dat drept teatru ceea
ce de multe ori e altceva — jatd intrebarea de care s-ar cuveni si ne ocupam.

In orice caz, astept de la dramaturgii nostri piese-piese, scrise dupa regulile
genului, Si am sentimentul cé, scrise la tensiunea epocii pe care o trdim, vor fi
bune, frumoase, interesante, captivante, adiciA asa cum asteapta si spectatorii —
deci toatd lumea.

HORIA LOVINESCU:

wraspunsul sid aibd ecou pe scend

& si in cultura universala®

I n mod firesc si fird sa ne fi injeles dinainte, mul{i din cei care am participat

la discutiile revistei ,Teatrul® despre dramaturgie am vorbit despre senti-
mentul de maturizare pe care mi-1 da tuturor anul XX, Aceastd comuniune de péareri
ma bucurd. Cred, in adevdr, cd anul pe care-l trdim me-a obligat la un bilant si
la o considerare a perspectivelor care mi se deschid.

Observam cu tofii un fenomen deosebit de interesant. Timpul n-a tocit ine-
ditul transformdrilor revolutionare, ¢i le-a accentuat. Noul societdtii noastre este
mult mai pregnant astizi decit in urmé cu zece ani.

Dar, devenind pentru moi o conditie de existen{d, noul si-a pierdut caracterul
lui spectaculos, a devenit un climat in care viata noastra se imbaiaza firese, fara
convulsii §i eforturi. Strdinul inregistreazd in primul rind miscarea noastrd, in
vreme ce eu — caruia aceastd miscare i-a devenit necesara §i consubstantialda —
sint mai sensibil la echilibrul care s-a stabilit in interiorul ei. Atingerea acestei
stari superioare de echilibru in miscare, de armonie in sinul unei permanente revo-
lutii, constituie tocmai aspectul calitativ nou al realitdfii noastre de azi. Incepe sa
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apard cu eviden{d cd o anumitd viziune, familiard dramaturgilor, oamenilor de
teatru si mai ales criticilor dramatici — noua la vremea ei —, a fost depésitd si ca
optica, problematica §i mijloacele noastre de expresie trebuie sd se modifice sub
presiunea realitdtii, sau sa se sclerozeze. Sd nu uitim cd o societate structural noua
consuma vertiginos noul si cd niciunde acesta nu se invecheste mai repede.

Teatrul nostru ne furnizeazd in acest sens citeva exemple, O sd amintesc doar
unul, E vorba de evolutia simptomatici a ,eroului pozitiv¥, evolutie ce se inscrie
perfect pe parabola descrisd de societatea noastrid. De la lupta partidului impotriva
exploatatorilor si pind la lupta solidard a intregului popor pentru desdvirsirea
construirii socialismului s-a produs o schimbare valoricA de masd in intreaga
comunitate, ceea ce lirgeste si nuanfeazd infinit notiunea de erou pozitiv. El nu
mai este o aparitie singulara, si impart{irea mecanica in erou pozitiv, de o parte, si
restul oamenilor, de partea cealaltd, e falsi, nu mai corespunde adevirului. Autorul
sau cniticul dramatic care gindesc dupa aceastd schema — justd la vremea ei,
dar depasitd de viata — sint fabricanti, cu stirea sau fara stirea lor, de clisee.

Cind o societate e, in ansamblul ei, pozitivi si noud, membrii ei, chiar daca
nu exprimi In intregime trdsdturile cele mai inaintate ale acestei societdti, nu pot
fi considerati ca nepozitivi si nereprezentativi, cici ei alcdtuiesc insdsi substanta
umanad a societatii respective. O asemenea viziune ar cuprinde o contradictie in
termeni. A urmari framintidrile, cautdrile, intrebarile si chiar prdbusirile acestor
oameni (intre paranteze, subliniez cad ele se deosebesc aproape esential de ciutdrile,
framintarile si prabusirile omului de acum 15—20 de ani) nu e numai legitim, ci
obligatoriu.

Nici macar opozitia extrema : pozitiv-negativ nu se mai prezintd azi ca odi-
nioard. Disparitia antagonismelor de clasi face ca jocul determinismului social sa
se impleteascd din ce in ce mai complex cu jocul afirmarii individuale.

Pozitivul si negativul, care constituiau odinioard categorii riguros si aproape
implacabil determinate de conditia de clasa, tin azi, intr-o mésurd coplesitoare, de
vointa si alegerea eroului. Tréasaturile pozitive si megative coexistd foarte deseori
chiar in constiinfa aceluiasi om, si faptul acesta, impreund cu libertatea de a
alege fac din omul obisnuit al zilelor noastre un personaj de teatru infinit mai
nuantat si dramatic. Bineinteles cd personajul care intruchipeazd in modul cel
mai exemplar virtutile ,,omului nou“ rdmine dezideratul principal al dramaturgiei.
Toate culturile au tins spre crearea eroului prototipic. El reprezintd sinteza aspira-
tiilor morale ale unei epoci si exprima liniile de fortd ale dezvolidrii ei. In socie-
tatea noasird, acest erou este comunistul, adicdi omul care isi asumid maximum
de raspunderi si are, in consecintd, dreptul si calitatea si dea maximum de ras-
punsuri contemporanilor sdi. Eu nu l-as mai numi insd ,eroul®* pozitiv, punindu-I
astfel intr-o falsd opozifie cu restul tovarasilor sdi de viatd, ci, pur §i simplu —
restituind notiunii semnificatia ei plenard — eroul.

Realizarea acestui personaj, grandios si reprezentativ pentru epoci, la dimen-
siunile lui reale — adica ale unui Faust, Hamlet sau Oedip — nu e o chestiune de
bune intentii si de intelegere justd a datoriilor scriitorului.

Inregistrind cu satisfactie strddaniile dramaturgiei noastre de a infatisa
weroul epocii“, socotind cd realizarea lui inseamnd cea mai inalti ambitie a scrii-
torului, si nu facem insid din el un canon: mimarea mitului produce infailibil
rezultate jalnice.

Dacd privim retrospectiv soarta unor piese scrise in acesti ani, fird sd ne
legdm la ochi si sd ne imbétidm cu apd rece, trebuie si recunoastem ca péacatul cel
mai mare al multora dintre ele este caducitatea lor. Mi-am analizat astfel retro-
gspectiv si piesele mele, Unele sint mai caduce, altele mai rezistente, dar chiar in
cele mai rezistente se intilnesc destule elemente de caducitate. Fenomenul se
datoreste unei intelegeri superficiale a notiunii de actualitate si incercédrilor de a
rezolva imediat si brutal toate conflictele. In dramaturgia noastrd, raportul actua-
litate-durata artistici este cam neglijent discutat. Uitdim ca existd probleme ale
omului modern care depdsesc cadrul actualitidfii imediate si care cer si fie tratate
intr-o perspectivd mai larga., Ne calchiem nu o datd scrisul pe o actualitate gaze-
tdreascd. Atit timp ¢it ne vom opri la o asemenea literaturd de reporter, din
dorinta de a anexa dramaturgiei incd un fenomen mnou, fara sia-l1 patrundem in
adincime, vom fi amenintati sa devenim superficiali. Asa se nasc rezolvarile in
happy-end, flecustetele cu pretentii de filozofie, preferintele pentru o literatura de
aforisme. Cred cd de multe ori am fost mai pufin interesati de om in fiinfa lui
reald, decit de omul asa cum il dorim.
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E timpul, trebuie si atacdm cu toatd forta personalitidtii noastre mature,
ou intelepciunea unei ideologii asimilate organic si nu invédtate buchereste, marile
teme ale secolului, drama de o intensitate fird precedent — si in cédere si in
indltare — a omului modern. Acest om modern nu e o abstractiune, ci o realitate
creatdi de condifiile specifice ale epocii noastre: doud rédzboaie -catastrofale, o
mare revolufie sociala, progresul uluitor al stiintei si al tehnicii, interdependenta
fenomenelor celor mai indepartate, primejdia atomica etc. etc.

Omul modern are o problematicd, daci nu absolut proprie, in orice caz
impinsa la extrem si dramatizatd de conditiile sale de existenti. La intrebarile si
solicitarile care-l framintd, socialismul nu se mulfumeste sd dea un raspuns teoretic.
El modificaA in substanta insasi fiinfa omului modern, facind din constructorul
socialismului un rdspuns viu, ca rezolvare in sensul cel mai propriu al cuvintului.
Dar pentru ca acest raspuns sa aiba ecou pe scend si in cultura universald, drama
trebuie exprimatd in toatd amploarea ei, termenii ei pusi in lumind, si nu escamotati.

A scrie piese care invatd pe cetdfeanul din stal si nu bea §i sd nu-si
batd nevasta — nu stiu, poate si fie si asta o literaturd, dar mi se pare ca timpul
si contextul social al viefii noastre pretind cu totul altceva.

Ce pot sa faca regizorii, oamenii de teatru, pentru a stimula dramaturgia
pe acest drum ? Sa fie exigenti. S& creadd in piesele pe care le pun in scena si
sd4 nu monteze piese in care nu cred. Consider foarte importantd influenta specta-
colului asupra autorului dramatic. Este cert ci a existat un moment in care regia
a luat-o inaintea scrisului dramatic, Cei care au rupt cercul oarecum vicios al
naturalismului au fost regizorii tineri, si asta s-a intimplat in timp ce literatura
dramaticd bédtea inca pasul pe loc. Atunci s-a produs o oarecare rupturd, deoarece
literatura nu furniza material de calitate regiei. Convingerea mea este cd la noi,
si nu numai la noi, creajia regizorald a tras inainte dramaturgia. Elogiul regiei
are insd si reversul lui. Cautarea discutabilda a noutitii, goana dupa mijloace
violente de impresionare a publicului, dupid extravagant si spectaculos, a deter-
minat la unii autori dramatici interesul pentru elementele de forma, considerate
prin ele insele caracteristici ale noului — comentatorul, retrospectivele, introspec-
tiile fortate, intrarile prin sala ete.

Am uitat citeodatd si necesitatea reald a publicului de a-si consuma la teatru
capacitatile de afectiune, entuziasm, emotie. Este necesar sid-i dam aceastd posi-
bilitate. E mult mai bine ca spectatorul sa vada Moartea unui comis-voiajor decit
si vadd o melodramid de duzind. In literatura noastrd dramaticd existi o orientare
pe care o putem numi ,de idei* si multe alunecdri spre teatrul usor, spre melo-
drami si comedia facili. Astfel rdmine neacoperit tocmai sectorul central, situat
intre aceste extreme, sectorul sintezelor imbibate de viatd, care mulfumesc ten-
dinta publicului de a trai intens un spectacol.

Vorbim adeseori despre nou §i despre curaj §i continuam sd credem ca a
sesiza un fenomen negativ din realitate inseamna o dovada de indrdzneala. Eu
cred cd nu acesta este curajul de care are nevoie in primul rind scriitorul, si ca
asemenea fapte de vitejie nu au prea mult legaturd cu curajul artistic autentic.
Au existat si in piesele mele mai vechi indrdzneli de felul acesta si multe din
ele s-au perimat primele, Sint lucruri pe care viata le-a depdsit, si ele fac cadu-
citatea pieselor care le cuprind. Cred cd trebuie sa facem o deosebire netd intre
valoarea artisticd si ,,valoarea“ de scandal.

MONI GHELERTER:

,un erou sensibil deosebit de cel de
acum 20 de ani*

bisnuim si spunem prea des ca orice noud piesi de teatru este o pro-
vocare a necunoscutului §i c¢d nu putem sti dinainte acordurile pe care ea
le va stabili si dezacordurile pe care le va forta. Realitatea este cd, desi pronosticu-
rile nu sint absolut sigure, iar prevederile pot fi infirmate, existi totdeauna date
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care fac posibild o judecatd critica si de care, in orice caz, trebuie si {inem seama.
Avea dreptate Louis Jouvet sd spuna ca ,,pe scend poli face totul, numai un singur
lucru nu: sd omit{i Intrebdrile, si dezminti asteptarile, si dezamigesti sperantele
spectatorului. Trebuie sd mizdm pe severitatea publicului, §i nu pe ingdduinta lui“

Astazi a devenit, de pildd, evident ¢d s-a produs in rindurile spectatorilor
nostri un proces de maturizare si de rafinare a gustului lor artistic. Dacd o piesé
sau un spectacol vrea si grupeze in jurul sdu marea familie de inteligenie §i
sensibilitd{i pe care o slujim, atunci nu putem ignora acest fapt de istorie si de
culturd, Sintem datori sd {inem seama de evolujia unui public in contact cu care
noi insine ne-am format ca ocameni de teatru si pe care nu avem dreptul si-1 decep-
fiondm in momentul in care trece pragul unei alte virste artistice. A confectiona,
de pilda, in acest moment piese dupa refete bulevardiere sau dupa canoane de
melodraméd — de care n-am fost izbaviti cu totul nici dn ultimii ani —, ori a incerca
sa servim ideile timpului nostru in formule schematice, proletcultiste, inseamna
nu numai a dezamagi asteptari, dar si a sfida nézuinte.

Cred cd viitoarele piese sint chemate sd raspunda intr-un mod mai direct
si in acelasi timp mai complex problemelor care me preocupd, apropiindu-se de un
om pe care-] cunoastem desigur in general, dar in care au rdmas multe zone
neexplorate, iar altele sondate destul de superficial. S4 nu uitdm, de asemenea, ci
in piesele ce se vor scrie §i reprezenta trebuie si prindd contur un erou care
este sensibil deosebit de cel de acum doudzeci de ani si chiar de acum zece ani,
a cédrui psihologie devine, clipd cu clipa, incomparabil mai bogatd si mai subtila,
si care are astdzi de raspuns altor probleme. Asadar, consider cd noile piese i
spectacole trebuie si dobindeascd nu numai un spor de profunzime in analiza unor
fenomene cunoscute, dar ca ele trebuie sd se apropie de ceea ce e incd necunoscut,
de ceea ce n-a intrat inca in substanta artei noastre.

Aceeasi exigent{d este valabila — dupd pdrerea mea — gi in planul expresiei
dramatice. Trebuie si folosim, neapdrat, mai bine tehnica tradifionald a teatrulul,
dar si, mai ales, si dovedim mai multd indrdzneald innoitoare. C& publicul mostru
este dornic de formule artistice originale au dovedit-o spectacolele cu piesele lui
Brecht, Ionescu, Diirrenmatt, Frisch. Dar mai e nevoie si spun cd a scrie dupd
Brecht, ca Brecht, nu mai inseamn# originalitate? Tehmica dramaticid se cuvine,
fard indoiald, sd t{ind seama de cuceririle teatrului modern, dar pentru a fi inedita
nu va trebui si fie ineditd ca a lui Ionescu. Nu trebuie sd subestimdm, in aceasta
ordine de idei, initiative pline de interes si care s-au manifestat mai cu seami in
sfera comediei. Am in wvedere aici piesele lui Mirodan si Mazilu. Formula lor
dramaticd este, incontestabil, originald si demna de toatd atentia.

Ca noile piese nu vor satisface severitatea publicului de astdzi decit daci la
rindul nostru noi, care muncim la crearea spectacolului, vom gisi un limbaj scenic
mai profund si mai muantat, vom renunia la poncife si vom descoperi mijloace
noi de expresie, mi se pare un adevar sigur.

Spun toate aceste lucruri cu gravitatea pe care mi-0 impune prezenta in sald
a unui spectator cu care am stabilit nu un pact de complezente mutuale, ¢i de
stima si exigenta reciproca.

RADU PENCIULESCU:

,,conflictele se concentreazd in con-
stiinta omului*

S imt nevoia sA ma misc pe un teren mai bpgat. In fiecare an apar citeva piese

bune, dar pentru ca fiecare teatru sa poata oferi publicului sdu doua-trei
premiere originale, ar trebui sa apard anual cel pufin treizeci de piese, din care sa
putem alege potrivit cu exigentele si, binein{eles, cu afinitidtile noastre. In clipa de
fata, din cite cunosc, mi-ar fi greu si fac o listd cu 20 de piese bune, cu teme
autentice, Discutam de mult — si uneori am impresia c¢a prea mult — despre
dezideratele teatrelor fata de dramaturgi. Nu arareori, dupd o profundid reflectie,
cerem : piese bune, Dar ce Inseamnd ,piese bune* ? Fiecare dramaturg isi foloseste,
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sper, intreaga sa maiestrie, in momentul in care scrie o piesd. Problema calitafii si
desavirsirii literare trebuie deci discutatdi nu la modul absolut, ¢i de la caz la
caz — de la dramaturg la dramaturg, Existd insa, cred eu, un domeniu in care
exigenta noastra trebuie si fie maxima, absoluta, si sa functioneze in egala masura
fata de toti dramaturgii. Si acest domeniu, in care nu incap rabaturile, este dome-
niul tematicii. De aici §i marea problema : despre ce scriem. Nu-i destul sa scrii in
general despre omul nou, ci s descoperi conflictul autentic si real care-l determina.
In momentul de fati, nu descoperim cu usurinti aceste teme, pentru cid in socie-
tatea noastrd conflictele, infruntdrile nu se mai desfasoard spectaculos. Ele se
concentreazda din ce in ce mai mult in constiinfa omului, sint mai putin evidente,
mai putin palpabile. Ne entuziasmam, cred, foante ‘des in fata unor teme false, sau
~temulite®, care au doar aparenta autenticitdtii. De aceea, foarte multe din piesele
care vin la teatre mi se par a fi doar ilustrative si chiar — de ce sd n-o spunem ?
— copildroase,

Cu cele mai bune intentii din lume, to{i dramaturgii nostri s-au angajat sa
demonstreze in fiecare piesid ca in socialism e bine, Dar acest adevir evident si
absolut nu mai intereseaza cind e expus sub aspectul sdu cel mai general, pentru
simplul motiv cd e de-acum demonstrat si cunoscut, Spectatorul nostru vine la
teatru convins de superioritatea socialismului, pe care o simte in foate comparti-
mentele vietii sale, si deci are dreptul legitim sa se intrebe : ,Pentru cine si pentru
ce se agitd dramaturgul si teatrul timp de trei ore? Ce lucruri pe care nu le-am
stiut incd, sau pe care nu le-am descoperit incd eu, ne dezvaluie ei ? Ce asociatii,
ce velatii moi intre evenimente, intre fapte cunoscute de mine, imi lumineaza ?
Care este cistigul meu, pe linia cunoasterii vietii, dupd acest spectacol ?¢

Noi n-o sd avem piesele pe care le asteptim decit atunci ¢ind vom renunta
la teatrul de proclamare declarativa a adeziunii. Oare nu existid probleme si drame
umane in socialism? Nu sint ele posibile? Oare adevidrul e intotdeauna atit de
simplu de descoperit incit nu e nevoie sid scriem despre batidlia care se da pentru
cucerirea lui ? (Ziaristii lui Mirodan sint, cred, un bun exemplu.) Nu existd drama
pierderii demnitatii umane, sau drama ratdrii ? $i lupta pentru recistigarea dem-
nitdtii nu e pasionantd, interesantd ? Eu socot cd existd drame autentice, proiectate
pe fundalul socialismului. Dramaturgia trebuie sd le descopere. Despre societate
in general nu se scriu piese, Societatea e un cadru in care se desfdsoard un
neintrerupt lant de lupte, de victorii si infringeri, toate tinzind citre o victorie
mare, esentiald, a omului, a noului.

MIRON NICULESCU:

»0 literatura de anticipatie preccu-
patd de configuratia etica*

Acesti douazeci de ani pe care i-am sarbatorit de curind ne dau senzatia certa

ci pornim intr-0 etapa noud. innoitoare pe multiple planuri. Mi se pare ca.
daca am facut o literatura dramaticd de evocare pe tema: ,Ce a insemnat 23 Au-
gust 7%, dacd ne-am inventariat prin teatru o istorie imediata, dramaturgii ar trebui
sa facd acum o literaturd de anticipatie, s arunce punti spre viitor. Publicul nascut
in acesti ani invata, desigur, istoria si de pe scend, dar $i mai importantd mi se
pare crearea istoriei in prezentul ce impune o necontenitd perspectiva. La o recenta
conferintd tinutd la Geneva s-a discutat problema ,,cum vom trai in viitor*, Discutia
aceasta a fost dusi pe coordonate tehnice, economice, stiintificee E necesar
ca aceastd intrebare sa solicite si sd primeasca rdaspunsuri pasionante si in teatrul
nostru, Cum va ardta omul viitorului, cum va evolua omenirea ? Mi-ar plédcea o
asemenea literatura de anticipatie, preocupatid de configuratia eticd si spirituald a
omului. Omul, cu cit e mai complex, abordeazd, ataci mai acut marile probleme
ale umanitafii — viata, dragostea, moartea. Cred ¢i o seamid din piesele pe care
le-am jucat fie cd ocoleau aceste mani probleme, fie cd le abordau cu prea
multa sfiala.
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LUCIA DEMETRIUS:

teatrele sa cunoasca realitatile noa-
stre actuale, ca si scriitorul care se
documenteaza*

-~

mi cer, si cred ca fiecare dintre moi si-o cere, sa pot fi in pas cu vremea. Sa

nu-mi imbéatrineascd ochiul, gindul, sufietul. S8 nu ma repet pe mine insami.
Stiind bine ca fiecare artist are limitele lui, sd fac cit mai elastice aceste limite, pe
care mi le cunosc, Daca nu le pot sparge, sd le largesc cel pufin cercul

Nu wreau sa scriu ca nimeni, vreau sd scriu ca mine, dar nu ca mine de ieri
si azi, ci asa cum ndzui in fiecare clipd, mai liberatd de propriile mele sabloane, de
acele ,sabloane” pe care, in timp, si le creeaza, fara vrere, orice scriitor, §i care sint
intr-un fel, dar numai pe jumatate, personalitatea lui.

Sa trimit mesajul meu publicului, pe intelesul lui, fara concesii, dar si fara
acele inovatii, uneori atit de caznite, incit din adevaratul, curatul mesaj nu mai
ramine nimic.

S& ma pot justifica in propriii mei ochi, cu ceea ce am scris, cd n-am uzurpat
locul de scriitor in rindurile contemporanilor mei.

Ce asteptim din partea teatrelor ?

O mai mare dragoste sau interes pentru piesele rominesti, un interes dovedit
prin fapte, nu prin declaratii in ziare si la sedinte.

O cunoastere a realitdtilor noastre actuale, egala cu a scriitorului care se docu-
menteazd, umbld, cerceteaza, se apropie de fenomene si de oameni, pentru ca,
atunci cind citesc o piesd romineasca, sd n-o judece dupa niste formule preconcepute,
livresti, ¢i in raport cu aceasta realitate, de ale carei fenomene esentiale vor sa se
apropie.

Sa nu se ceard sau si nu se tinda ca scriitorul romin si scrie ca X sau ca Y
din nu stiu ce altd tard, autor care pare ideal directorului, regizorului sau acto-
rului, Dacd vorbim despre originalitate, condifia ei e s& nu fie nici copiata, nici
furatd, nici cautatd cu luminarea. Ea se naste sau nu se naste intr-un scriitor. Evi-
dent, straddania lui ramine si trebuie si rdmina aceeasi, dacd o atinge sau ba.

O mai limpede intelegere a cuvintului  modern® care imi pare c¢a azi tine
loc de orice, acopera orice, mascheaza orice pretext sau Iimbracid strimb chiar o
intentie bund. Modern nu inseamnd mici truc, nici neapérat simbol, nici stilizare
extrema. Modernul porneste de la continutul actual, care isi cere singur forma,
trupul.

O mai limitatd imixtiune in textul autorului dramatic. Colaborarea cu un
teatru nu inseamna colaborare in scrierea unei piese. Teatrul poate avea exigente,
atit. Dramaturgul nu aduce teatrului o bucata de stofda la croit. El aduce un lucru
gindit, construit, finit, Acest lucru poate fi bun sau rdu. Teatrul are libertatea s
judece. Si refuze. Si mai ceard ceva, Nici cel mai extraordinar regizor din lume
n-are insd dreptul sa-si suflece minecile si sd pritoceascd textul ca o gospodind.
Regizorul e cel mai insemnat intenpret al unui text. Primul interpret. Dar al textului.
Nu e un colaborator la text. E autorul spectacolului si, in aceasta calitate, colaborator
al scriitorului, Un mai mare interes pentru piesele care ataci temele majore ale
actualitdtii, nu o fuga de raspundere, alegindu-le pe cele care se refugiaza in
teme minore.

O farima de consecventd. Nu entuziasm pripit, urmat de renuntiri tot atit de
pripite, un scepticism din capul locului, aminari, eschivari etc. Pufin mai mult
respect pentru cuvintul dat, mai mult respect pentru omul care a muncit cu buna
credinti, chiar dacd hotérirea teatrului e sa nu joace piesa. Dar lucrurile pot fi
cintdrite din capul locului si un rdspuns sincer si dur face de o mie de ori mai
multa cinste si celui care il rosteste si celui caruia ii e adresat.

.
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PAUL EVERAC:

»8a rigti inaditul solutiei pe o pro-
blema care exista"

u prea am teorii personale in materie de teatru. In ceea ce méi priveste,
existd citeva lucrumi pe care le receptez §i pe care simt nevoia si le exprim
in forma de piese — §i cam asta este tot.

As spune totusi citeva cuvinte despre modul in care creatia noastrd de azi
se plaseaza Intr-o relatie de evolutie istoricd. Nici unul dintre dramaturgi nu are,
cred, voie sa uite ca literatura dramaticd romineascd nu incepe de la noi, cad exista
un trecut in care trebuie cdutat firul de legaturd al marii traditii realiste, Intemeiata
pe critica sociald, pe abordarea stringentd si veridicd a problemelor timpului. Pe
de altd parte, insd, nu trebuie uitat cd nici unul dintre dramaturgii trecutului n-a
avut perspectiva pe care o avem noi azi, cd mnici unul nu si-ar fi putut ingadui
incercarile pe care ni le ingdduim noi — ca modalitate, de pildd, fructificind
bogitia deosebitd a dinamicii sociale.

Ma intrebati ce se cere, la ora actuald, dramaturgilor? As rispunde, ca
toatd lumea: piese de calitate, care sd nu plictiseasci. Dacd ai scris trei piese
plicticoase, la a patra nu mai vine nimeni.. Si este cu atit mai grav s trimiti
acasd, dezamaégit, un spectator de un tip nou, pe care abia l-ai deprins si vind la
teatru. E ca si cum ar cidea bruma, primavara, peste muguri.

De foarte multe ori se vorbeste in numele acestui spectator; se absolvd de
lipsd la cintar piese pe care publicul e presupus ca ,le agreeaza“ se fac rabaturi
pentru a infrunta concurenta cinematografului §i a televiziumii.. (Am auzit direc-
tori de teatru spunind, in acest context, cd nu se pot apdra altfel decit coborind
stacheta calitatii si chemind publicul si se omoare de ris la diverse comedii i
comedioare.) Dar problema nu se pune, dupad parerea mea, asa, grosso modo. Trebuie
sd renun{dm la a gindi publicul ca pe o entitate mediferentiata ; publicul e compus
din mai multe paturi de intelegere, si fiecare patura trebuie sid giseasca In teatru
salimentul siau potrivit. Acest ,aliment* spiritual trebuie sa-1 satisfaca, dar, in
acelasi timp, sd4 nu-l lase senin si apatic, ci, fiindu-i accesibil, sd stirneascd um
griunte de preocupare, si provoace o anumitd excitare intelectuald, incercind sa-
ridice la un prag mai inalt de infelegere, sd-1 traga spre nivelul urmétor. Cu alte
cuvinte, teatrul trebuie sd multumeascd, si distreze, s ofere satisfactii, plus inca
ceva. Dar acest ,incd ceva“ nu are voie si se numeasca didacticism. E mefast
(o stiu) cind autorul mizeazd mai mult pe o expunere intelectuald, se asazd numai
pe idei. Nici o dramaturgie care se respectd nu-si refuzd pasionalitatea, nepre-
vazutul, efectul, culoarea. E vorba numai ca aceste mijloace sd nu fie uzate in slujba
unor concluzii care si-1 lase pe spectator indiferent, ci a unor semmificatii. Publi-
cul, de ce s o ascundem ?, nu umbld neapdrat si totdeauna dupd semnificatii. Dar
semnificatiile trebuie neapérat si ajunga la public. Si nu e indiferent cum. Aici,
fiecare isi alege mijloacele salc.

Sint autori care, de la inceput, pornesc constienti cd vor avea un public mai
limitat, pentru ca factura pieselor lor nu permite divertismentul larg. Totusi, faptul
ca scriu asa si nu altfel nu exprima dezinteresul lor pentru restul publicului, ci
tocmai speranta cd, atragindu-1 din treaptd in treaptd, vor obfine un soi diferit
de interes pentru ceea ce au de spus, neutralizind mijloacele asa-zise ,sigure®.

Piesa de teatru e un organism viu si complex, care incorporeaza wviatd si
creste dupé legile vietil. Unde aceste legi sint talmacite firese, dialectic, ele opereaza
cu ugurintad. Unde intilnesc scheme statice, ele isi piend vitalitatea si eficienfa.
Cind, de pilda, determinarea sociala a eroului e cuprinsd in limitele ei reale, eroul
se naste viu, e interesant de urmadrit. Dar c¢ind o determinare socialda schematica
inlocuieste, din lipsd de maiestrie creatoare, particularitatea eroului, el e mort si
nu suscitd interesul scontat. Chiar daca triumfa, triumful lui e superficial, pare
mai mult un rezultat al unei dialectici sociale obiective, nu un act dramatic.
Societatea noastrd este in ascensiune, clasa muncitoare imprimd vremurilor opti-
mismul cuceririlor de fiecare zi. Dar, pe acest fundal, nu este imposibil ca omul.
ca individ, si aibd o diagrama proprie, si ajungd, de pilda, la un esec. Sint destui
oameni de teatru care se dau inapoi cu neplicere in fata unor cazuri de neimpli-
nire sau esec al cutdrui personaj dintr-o piesd, deoarece infeleg si aplicd in mod
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impropriu ideea de tipic. A existat tendinta — si ma bucur ci e in regres — ca
fiecare personaj dintr-o piesd sid fie asimilat categoriei sociale din care face
parte, angajind intreagd aceasti categorie, Astfel pusd problema, if{i venea greu
sd ataci un doctor rapace, de exemplu, fird si {i se dea impresia ca, intr-un fel,
lovesti in corpul medical al intregii {dri. O asemenea infelegere ne pune, evident,
in inferioritate, prin limitare, fatid de alte dramaturgii, care-si individualizeaza
eroii fard grija de a tipiza la exces, determinarea sociald fiind condifia §i rezul-
tatul actiunilor, fiind inscrisd in perspectiva de ansamblu a piesei, si nu, matematic
si univoc, in destinul fiecarui personaj.

Existd multe fajete ale problemei constructiei eroului dramatic, El trebuie
si fie, fara Indoiald, cit mai reprezentativ socialmente, dar si cit mai erou de
teatru, Nu cred cd e bine si ne sdrdcim universul tipologic renuntind uneori la
personajele de un pitoresc marcat, mai izbitoare prin accentele lor, in favoarea
omului foarte cumsecade, foarte ponderat, foante activ si destul de intelept, care
constituie un element solid al societdtii noastre, dar care, prin chiar ponderea
lui, suporti citeodati mai greu angrenarea in conflicte spectaculoase.

Crescind in complexitate, eroul pozitiv a cdpatat cu timpul note mai wva-
riate, in asa fel incit echilibrul intre trdsdturile initial ,bune“ si cele initial
orele® a devenit mai dinamic si mai dialectic. Viata nu suportd simplificdri exce-
sive, categorii metafizice, Ea concepe posibilitatea ca unele trasaturi bune sau
aparent bune sd nu-si producd intotdeauna efectul scontat teoretic, sau unele
trasiaturi aparent lipsite de ordine si fie expresia unei ordini interioare ferme.
Pentru un erou de teatru al zilelor moastre, mi se pare pozitiv in primul rind sa
exprime in perspectivi acele tendinte care imping societatea inainte; sia fie
purtdtorul unor sentimente de solidaritate sociald, de rdspundere fatid de semeni,
sd ia hotdriri care s promoveze, prin incidenta lor ultimd, o morald noua.

Bipolaritatea pozitiv-negativ a devenit si devine, prin insdsi evolutia noas-
trd, mai nuanfatd, nu numai in sensul ci trdsdturi complementare negative se pot
acorda cu un erou funciarmente pozitiv, dar si prin faptul ci acceptiunile notiu-
nilor de bine si rdu au suferit o anumitd gradatie in nuantd. Eroii pieselor de
acum 10—12 ani, de pildd, erau in luptd cu un dusman de clasd violent, care
reprezenta principiul rdului; ei aveau calitdf{i civice si eroice manifeste s§i urma-
reau raul pind la a-l rapune. Eroii zilelor noastre pot suporta aparenta cid sint
negativi, si aparenta si se dezmintd pe parcursul piesei, pot intra in conflict cu
cei de aceeasi pdrere cu ei pe chestiuni de nuanta, sau chiar cu ei insisi. A devenit
incredibil eroul pozitiv care, in chestiunile de detaliu, intr-o drama a individului,
stie totul sau face totul. Credem insd in eroul care incearcd totul — fard indoiala,
asezat pe o convingere morald fermd. Viata fiind foarte complexd, nimeni — si
nici chiar autorul — nu are solufiile in buzunar. Dar el propune niste solutii.
Solutii au propus si Mirodan, si Dorian, si Vlad, chiar dacd izbese uneori prim
inedit. Totul e s@ nu inventezi o problemd ca sd-i pofi aplica solufia ta, ci sd rigti
ineditul solufiei pe o problemd care existd (subl. red) Ar fi incd multe de spus
aici, dar unui dramatunrg tofi ii cer sa fie scurt.

Si iatd incA o dogmd cu care simt nevoia si ma rdzboiesc: a replicilor
scurte si succesive, O pagind de monolog sperie aproape pe fiecare regizor.

Rigorile actiunii Intr-o piesd interzic dramaturgului si plaseze discutii
acolo unde lucrurile trebuie si meargid repede inainte. Aceasti frenezie — care
are un punct de plecare just — tinde si ajungd la fetisizare, devenind reprobabila,
ca orice fetis. Aproape ci nu mai ai voie, in teatru, sd stai de vorbd pe indelete,
pentru céd cutare regizor e grabit — chiar dacd in locul discutiei pe care o taie
plaseazd o pantomimi sau alt trouvail regizoral. S-ar zice cd pe scend n-o si
mai poatd apdrea nici un personaj limbut — chiar dacd caracteristica lui este
sfitosenia —, regizorul voind, cu orice pret, sd vehiculeze actiuni si iardsi acfiuni.
Cine incearci dezviluirea, parcimonios gradatid, a unor idei sau sentimente care
prind consisten{d treptat, din nuante si inflexiuni, riscd sia se wvada trunchiat si
adus pe 'scend in forma cea mai vectoriald a desfasurdrii dramatice, in schema
dinamica. Teatrul nu e muzicd, dar are ceva din fluenta si modulatia ei. Regizorul
amuzical umbld insd cédlare numai pe sensul activ, si incd in trap.

Acest crez intolerant al actiunii eu il infeleg ca pe o reactie la wunele
excese de vorbdrie si de descriptivism din dramaturgie, care trebuie amendate.
Dar nici excesul actiunii nu promite nimic bun. In teatru nu intereseazd numai
schema propriu-zisd a actiunii, e¢i particularitifile, nuanfele, argumentele, chiar
ticerile. O piesd, e drept, nu se poate in nici un caz priva de actiune, dar cine
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vrea cu tot dinadinsul numai actiune are posibilitatea sa meargad la fotbal, sa
danseze, si vizioneze la cinematograf ,Cei sapte magnifici“ sau chiar, la teatru,
un gen de piese eu deznodaminte tari si cu mari lovituri. Trebuie sd& ne obisnuim
cu gindul ca in teatru se vor rosti si vorbe care nu se pot rosti in altd parte decit
acolo si care, nuanf{ind un sentiment sau o relatie, nu pot fi inlocuite prin nimic,
chiar dacd n-au un aport silogistic la grabirea concluziei ; cu condifia si intereseze,
sd miste, ele au dreptul legitim de a chema i refine spectatorul. Ideea ci publicul
nu suportd decit doua ore de teatru, pentru cd asa e la Paris, nu poate fi un
postulat de care sd tremure dramaturgia. Am vazut cu totii spectacole care durau
patru ore, fird ca pe scend sd moara cinci oameni, §i totusi nimeni nu fugea la
garderobd inainte de a fi aplaudat actorii. De aceea, cind regizorul ifi taie textul
asigurindu-te cé-{i face cel mai mare serviciu, lucrul wine si dintr-o prejudecata si
dintr-o inegald evaluare a dispozifiei publicului, pe care el presupune cad autorul
o ignoreazi. Dar eu nu cred ca autorii pieselor care n-au totdeauna mare audienta
ignoreaza ce place publicului; cred numai cd decalajul intre idealul lor estetic
si civic §i intre dispozitia receptivd a publicului de teatru este deocamdata cam
mare Si ¢a el se va micsora printr-o adaptare reciprocd, atunci cind piesele vor
sonda mai adinc §i vor colora cu mai multd fantezie creatoare, vor decurge mai
neprevazut si vor exprima mai firesc si mai atrdgator marile adevaruri ale vietii

Intr-o zi, televizorul va rédmine cu spectatorii lui, cinematograful isi va lua
cota lui de ferventi, iar la teatru vor merge pasionatii acelui amestec intre vorba
rostita, acfiune, concretul . vocii, spatialitatea gestului si incordarea diafania a
salii, pe care nu-l poate inlocui nimic.

Imprumutind, imbogatindu-se cu elemente de la doate celelalte ante, inclusiv
cinematograful, omul de teatru scrie pentru aceastd conditie sui-generis, pentru
un gen pe care eu il consider nepieritor.

LUCIAN GIURCHESCU:

»a-ti asuma astdzi un risc inseamna
a-ti asigura miine spectatori*

P rimul lucru pe care l-as dori unui dramaturg este ca o piesd jucatd anul
; acesta si fie cerutd de teatre si anul viitor, dacd nu §i peste trei ani. Montarea
unei piese originale nu depinde numai de dorinta teatrului de a o experimenta, ci
si de alte considerente: de plan, de trupa, de public. Gusturile oamenilor de
teatru sint diverse, cum diverse sint posibilitifile fiecirui teatru. Um criteriu in
stabilirea repertoriului, dincolo de caracterul obiectiv si subiectiv al gustului fie-
carui om de teatru, il constituie publicul. Publicul, pe care il citim adesea fard
convingere, publicul, mai inteligent decit ne place de fapt si-1 considerdam,
publicul, mai putin interesat de cum se face un spectacol cit de ceea ce se petrece
in piesd. Nu trebuie sad credem neapdrat cd spectatorii se impart in doud mari
categorii, cd unii sint numai partizanii ,dramei de idei“ si alfii se indreaptd
neapdrat spre comedia usoard., Si aici functioneazid un criteriu subiectiv; de
altfel, la un moment dat, o comedie usoard poate fi la fel de importanti, in con-
textul unei dramaturgii, ca o piesd gravd, ,,de idei“.

Cred cad acei scriitori care nu se bucuri de mare audientd la public trebuie
s reflecteze putin asupra cauzelor acestei stiri de fapt. De obicei, ei imputa
insuccesul de public teatrelor. Oare vina apartine exclusiv acestora ? Intilnim piese
apreciate de critica, excelent puse in scend, totusi ocolite de public. S-ar putea
ca ideile piesei si depidseasca nivelul de intelegere al publicului de azi, s-ar putea
ca autorul sd fie infeles mai #irziu.. Sint cazuri frecvente in istoria teatrului si a
literaturii. Ce e de facut? Perseverind in afirmarea idealului sdu artistic, scriitorul
trebuie si astepte intelegerea publicului si a timpului. Existd si retete care duc
sigur la succes. Poate n-ar fi rdu ca, din cind in cind, si invdtam din ele, in loc
sd le aruncdm cu dispret la o parte, dar sid nu le fetisizim ; cu alte cuvinte, s3
invatdm ,meseria®, fard si rdminem insd la stadiul de meseriasi. Cici meseria de
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scriitor de teatru — si e o meserie — trebuie invatati. Socot, pe de alta parte,
cd, atunci cind un teatru considera cd a gisit o piesi continind simburele unui
mod nou, original si profund de gindire teatrala, trebuie sd o puna in scend cu
toate riscurile. A-{i asuma un risc astdzi inseamnd a-fi asigura spectatori miine.
Atentie, insd, la falsul nou, la falsa originalitate, la falsa inovatie!

HOREA POPESCU:
,himic nou ca cerinte

P enfru a putea scruta cu folos wviitorul, ca intotdeauna, trebuie interogat

trecutul sau, in orice caz, prezentul. Lucrul acesta este valabil si in privinta
dramaturgiei, Pentru a stabili ce piese sd cerem autorilor nostri in viitor, trebuie
sd stim ce anume cuceriri pot fi socotite definitive, ce trasdturi caracterizeaza
productia de piese de pind acum. Cu alte cuvinte, avem datoria si credm un
punct de reper, un termen de comparatie, care nu poate fi altul decit punctul cel
mai inalt atins de literatura dramatici existentd. Montind Moartea unui artist a
lui Horia Lovinescu am avut, cred, sansa de a ma intilni cu unul din textele cele
mai reprezentative ale teatrului nostru contemporan, cu o piesd semnificativa atit
pentru calitdtile generale ale dramaturgiei, cit si, in mai micd masurd, pentru
defectele ei. Asta, chiar dacd unii vor susfine cd Citadela sfarimatd e mai buna:
intr-adevir, poate cid Citadela e mai solid construitd si problematica mai bine
centratid, dar aceste calitdti, si altele incd, mnu sint absente nici In Moartea
unui artist.

In Moartea unui artist zvicneste un puls modern, contemporan: miscd o
serie de idei ce apartin din plin climatului nostru spiritual.

Limitatd la afit, piesa poate fi socotitdi pe drept aparfinind asa-zisului
oteatru de idei“. Dar ea miscd si o serie de personaje trainic desenate, adevarate
dramatis personae, tocmai datoritd folosirii in piesd a modalitatilor de expresie
proprii ,teatrului de traire“. Autorul, urmérind atent viata — cea dinduntru si
cea dinafard a personajelor —, ideile si generalizirile decurg indirect. In aceasta
viad adevidratul drum al teatrului nostru de azi, care nu poate fi numai ,de
ldei* — in sensul delimitat al expresiei —, ci mai intii un ,teatru de traire“

Totul e girat apoi, in Moartea unui artist, de amprenta autenticitafii si,
ceea ce e tot atit de important, de o deosebitd calitate literard a dialogului. Si
cu asta socotesc cA am atins o problemi esentiald. Piesa si, in general, piesele lui
Horia Lovinescu rdspund afirmativ exigentei literare, sint literaturd autentica.
Ele confirmid un adevir, uneori poate neglijat: cd piesa de teatru apartine lite-
raturii, si anume genului dramatic.

Nu mai putin adevarat, Moartea unui artist — tocmai pentru c¢i e o lucrare
reusiti — pune in eviden{d si unele defecte, as zice fundamentale, ale drama-
turgiei noastre actuale, Se viddeste si aici tendinfa de a se angaja simultan mai
multe conflicte, mai multe problematici. Este vechea ambifie a autorilor nostri
de a spune totul intr-o singurd piesa. Nicicind si nimeni n-a putut epuiza proble-
matica omenirii intr-o singurd drama ; ci, de fiecare datd, numai cite o ,drama”,
si observatia 1i cuprinde, incepind cu tragicii greci, pe toti marii minuitori de
dialog scenic din lume, Cuvintele lui Beniuc, referitoare la poeti, se pot aplica
si in sectorul nostru de activitate :

Dar Eminescu nu cuprinse tot
In stihurile lui dumnezeiesti.

Iatd cd, aproape fard si-mi dau seama, mi-am formulat — desigur, cit se
poate de sumar — asteptdrile in privinta viitoarei noastre dramaturgii : constructie
solidd, caractere puternice, autenticitate, suflu contemporan in miscarea ideilor si
a sentimentelor, calitate literara a dialogului. Dupd cum vedeti, nimic nou eca
cerinte : noul trebuie sd aparfind realizdrii poetice, noutatea ar consta in cuprin-
derea tuturor acestor exigente in actul de creatie dramaturgica !..
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LUCIAN PINTILIE:

spunctul de vedere al scriitorului
asupra vietii — de neconfundat*

C ind vorbim despre universul artistic al unui scriitor — de pilda, despre

universul intreg si organic pe care il cuprinde romanul Moromefii de Marin
Preda —, nu avem in vedere numai intinderea si sfera tematici a acestui univers.
Nu se pune problema numai ca universul unei piese sa oglindeasci o lume mai
mare, si prin asta sia capete forta de generalizare. Prima problema este aceea
a punctului de vedere al scriitorului asupra vietii, a unicitatii acestui punct de
vedere, de neconfundat cu altul. Dacd citesc Velea, imi dau seama c¢d Velea se
deosebeste fundamental de Fanus Neagu. Se deosebeste §i Dorian de Everac. Dar,
cum sa spun ?, nu prin matura foarte puternicd a wviziunii sale despre om, c¢i prin
stil, ceea ce e cu totul altceva, Stilul este in dependenid de culturd, poate de
talent (desi nofiunea de talent nu are ce sid caute intr-o asemenea discutie, fiind
0 nofiune prea confuza).

Este frumos si interesant ca sfera problematicid s-a largit atit de mult si
tinde sa devina cuprinzdtoare in dramaturgie, dar cred cd sfera de probleme nu
are nici un fel de valoare dacd problemele nu sint demonstrate dinduntrul ade-
varului uman si al vietii. Or, tocmai pentru ¢ad de multe ori ele nu sint demon-
strate dinduntrul adevamului uman si al vietii, se naste organic, la scriitori diferiti,
nevoia de retorism. Se inlocuieste adevdrul omenesc prin declaratii. Acest decla-
rativism care, dupa parerea mea, nu existd in alte sectoare ale literaturii, continua
sa actioneze din plin in dramaturgia noastra.

In dramaturgie a actionat mult mai mult decit in proza si teoria personajelor
model. Teoria nu este falsi in ea insdsi, dar prin absolutizare, ea amenin{a
perspectivele de a ataca viata obiectiv. $Si americanii, in stupidele lor western-uri,
au sim{it nevoia sd-si umanizeze personajele-schemad cu greseli, cu nostalgii, cu
complexe, ca in Cei gapte magnifici. Or, western-ul este treapta cea mai de jos
a literaturii — salvata insd printr-o anumitd drumusefe cinematografici a anilor
de debut. Ce se intimpla in teatru, la noi ? In orice parte azvirlim o razi puter-
nicAi de lumind, asupra oricirei zone a vietii, descoperim confruntarea dintre
nou si vechi detasindu-se evident. In acest conflict, in viagé nu intervin decit
foarte rar personaje sublime sau personaje monstruoase. In mod obisnuit se
infruntd personaje aproape egale intre ele, Existd un fel de echilibru, in viata,
al greselilor si al faptelor bune, frumoase, drepte, al faptelor negative si pozitive.
Dramaturgului nu-i ramine decit sd arunce lumina comentariului siu asupra acestor
inclestari, care nu trebuie, dupd pdrerea mea, sid se desfisoare supravegheate de
personaje sublime sau monstruoase. Intimplirile trebuie s& aiba un curs mai
liber, s4 nu fie dirijate dupa mecesitafile conflictului abstract intre personaje
negative si pozitive., Altfel, ajungem la o siluire a vietii, a intimplarilor ei obiec-
tive, dupd necesitatile de demonstrare a ideii mele de scriitor.

Cred ca se poate face dramaturgie din orice. Problema nu este cit sens are
intimplarea descrisd, ci cit sens izbutesc eu sd extrag din ea. Scriitorul care trece
pe lingd lucruri pe care nimeni nu le observd §i descifreazd peste tot semnifica-
tiile lor, seriitorul pentru care tot universul e radiografiat, este un scriitor mare.
El vede adevarul si in tramvaie, si in omul care poartd ochelari negri, si in
copaci, si in omul care bea bere — vede adevar, adevar, adevar. Nu este nevoie
sa compui o realitate din mici miméri ale realitdtii si aceastd realitate s o
deformezi si sd o chinui ca sa-{i demonstrezi ideea. E drept cd o anumita modali-
tate dramaturgicA modernd isi permite sa siluiasca aparent realitatea in numele
tezei. Dar este un caz special. La asemenea dramaturgi, de pildd la Brecht, real-
tatea este un punct de plecare, un pretext estetic, si se ajunge din nou la alta
realitate, care este realitatea ideilor ; ea are, in literatura lui Brecht, rigoarea unui
aspru si decis balet.

Ar trebui si discutdm despre nevoia noastrd de a ataca deschis conflictele.
insuficientele din viatd, si despre ceea ce ne oferd dramaturgii. De pilda, piesa
Oricit ar pdrea de ciudat de Dorel Dorian.

Valeriu Moisescu mi-a vorbit cu multd emotie, pe striazile Ploiestiului
inainte de premiera, despre aceastd piesd, care dezbate un caz de suspiciune. Pro-
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blema mi se pare extrem de interesanta. Dar cum a facut Dorian ? O problema atit de
grava a ftratat-o nedecis. A ataca nedecis niste mici probleme de morala, ca in
Zizi §i formula ei de viafd, nu naste nici un fel de contrast; insa a ataca timid si
cu sovaiald o problema atit de importanti !.. Valeriu Moisescu a reusit, in general,
un spectacol frumos cu piesa asta. Bl a plecat in montare de la ideea atacarii ade-
varului, §i toatd regia lui este construitd pe aceasta idee a atacarii adevarului si
a dezvaluirii lui treptate si barbatesti, dar, datoritd contrastului dintre ideea regi-
zorald si substanta dramaticd a piesei, in spectacol s-au strecurat rezonante nedorite.
Pe masura ce tensiunea creste, barbatii incep sd-si scoatd incet hainele, dupa aceea
cravatele, si tot jocul merge mai departe, sugerind ca asemenea adevar va fi dez-
valuit, incit 0 sd ne cutremuram. In sfirsit, junele disi scoate si cdmasa. Ramine
cu bustul gol, statuie vie. Zidi : ,Gata, au ajuns la adevar,* Dar nu se ajunge decit
la aforisme cunoscute.

Noi, generatia noastra de regizori, avem in jurul a treizeci de ani. Este o
cifra traditionald pentru bilanturi, meditatie. Ma gindesc foarte serios la ce am
facut pind acum, la ce trebuie sa mai fac de aici inainte. Un lucru stiu clar:
cd nu voi mai face nimic care si nu aiba legatura cu piese sau scenarii care sa
trateze probleme absolut esentiale. De pildd, o tema, la intimplare: daca oamenii
pot s& mintd sau nu pot sa minti — problema minciunii, care se poate dezvolta
atit de ticdlos marunt, sau atit de sublim. Sau altd problema : noi putem fi victi-
mele inlesnirilor aduse de socialism. Este tema din schifa In treacat a lui Velea,
unde personajele sint superficiale, pentru ci socialismul a adus asemenea inlesniri
in viata noastra incit unii oameni cred cd pot si-si ingdduie si amine rezolvarea
marilor probleme. Asta, bineinteles, nu este o ,,vind“ a socialismului, ci a celui
care gindeste asa. Dar noi trebuie si fim foarte aten{i fatd de asemenea atitudini,
care pot sa se transforme in ceva dusmanos evolufiei noastre, socialismului. Este
o problemid esentiald pe care Velea o rezolvd cu singe si cu foc, pentru ca isi
ucide la urma personajele.

Asa cum sintem noi, mai cabotini, mai neseriosi, mai glumeti, mai sobri, cum
ne e firea la fiecare, vine un ceas in care raspunderile noastre sporesc mult si
ajung, dinduntru, la nivelul frazelor noastre despre aceeasi raspundere. La 27 de
ani vorbeam, intr-un fel, cam ca acuma — ,raspunderea noastra este sd sprijinim
dramatungia originala..“* —, dar de-abia acum simt{im nevoia ca gesturile noastre
54 corespunda vorbelor. Am fost adeseori aplaudati cind am facut un lucru pro-
fund defavorabil dramaturgiei moastre : acela de a salva piese si a face din spec-
tacolele noastre realizdri mai izbutite decit textele. Asa am ficut si eu cu unele
spectacole montate cu piese rominesti. Nu consider ca acesta este un serviciu
facut dramaturgiei, pentru ca spectacolele, indiferent dacd au fost bune, au murit
repede, si moartea lor a fost cerutda de piesa. $i, decit si fac asta, mai bine nu
pun piesa in scend, mai bine ma lupt cu autorul, exercit asupra lui o asemenea
tiranie, incit isi desavirseste piesa sau o arunca ; dar in formd nedecisda, nehota-
ritd, nefinisatd, nu o montez. A incepe, intr-o piesd in care nu este vorba decit
in treacadt si lateral despre un adevar impoftant, a incepe, intr-o asemenea piesa,
o intreagd regie a adevarului, mi se pare, intr-un fel, a min{i. Daca piesa nu are
valoni adevarate, nu am voie, moral, si dau senzatia adevarului ; nu am voie sa
imprumut senzatia vietii unui lueru care nu are viata.

Noi asa am fost invitati la scoala si asa si este (uneori nu credem in lucru-
rile foarte adevarate invatate la scoald, tocmai fiindcd le-am invatat la scoald):
ca regizorii mari au mers mina in mind cu autorii. Este aproape un truism,
dar asa e. Mi se pare de o mie de ori mai frumos si mai util ca un regizor sa
pund in scend piese care rdspund nevoii lui de esential, decit piese care nu-l atrag
decit printr-o scend, un act sau un fragment de act. Daca to}i regizorii ar actiona
asa, viata teatrului nostru ar fi mult mai diversa si mai bogata.

Cum imi imaginez viitorul? Astdzi au aparut conducatori de teatre cu
reald personalitate antisticd ; cred ca initiativa lor trebuie sa joace un rol mult
mai mare in ce priveste dramaturgia noua romineasca. Sa se joace mai multe
piese si mai felurite. Asa cum am spus, conducindu-ne dupa afinitati, dupa lega-
turile de adevdrat interes intre regizori si dramaturgi si lasind in afara ceea ce
nu ne pasioneazd, ceea ce nu ne este aproape. Cuvintul hotaritor in alegerea sau
refuzul pieselor ar trebui si-l1 spuna, de cele mai multe ori, regizorul. Este impo-
sibil ca o asemenea largire de orizont si nu provoace aparifia unor piese bune.
Dacd se joaca mai multe piese s$i de mai multe genuri, vom avea de unde sa
alegem. Cred cd este pufin folositor teatrului nostru cad o suma de texte despre
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care stim ca au fost finisate nu sint achizifionate de teatre sau se monteazd
multi ani dupa ce au fost scrise. E comic ca o piesd actuald in 1953 sd se repre-
zi:mg pentru prima datd in 1964, Sa fim aten{i la citeva evolutii: cea mai buna
piesa a lui Lovinescu a fost Citadela sfarimatd, cea mai buna piesi a lui Mirodan.
Ziarigtii, cea mai buna piesd a lui Dorian, Secunda 58, cea mai buna piesa a lui
Bverac, Poarta — toate, piese de inceput, peste nivelul cdrora, cred eu, autorii
nu s-au ridicat. Asta trebuie si ne dea de gindit. Inseammna ca angrenajul rela-
t-i_i‘lor dintre teatru si seriitori nu este totdeauna favorabil dezvoltarii acestora.
Si cred ca si absenta unor prozatori foarte talentati din frontul teatrului este o
dovada in acest sens. De aceea, initiativa directorilor de teatru si a regizorilor
trebuie si devind mult mai activad si mai fertild, sa actioneze mai hotirit, in sensu!
unei armoniocase dezvoltiri a scriitorilor de teatru.

DAVID ESRIG:

somogenitatea universului artistic al
piesei*

ntr-o discuiie mai wveche, cu Lucian Pintilie si al{i cifiva prieteni din teatru,

ne-am exprimat urmétoarea intrebare si neliniste: de ce — dupa pérerea

noastrda — dramaturgia se situeaza adeseori sub nivelul prozei §i al poeziei, si in ce
consta acest decalaj ?

Sa discutam concret, Morometii este un roman definitiv — o lume, un uni-
vers perfect insoris. A discuta mici defectiuni in legatura cu Morometii este
absurd. Creatia lui Manin Preda este un roman definitiv, nu pentru cid are multe
personaje si cuprinde multe intimplari, ¢i pentru cid umanitatea eroilor este in
intregime cuprinsid. In dramaturgie sintem incd in fata unor discutii de detaliu:
wPersonajul cutare nu este definit, actiunea a ramas abia schitatd..“ In proza
scriu acum o muliime de nuvelisti de prima mina — citez la intimplare: Velea,
Fanus Neagu, D. R. Popescu —, de multe ori inegali in raport cu ei insisi, dar
care, to{i impreund, constituie o miscare serioasd, bogatd, sus{inutd de personalitati
tot mai distincte, de incerciri pline de tenacitate si incipafinare, care tind sa
cristalizeze artistic puncte de vedere propnii.

Dramaturgia noastra, in ciuda succeselor obtinute, suferda incd de eterogen.
Se mai simte incd, in structura multor piese, tehnica balantei farmaceutice : atita
pozitiv, atita negativ, atita sentiment, atita ratiune, atita despre cutare, deci mai
putin despre cutare.. Urmaéarind diversitatea tematicd §i problematica, autorii dis-
trug uneori- omogenitatea universului artistic al piesei. Cred ca trebuie mai mult
Jfanatism“, De multe ori, premisele sint interesante. De pilda, Stafeta neva-
zutd poate sa fie pasionanta, si m-a pasionat chiar, prin idee, dar prin
actiune, personaje, atmosferi mu m-a cistigat, nu m-a imbogatit. Problema unui
director de intreprindere care descopera dintr-o datd ca toate recompensele
primite — decoratii, laude, mulfumiri — sint intr-un fel gresit atribuite lui, nu
pentru ci nu meritd si fie pretuit, ci fiindcd imprejurdrile il fac beneficiarul
muncii grele, depuse inaintea lui de altcineva, care a cules toate nepldcerile unui
inceput indrdznet si inovator, este cu sigurantd interesanta. Dar autorul se preocupa
mai ales de intrebarea, secundara din punct de vedere artistic, dacd fostul director
va fi reabilitat sau nu. Problema asta ma intereseaza mai ales in viatd. In anrta.
important este s cunosc lumea interioara in care e posibilda o asemenea disputa —
ce fel de oameni se afld in conflict, cum gindesc, cum vorbesc, cum simt, cum
traiese, cum se conditioneazd reciproc toate datele lor umane etc. etc. Or, in piesd,
oamenii vorbesc la fel, totul este organizat riguros — pina s§i micile surprize,
micile lovituri de teatru, cu micile lor necunoscute, care se rezolva pe drum pentru
a deschide altele noi, ete. ete. Conflictul este dezvoltat cu o abilitate retorica in
angumentatie, o abilitate exterioara temei.

Problematie, dramaturgia s-a apropiat de niste zone dificile, interesante ale
vietii noastre. Dar se intimpld ca pasiunea artistului, vibratia umana, fantezia
dezvoltatd de tema si fie inlocuite cu abilititi de pledoarie, amintind sala tribu-
nalului sau sala de sedinte, si atunci acfiunea se deduce dupa legile cazuisticii,
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nu ale vietii, astfel incit uneori, la capatul piesei, obfinem sentin{e bine argumen-
tate, dar nu valori convingatoare.

Functioneazd inca, in dramaturgie, unele criterii uzate. Un fenomen foarte
neplacut este teoria personajului-model. Noul in dramaturgia socialismului, n
dramaturgia lumii socialiste, ca ideal, ca realitate istorici, trebuie sa fiinteze in
insasi atitudinea autorului. A socoti ca el trebuie sd apard neapdrat pe scena sub
forma unui personaj desavirsit inseamna a trata problema intr-un mod daumétor.
Noul ca personaj este doar unul din cazuri, una din modalititile scrisului dra-
matic, posibild, dar nu obligatorie, Dezbaterea noului in teatru este mult mai
dificila, mult mai complexa, si a o limita la personaje-model inseamnid a pune
dinamita intr-un material foarte fragil, cum este dramaturgia, care reprezinti in
toatd lumea un fenomen cu o dezvoltare capricioasd, plind de greutati. Se stie,
dramaturgia este cel mai dificil dintre genuri. A introduce, peste greutitile
specifice lui, cerinte unilaterale, care limiteazd, e profund daundtor. Oare intr-o
piesa in care nu apare nici un erou pozitiv, atitudinea autorului nu se poate ex-
prima ca profund si evident socialistda ? Cum adica, Doudsprezece scaune si Vifelul
de aur nu sint niste creatii socialiste, pentru ca eroul principal — Ostap Bender —
este un escroc §i pentru cé, intr-un univers fabulos de vast, cu sute, cu mii de
personaje, nu apare nici un personaj pozitiv? Ei sint noul — ecititorii romanului.
autorii, pozitia lor, punctul lor de vedere, punctele de reper, criteriile de judecare
a problemelor, modul in care sint tratate, finalitatea intregii povestiri, destinul
personajelor! Si succesul mondial al celor Doudsprezece scaune si al Vifelului de
aur n-a confirmat tocmai noutatea structurala a acestor céirii, apartenenta lor la
o lume noud ? Trebuie sa mai precizez ceva : nu vorbesc despre personaje pozitive
in general, ci despre personajele-model, nu ma refer la prezenta unor personaje
constructive §i tonice pe scena, ci la eroul-ideal, dupd care trebuie sa ne modelam,
la personajul-matrita.

Nu putem imputa dramaturgilor nostri faptul c¢d ei Incearcd sd-si con-
struiascd de multe oni piesele pe o demonstratie de idei. Brecht, de pilda, siluieste
realitatea pentru a-si construi demonstratiile. El transforma actiunea in dezvol-
tare a ideii, dar aceasta este atit de gravd din punct de vedere uman, atit de
esentiala, iIncit, si zicem, caracterul uscat al discutiilor stiintifice din Galileo
Galilei nu mai conteaza. E un drum personal, dar consecvent. Dramaturgia noas-
tra s-a format insd, in principal, pe o altd structurd, ca dramaturgie de oglindire
directd a realitdtii. O asemenea dramaturgie, de tip diferit de cel brechtian, tre-
buie sa-si respecte legile ei, sd& descopere adevarul, nu si-1 construiasca.

Lucian Pintilie susiine ca nu trebuie sa montiam spectacolele in asa fe!
incit textele sd apard pe scend mai bune decit sint la lecturd. Nu stiu daca este
asa. Deserviciul care se face dramaturgiei rominesti nu este cel numit de Pintilie.
Dacd dupa fiecare spectacol ar avea loc discutii critice violent principiale, reale,
deschise, profunde, atunci faptele ar cdpata o finalitate normalad si eforturile
noastre de a stoarce un text de ultimele lui potenfe expresive si semmificative
s-ar valorifica deplin si ar deveni eforturi firesti, de conlucrare. Dacd Pintilie
poate sd-si facdA acum o vind dintr-un succes, asta se explicd tocmai prin faptul
ca premierele lui — ca si ale mele si ale altora — nu au prilejuit discutiile sincere
si lucide asupra piesei si a raportului dintre text si spectacol, pe care le asteptam.
Pintilie susfine: este o minciund dacd dintr-o schiti, dintr-o vagd sugestie a
textului, dezvolt o intreagd scemd, supralicitind valoarea care abia se intrevede la
lectura. Eu cred cid raportul minciund-adevar nu se defineste in relajia dintre
regizor si text, c¢i mai ales in aceea dintre regizor si spectacol. In acest raport,
faptul ca ai extras din text sensuri noi, ca l-ai imbogatit, este perfect just. Asta
inseamna numai sa-ti faci datoria fatd de ceea ce cred eu ca este arta spectaco-
lului, Am pus in scend Mi se pare romantic. In toata piesa era o singurid scena
care mad interesa cu adevarat — scena dintre secretarul de partid §i erou —
pentru cd viza demistificarea unui intreg sir de scheme, dezumfla un limbaj care
a facut rdu mult timp si, desi era o replicd destul de timida, modestd, de impor-
tantd medie in directia polemicd pe care si-o propunea, era totusi o replicd reala.
Cred ca in asemenea condifii am dreptul §i datoria si pun un efort maxim in
montarea textului.

Unde are Pintilie deplind dreptate este in pledoaria pentru apropieri intre
regizori §i dramaturgi, intemeiate pe adinci §i sincere simpatii creatoare, bazate
pe convingerea regizorului ca e foarte important sd monteze aceastd piesd §i nu
alta, Numai ca nu intotdeauna oamenii de teatru au posibilitatea si@ monteze
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piesele noi care 1i intereseazd, dar care n-au fost inca achizitionate de vreun
teatru, latd, de pilda, ultima piesd a lui Gelu Naum despre Robinson Crusoe, o
piesa scrisd pentru papusi, dar pe care o vad perfect montatd si pe o scena mare.
Gelu Naum ia  mitul lui Robinson, mitul omului ajuns, printr-un accident, intr-o
micd lume pustie, si care reconstituie aici toatd ambiania Angliei in plind ascen-
siune burgheza ; sub aparenta glumei, el construieste o analizd criticaA foarte pro-
fundd a mentalitiatii burgheze. In fond, dramaturgul porneste de la o idee a lui
Marx care aratd cum, in Robinson Crusoe, un om singur, absolut singur, reconsti-
tuie toate canoanele vietii burgheze. Aceastd pledoarie pentru burghezie, scrisa de
pe pozitiile burghezului, devine, in lumina istoriei, o demascare violenta, tocmai
din pricina situatiei paradoxale in care se desfasoara. Piesa lui Naum mi se pare
cu adeviarat actuald. Ea discutd semnificatiile unor gesturi umane, sensul criteriilor
de judecatd, intéreste, cerne infelesul lor real si distinge cu maxima claritate ce
este de fapt mercantil in modul burghez de a trdi, a crede, a gindi, inarmeaza
foarte exact impotriva mercantilismului — totul pe un ton comic, buf, fantastic,
poetic...

Teatrul rominesc trdieste acum o epoca foarte bunid. Repertoriul se imboga-
teste rapid, intr-un timp relativ scurt prin fata publicului se vor perinda autori
si opere de valoare din multe {ari, si e sigur ca un asemenea climat va da un nou
impuls dramaturgiei originale, care se va putea confrunta, la scend deschisd, cu
cele mai semnificative manifestdri dramatice ale lumii contemporane. Fireste,
in aceastd competitie, teatrele au datoria sd-si mobilizeze toate resursele pentru
a sustine si a valorifica efortul autorilor nostri.

VALERIU MOISESCU:

+piese multe, variate — diversitate,
. bogatie de inspiratie, de stil, de gen*

discutie despre dramaturgia originald se anunta acum foarte interesanta.

Ea vine sd consemneze un moment de crestere, moment in care ne putem
ingddui bilanturi §i sondaje de perspectivd, intemeindu-ne pe ceea ce s-a realizat.
In lipsa unor succese temeinice, 0 asemenea discufie nu ar putea avea loc.

Dezbaterea nu trebuie sa inceapa insd de la preferintele noastre regizorale
de gust. Asta ar limita mult sfera problemei. Fiecare avem inclinari, fiecare iubim
mai mult un gen sau altul, o modalitate sau alta. Dar dramaturgia nu se naste
»la comanda regizorilor*, c¢i ca necesitate spirituala fireasca a celor care o scriu.
Ca exista cupluri de dramaturgi §i regizori care se infeleg foarte bine si se pun
in valoare reciproc este un fapt pozitiv, pentru cad asemenea cupluri, daca dureaza.
nu sint niciodatd mecanic constituite. Dar, de la un timp, asociatiile acestea pot
deveni mai pufin folositoare, La fel se intimplad si cu distributiile; de multe ori,
un actor care a lucrat cu un singur regizor cistiga schimbind directorul de
scend, se redescopera in raporturi noi de munca. Si pentru un autor contactul cu
regizori noi poate sa insemne un indemn la innoire si varietate, si pentru un
regizor intilnirea cu autori ale caror piese nu le-a montat poate sa reprezinte un
stimulent, un nou inceput. De aceea, cred cd discufia noastra trebuie sa porneasca
de la o mare dorinta de varietate si amploare,

Din punct de vedere al intereselor generale ale teatrului, idealul mi se
pare a fi o dramaturgie cit mai cuprinzitoare — ca tematicd, gen, expresivitate —,
si nu am pretentia si spun prin asta un lucru nou. O serie de piese apdrute in
ultimele stagiuni sint mai bune decit cele pe care le jucam inainte. Ma refer la
Seful sectorului suflete, Moartea unui artist, Ninge la ecuator, Oricit ar parea de
ciudat, Somnoroasa aventurd. Nu existd, dupd pdrerea mea, motive de alarmare
in raport cu creatia dramaturgilor; dimpotrivi, Dacd e vorba sa tragem un
semnal de alarmai, atunci trebuie s-0 facem in legdturd cu unele piese slabe, care
sint totusi jucate, ajung in fata publicului, De ce apar pe scend asemenea texte,
departe de tendinta mare, principala, a dramaturgiei noastre ? In primul rind,
pentru ca teatrele §i oamenii de teatru doresc efectiv si joace multd dramaturgie
romineascid noud ; ofertele fiind mai reduse decit solicitarea, se iInscriu in reper=
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toriu fel de fel de productii. Printre acestea gasim si piese care nu intereseaza
sub nici un raport, din punct de vedere artistic, dar s1 piese care ar fi putut
deveni realmente bune, daca autorilor 1li s-ar fi dat timp si mai lucreze, daca
teatrele nu s-ar fi grabit si le reprezinte §i ar fi avut mai multd exigentid. Apoi,
pentru ¢a multe din textele de valoare reprezentate sint, sau tind sa fie, asa-numite
piese ,de idei“, piese-dezbatere, alt capitol dramaturgic important ramine desco-
perit — acela al pieselor valoroase, bogate, care si se adreseze direct emotiei,
necesitiatii spectatorului de a visa §i de a se induiosa, de a trdai puternic. Prin
aceastd fisurd patrund melodramele, comedioarele lacrimogene, dramoletele
sentimentale.

Ma intorc astfel la ce spuneam inainte: idealul mi se pare a fi o drama-
turgie cit mai cuprinzatoare. Sint necesare peisajului nostru teatral texte de orice
facturd, bineinteles cu o conditie: sd fie de calitate. SA nu uitdm cad se pot scrie
si piese usoare foarte bune — amuzante, vii, foarte utile in felul lor —, farse,
vodeviluri (in treacat fie zis, piesele usoare pe care le tot criticAim nu ne displac
prin gen, ci prin inconsistenid, sint usurele, nu usoare). De ce nu se scriu, si
zicem, povestiri alegorice cu sens actual ? De ce teatrul de hiperbold — in stilui
lui Maiakovski — este putfin prezent in preocupérile dramaturgilor ? Deci, mai
multe piese, mai variate, poate chiar mai mul{i dramaturgi — iatd ce cred ca
impune solicitarea fireascd a teatrelor noastre fatd de dramaturgie. Toate teatrele
vor sd aibd in repertoriu o piesa romineasci pe care si o poatd programa marfi
sau in altda zi proastd din punct de vedere al afluentei publicului, avind siguranta
ca spectacolul va umple sala.

Pasionant mi se pare mai ales si discutim despre piesele bune. Ce obiectam
noi, regizorii, acestor piese, care ne plac si pe care le punem in scend cu interes?

Se intimpld nu o datd ca, in asemenea scrieri, desi punctul de plecare este¢
interesant, sfirsitul sa devina curind previzibil pentru -cititorul sau spectatorul
avizat. Sint piese care incep inedit, anuntd probleme efectiv desprinse din viata
de fiecare zi, preocupdri importante, dar sfirsesc In circuitul unor solujii uzate,
tocite — piese care incep nou §i sfirsesc vechi. Autorii deschid acfiunea printr-o
spargere de schemd, dar o incheie intorcindu-se la schemda, In viata — stim cu
totii — se ivesc mereu fapte noi, relatii noi, atitudini noi, si din acestea apar
solutiile noi ; in viatd existd mult imprevizibil.

Cred, de asemenea, cd pe scend ar trebui si apari mai des si mai bine
concretizat omul foarte obisnuit, foarte cotidian, cu problemele lui marunte, dar
atit de mari, cu ritmul lui de existen{d, cu atmosfera, tonul faptelor lui obisnuite,
cu pulsul muncii si preocuparilor de fiecare zi. Cum spuneam, multe din piesele
noastre bune se anuntd din capul locului ,piese de idei“, pornesc de la premisa
demonstratiei fatise, declarate. Mi se pare cad ar fi interesante si constructiile dra-
matice inverse, care dezvidluie ideea treptat si firesc, urmarind desfasurarea con-
flictelor aparent banale, dramatismul neordonat al trairilor curente.

Intilnim in piesele noastre mai interesante, caractere ferm construite, clare,
cu semnificatii importante. Nu intotdeauna ele au destuld particularitate. Oamenii
reali sint construiti din mult neprevazut. Paradoxal, in dramaturgia noastrd mai
actioneazd inca rigori clasicizante; accentul cade mai mult pe unitatea unui
caracter decit pe dialectica lui fluentd, mobild. Asta face ca eroii care exista
sd se contureze net si rapid ca individualitidti, s3 se lase prea usor cunoscufi.
De la un punct al subjectului stim cum vor reacfiona ei mai departe, desi, in
realitate, oamenii se dezvdluie de multe ori prin reactii-surpriza, In piesele care
platesc tribut unei asemenea viziuni clasicizante, caracterele dramatice aratd
spectatorului prea putine fatete. De obicei sint doud : personajul pare inchistat,
retrograd, dar se dovedeste pind la urmd viu, receptiv, hotirit adept al noului,
sau invers, Caracterele umane sint compuse, de fapt, din mii de fatete. Ceea ce
face in general interesantd o dramaturgie sint oamenii pe care ii aduce in scena ;
de aceea, diversitatea si mobilitatea caracterelor constituie un obiectiv important
pentru orice literaturd teatrala contemporania, Literatura dramaticd actuald se
bizuie foarte mult pe sesizarea neasteptatului si neprevazutului din viatd, carac-
terul contemporan al unei piese este determinat, de asemenea, de péatrunzitoare des-
coperiri ale contrastelor si contradictiilor esentiale din viatd, nu de formule.

Mai mul{i dramaturgi par atrasi de sfera teatrului poetic. Este foarte nece-
sard in arta noastrd, cred, poezia prezentului. Dar se mai Intimpld ca poeticul sa
se obtind mai mult prin limbaj, prin anumite moduri de constructie, prin figuri
de stil, si in asemenea cazuri piesele aluneca spre livresc, poeticul este inlocuit
cu formula lui, Pentru ci poezia dramatici autenticid trdieste in primul rind in
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oameni, in muzicalitatea relatiilor dintre ei, in bogétia prezentei lor, in factura
actiunii.

O piesd nu este o ecuatie, teatrul nu urméreste si rezolve matematic o
problema datd. Viata eroilor nu incepe de la zero la ridicarea cortinei $i nu se
incheie, la caderea ei, cu rezultate definitive. Ceea ce vedem pe scend este numai
un fragment din existenfa mult mai vastd a eroilor, pe care o bdnuim sau trebuie
sd o banuim dincolo de ramele actiunii descrise. Multe probleme nu se rezolva
in viata de fiecare zi transant, dintr-o datd, si solufionarea lor abia se intrevede
in perspectivd. Tocmai datoritd unei asemenea stari de fapt, drama si .chiar tra-
gedia sint posibile in literatura socialistd. De aceea, cred cd finalurile pieselor
noastre n-ar trebui sid caute intotdeauna rezolvarile absolute, totale. Dacid a
asistat la o piesd care descrie autentic un fragment din viata eroilor, spectatornl
poate sd-si inchipuie destinul lor de mai tirziu. Obisnuinta solutiilor definitive
este cam scolasticd ; ea tine mai pufin de domeniul teatrului si mai mult de
acela al fabulei, singurul gen in care morala finald este obligatorie.

Citim destul de frecvent piese care sint grave sau vesele prin ton. Intr-o
asemenea comedie nu moare niciodatd nimeni, tocmai pentru cd e vorba de o
comedie. Intr-o asemenea drami, in momentele foarte dramatice, nonsensurile
ridicole — atit de emofionante in viatd — sint evitate. Sint tot rigiditdti care
deriva din niste obisnuinte clasicizante. O mai dialecticd infelegere a realitatii,
o mai sensibila observare a contradicfiilor reale ar spori direct teatralitatea
textelor.

Desi disparate, observatiile pe care le-am insirat aici se adund in jurul unei
preocupari centrale: aceea pentru diversitate, pentru bogaiia de inspiratie, de
stil, de gen, pentru o perceptie mobild si dialecticA a realitdtilor, cu toate fatetele
lor nenumdrate si nuantele lor contrastante., Socotesc cd adesea este una din
directiile pe linia cédreia eforturile dramaturgilor nostri pot continua §i consolida
succesele de pind acum. Si cred ca astfel vom obfine acea dramaturgie foarte
cuprinzétoare pe care ne-o dorim astézi.

VLAD MUGUR:

,,0 dramaturgie strabatuta de un mare
fior poetic*

Dramaturgia noastra ? O vad dezvoltindu-se in penrspectiva optimista a marilor

realiziri ce se savirsesc si se desdvirsesc in fara noastrd, reflectind mutatiile
etice ce au loc pe terenul transformirilor economice si in sincron cu progresul
universului spiritual al contemporanului nostru. O viad plind de elan si sinceritate,
redind cele mai intime reflectii ale scriitorului, necontenita lupti dintre nou si
vechi, in aceastd etapa. Socotesc cd, in cei 20 de ani care au trecut, comedia
satiricd si comedia liricA au luat-o inaintea dramei psihologice si a poemului
dramatic, (Iar tragedia lipseste din peisajul dramaturgiei noastre.)

In afara de citeva exemple fericite, dintre care citez Citadela sfarimatd,
Oameni care tac, Cdrufa cu. paiafe, Arcul de triumf sau Surorile Boga, drama nu
a putut ajunge din urmi comedia. Asta se datoreazd si faptului cd in comedie
avem o tradifie mai puternicd, cu radacini adinci. Elementul poetic s-a ,strecurat”
si el, mai adesea, in comediile scrise in ultimul timp. Sper ca dramaturgia noastra
sA prindd aripi in toate directiile genului, bogéitia de idei si de imagini sa conso-
lideze continutul operei dramatice si constructia ei. Elementul poetic ar trebui
sa capete un rol mai pregnant in dramaturgie. Nu méd refer la nuantele delicate
de lirfsm apédrute in comediile lui Baranga si Mirodan, c¢i la acele piese care
pot avea o structurd poeticdi. Marile epoci de prefacere s-au reflectat intr-o
dramaturgie strabatutd de un mare fior poetic, rdminind nemuritoare si eloc-
ventd pentru fiecare timp. S& amintim tragedia greacd, Renasterea. teatrul lui
Shakespeare si dramaturgia Revolutiei din Octombrie. Cit priveste satira si come-
dia poeticd, aici avem, dupd pédrerea mea, reusite veritabile. Ar fi bine insi ca
in viitor s se evite facilul si vulgarul (care, de altfel, nu apartin genuluni). Inca o
remarcd : am impresia cd, in unele piese originale, dialogul explici prea mult.
replica e prea lamuritoare. Metafora, subintelesul, replica scurtd, laconica, apta
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sd creeze si sd difuzeze imaginea, contrastele, afinitifile, ne dau, la un loc, senti-
mentul frumusefii. Publicul inf{elege mai mult decit credem noi si poate surprinde
uneori idei la care noi nici nu ne-am gindit. In spectacol, imaginea devine mai
pregnantd cind pe scend se creeazd o metaford in locul difuzdrii unei teorii. In
ceea ce priveste constructia dramatica, cred ca fiecare dramaturg trebuie si-si
gaseascd forma si solufia teatrald menite sa-i exprime ideea, tema. Constructia
dramaticd face parte din inspiratia lui. Personal, sint pentru o constructie clasica
si un univers tematic nou, dar asta nu inseamna ca am dreptate.

Cum pot ajuta teatrele mai eficient dezvoltarea dramatunrgiei ? Chestiunea
este mai complicatd si suportd dezbateri ample. Desigur, o forma este incurajarea
dramaturgilor prin contacte directe si contracte, Dar eu cred ca, dincolo de sti-
mulare, creatia este o problemad personald a dramaturgului, teatrului revenindu-i
doar raspunderea artei spectacolului, In privinta muncii cu seriitorul, vreau sa
ma refer la experienta mea proprie. De pildd, punind in scena Portretul de
Al, Voitin la Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra“, am vrut s§i am izbutit si dam
textului initial — o draméa psihologici — o usoard tenta de satira chiar la adresa
dramei  personajelor, marcind o atitudine noud, contemporand fati de o situatie
teatrald clasicd. De fapt, marele ajutor pe care il dam dramaturgiei este cd sesizam'
exact cea mai buna solutie de spectacol a piesei respective. De trei ori am pus in'
scend Arcul de triumf de Aurel Baranga, si abia la a treia montare pe scena
Teatrului maghiar din Tg Mures am ,rezolvat® piesa, Prima oard am dorit un
spectacol monumental, modalitate ce nu pria textului. Furat de imaginea specta~
culard, am trecut peste text, intre piesi si spectacol ivindu-se un hiat, care a
dat nastere multor momente formale. A doua oara, la Bacdu, intelegind greseala,
m-am -izbit de nepotriviri in distributie. Implinirea pe care consider ci am dat-o
piesei a fost, cum am spus, la Tg. Mures.

Aceste pdreri, expuse aici in rezumat, intr-o discufie ampla, necesitd reveniri,
reflectii profunde asupra fieciarei laturi a problemei, vazute separat si in inter-
dependentd. Dramaturgia si teatrul nostru merita o asemenea dezbatere de
profunzime,

CALIN FLORIAN:
,0 autentica literatura de teatru®

S e pare cA o forma de stimulare a dramaturgiei originale sint concursurile.

Am lucrat in doud teatre — la Cluj si la Craiova — unde s-a organizat
cite un concurs de dramaturgie originala, Peste o sutd de piese se prezentasera la
lecturda, dar nici una dintre ele nu a oferit vreo surpriza sau descoperire. Dupa
cite-mi amintesc, ulterior s-au jucat unele din piesele prezentate in concurs, dupi
ce s-a mai lucrat cu autorii. Dar e normal sa se premieze o lucrare care mai
necesitd finisare, slefuire? O prima concluzie reiese de aici: nu lipsa unui sti-
mulent determina piesele si - fie bune sau slabe, multe sau putine. Problema debu-
tului in dramaturgie este mult mai complexa. Multi debutanti, considerind teatrul
o artd colectivd, cred cd e suficient sa ,stirneasca“ un subiect, pentru ca totul
s3d meargd bine, de la sine, in colaborare cu teatrul. Celor care-si pun nadejdi
miraculoase in acest specific al teatrului — artd colectiva — trebuie sa le spunem
cd iIntr-adevidr spectacolul este o creatie de sinteza, dar incluzind o opera literara
finitd, actori profesionisti, un regizor calificat. Faptul ca unii dramaturgi au inteles
prin colaborarea cu teatrul posibilitatea de a realiza o lucrare dramatica cu un
concurs prea multilateral a adus multe prejudicii dramaturgiei insiasi. Am intilnit
unii autori care spuneau cd-si dau adeziunea oricarui regizor care se angajeazi
sa realizeze o variantd scenicd proprie pe textul lor dramatic. Neindoios, totdeauna,
regizorul a colaborat, colaboreaza si va colabora cu scriitorul — repet, cu scrii-
torul, dar avind in fatd o opera literara finitd. Scriitorul insd trebuie sa intre mai
mult in drepturile lui, chiar daci e debutant, si s& demonstreze mai multa consec-
venta in apédrarea punctelor sale de vedere, in pofida observatiilor pe care le
primeste pe parcursul colabordrii cu teatrul. Receptivitate la observatii nu inseamna
abandonarea propriilor péreri. Spun asta fiindca am observat, in discutii cu diversi
autori, ca unii vor sa ajungd pe scend oricum cu prima sau a doua piesi — repet.
oricum —, in loc sd se batd ca pe scend si apara in primul rind ce au vrut ei sa
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spuna. Nu cred ca scriitorul care e dispus si mulfumeasca pe toatd lumea numai
ca sd se vada jucat este un real autor dramatic, cd el are ceva important de spus.
Faptul ci pe baza unui text oarecare s-a realizat un spectacol nu iInseamna
neaparat ca X autor este neaparat dramaturg si a scris o piesid. Dincolo de ce
joaca saptaminal teatrele, dramaturgia originala trebuie si existe ca literaturd
dramaticd. Indiferent dacd noi ne-am pune problema cad anumite texte sint sau
nu scenice, ele trebuie si existe, in primul rind, ca opere literare de sine stata-
toare. Vreau sa amintesc tuturor cd dramaturgul Camil Petrescu a existat prin
piesele sale, prin literatura dramaticd, in pofida imputdrilor de neteatralitate care
i s-<au adus. Noi nu putem educa un adevarat public de teatru dacid nu-i oferim
suficienta si autentica literaturd de teatru, In afara revistei ,Teatrul, literatura
dramatica originala se difuzeazd insuficient. Sim{im si lipsa, cronicii dramatice.
Nu ma refer la cronica spectacolului — care, de cele mai multe ori, nemulfumeste
atit pe autor cit si pe realizatorii spectacolului —, c¢i la analiza criticd a textului
dramatic, De obicei, oamenii de specialitate, in teatre, se pling cd autorii cronicii
trec usor peste munca lor, analizind in primul rind textul. Eu, dimpotrivd, con-
sider cd aceastd analizd a textului este extrem de siracd si unilaterald, cdci ope-
reazd in funciie de spectacol. Ca regizor — de pildd — simt de multe ori
nevoia, cind lucrez o piesd originald, sd studiez un material documentar compe-
tent, si gasesc analize aritice profunde, revelatoare, ale textului dramatic. De
pilda, piesele publicate de revista ,Teatrul“ — indiferent daca au fost reprezentate
sau nu — meritd aten{ia cronicarilor dramatici si, in orice caz, comportd o analiza
eriticA la obiect. De ce s nu recunoastem cé, in presa cotidiand indeosebi, umi
cronicari se intilnese cu textul dramatic doar la spectacol ? Dacd, dimpotriva
cronica dramaticd s-ar ocupa de literatura dramatica tipdritd, avind in vedere
problemele de constructie si mestesug dramaturgic, colaborarea teatrelor cu dra-
maturgii s-ar reduce la esential, fiindcd piesa, la valoarea ei, ar primi din partea
teatrelor exact ce poate comporta un asemenea sprijin, cu mijloacele lui specifice.
Altfel nu e de mirare ca teatrului 1i scapd probleme care nu sint de naturd s
fie rezolvate numai prin arta spectacolului. De pilda, limbajul dramatic. Nu toate
teatrele au posibilitatea s imbunétdfeascd, la un anumit soi de literatursd, limbajul
eroflor, din care pricind, §i din pacate, de pe scenele teatrelor, care ar trebui si
fie ,,academii orale de limba“ se difuzeazd expresii de jargon, o vorbire saraca-
cioasd si strdind de frumusefea si bogidtia limbii literare. Operele dramaturgiei
noastre intrd in contextul repertoriului clasic si contemporan, stirnind intotdeauna
comparatii. Si e nedrept ca astdzi, cind dramaturgia noastrd originald numara
succese de seamd, creatii reprezentative pentru scrisul literar rominesc, si se
strecoare sub acest titlu si scrieri sdrace in confinut si forma, lucrdri ocazionale,
lipsite de fiorul propriu autenticei creatii artistice.

CRIN TEODORESCU:

,comunicare scend-sald, in scopul
unei descoperiri*

C onsiderind ca asemenea dezbateri isi extrag seva din analiza materiei prime vii

cu care lucrdm, as vrea sa pornesc de la una din ultimele mele experiente de
regizor, De ce m-a interesat dramaturgia lui Sergiu Farcisan — si in special
Steaug polard@ ? In primul rind, pentru caracterele pe care le aduce in scend.
Proca si Athanasescu ne dau posibilitatea sa cunoastem oameni interesanti, concret
individualizati — si asta intr-o epoca in care personajele de teatru incep sa-si
dizolve individualitatea, sid-si piarda calitatea de oameni vii, cu date particulare,
in folosul unor simboluri generale, al unor personaje abstracte, de parabola, de
personaje-metafora.

Ceea ce face insd calitatea specificA a dramaturgiei lui Sergiu Farcédsan
nu este numai faptul cd el urmeaza calea clasici de observatie asupra vietii, de
individualizare a personajelor ; ceea ce da farmec particular literaturii sale este
faptul ca in spatele fiecdrei replici sim{i pulsatia caldd, pasionatd, a unei inteli-
genfe active, sim{i respiratia sensibild, adesea infrigurati, a unui spirit anagajat
in procesul de transformare a vietii, care traieste patetic, autentic, aceastd angajare.
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Aceste continue trimiteri, pe care le cuprind replicile sale, catre altceva
decit strictul material faptic observat, o anumitd candoare, pastrarea unei purititi,
a unei naivitati curate in fata vietii, creeazd un climat moral propriu autorului.

Am insistat asupra acestor aspecte, pe care unii le-ar putea considera secundare,
pentru cd, dupad parerea mea, ele izbutesc sid exprime o tendintd importanta
pentru momentul pe care-l parcurge dramaturgia noastrd. Socotesc cd succesul
dramaturgiei originale in abordarea temelor contemporaneititii este legat de invin-
gerea naturalismului, care, in forme directe sau deghizate, se instalase aici. Urma-
rind reactiile silii, observim céd publicul de azi nu mai rdspunde la reproducerea
seacid a unor lucruri dinainte stiute, Uneori chiar teme nobile, incid neexplorate
nu-§i gisesc succesul meritat, din cauza modului de relatare, de imitatie servila a
realitdtii curente, impus de puternice prejudecdti naturaliste, Cred cd teatrul tre-
buie si descopere spectatorului ceea ce existd nobil, mare, frumos, in realitatea
noastrd, dar pe care el singur, spectatorul, incd nu l-a descoperit.

Actul teatral presupune obligatoriu un moment de comunicare scend-sala,
in scopul unei descoperiri. Actorii realizeaza o comunicare cu spectatorii pentru
a le descoperi ceva ce ei nu cunosteau, sau cunosteau in mod vag, partial,
neprecis, pentru a-i imbogati spiritualiceste. In afard de asta, nu sint decit bani
prapaditi degeaba si munca irositi, Repetarea unor imagini stiute, imitatia con-
ventionald, dupd cum au presupus alfii cd trebuie reflectatd viata, lasa rece sala.

Am pornit de la exemplul piesei lui S. Farcidsan pentru cd solida constructie
clasicid si atenta caracterizare realistd i-au facut pe unii sd creadd cd sub faldurile
acestei forme s-ar mai gédsi un locsor ferit, unde conformismul si rutina sa se
poatd adaposti pe vreme rea. Nimic mai fals: succesul Stelei polare provine tocmai
din mésura in care autorul ei e un inovator autentic, care a stiut sa surprinda,
sobru si direct, un sunet nou si grav al vietii.

SERGIU FARCASAN:

,,drumul colaborédrii are nevoie de
lumina teoriei

Dacé ar fi sd schematizdm pédrerile exprimate de participantii unei discutii
interesante de acum wvreun an, am ajunge la urmadtorii poli :

— Oameni de teatru — care sint de pérere cd autorii (in majoritate) nn
studiaza legile constructiei dramatice, ale compozitei, nu citesc retetarele, cartile
de bucate care cuprind ,know how“-ul, cheia, mestesugul scrierii de piese.

— Autori — care sint de pérere cd nici o operd de mare valoare nu s-a
ivit fard incdlcarea retetelor sau regulilor existente la un moment dat §i cd reali-
tatea noua ar revolutiona in asemenea masurd dramaturgia incit legile sau regulile
ei si-ar gasi o prea mica aplicare.

Fireste, e vorba de poli ,ideali“, pentru cd, in fapt, mai nimeni nu e chiar
atit de unilateral. Ar fi prea comod ca orice autor — oriunde scrisul siau incalca
vreo cerintd a artei scenice — sd declare cid acolo se afld, de fapt, nu un minus, ci o
inovatie. Ar fi prea comod ca orice director de teatru sau regizor, oriunde intil-
neste un lucru ce se abate de la sablon, si-1 declare fie lipsit de maiestrie, fie
~de prestigiu®, cuvint de ocard prin care un director sau altul desemneazd piesele
firA prizd la public. Nimeni, cred, nu poate fi atit de unilateral, incit si se
declare pentru sau contra retetelor. Un luecruy, insi, e sigur:

Cind au pledat pentru continuarea experientelor atomice, unii savanii au
invocat dezvoltarea excepfionald a unor plante iradiate: de unde stim, intrebau
ei, ci miine stiinta nu wva descoperi influente binefdcatoare si asupra omului ?
Majoritatea savantilor au replicat insd imediat: iradiatiile au priit, Intimplator,
citorva organisme inferioare. Cu cit un organism e mai complex, cu atit sansele
de a-l1 perfectiona pe cale intimpldtoare sint mai mici. In organismul extrem de
complex pe care-l reprezintd dramaturgia secolului XX, sansele de a face pasi
inainte pe cale intimpldtoare sint infinitesimale. Mai simplu spus, cine vrea sa
incalce retetele, trebuie mai intii si le cunoascd; incdlcarea in cunostinta de
cauzd nu garanteazid automat succesul, dar mdreste numdrul de sanse pentru
talentul autentic.
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Regizorul Dan Nasta discutind cu Anca Veresti, Gh. Au-
relian, Vasile Florescu, Ileana Predescu

INTRIGA $I IUBIRE de Friedrich Schiller

IMAGINI DIN REPETITII

Teatrul ,\ucia Sturdza Bulandra"

Fll CUMINTE, CRISTOFOR | de Aurel Baranga

Regizorul Valeriu Moisescu, impreundi cu Marcela Rusu §i
Octavian Cotescn, interpretii principali, la o lecturi la masd




Am ajuns la problema pe care o c¢onsider esentiala pentru dezvoltarea dra-
maturgiei §i a colabordrii dintre autor si teatre. Care este aceasta problema ?
Drumul colabordrii : neted sau nu, are nevoie, neapdrat, de lumina teoriei. Estetica
este §i trebuie sa fie generald: drama insi, are nevoie de teoria specificului ei,
de criterii realiste si suple pentru conlucrarea fertila dintre literat si omul
de teatru.

In dramaturgia complexd a secolului XX, numele dramaturgilor de cel mai
mare rasunet — sa zicem Shaw, Brecht, Miller —, ca si numele mai recent urcate
pe firmamentul mondial, sint totodatd nume ale unor teoreticieni ai teatrului. Tot
mai des, aparifia unui autor care determinid o orientare este legatd de un mani-
fest, expus sistematic sau nu, dar tot mai des existent. Doar cu principii estetice
generale, fard o teorie proprie, specificd, a dramaturgiei, existd piese, existd teatre,
dar e mai greu sia existe o miscare teatrald. Nu sint sigur ca, la gradul actual de
diviziune a muncii, fiecare autor trebuie dublat de un teoretician sau ,explicator*
al propriei sale creatii, dar existenta unei teorii dramatice vii, in dezvoltare,
existenta unor principii, realiste si suple, care si se opund rudimentelor de jude-
cati, este tot atit de necesard ca si dramaturgia insdsi ; faird teonie se pot ivi citeva
piese bune, dar e greu si se iveascid opere care sa reprezinte un echivalent artistic
al revolufiei artistice traite in fara noastrda, al nivelului atins de ea, o innoire
prin care confinutul revolutionar si fie ferit de forme vetuste si ridicat la expresia
pe care o merita.

Ca sa nu vorbesc in abstract, iatd un exemplu mérunt, meschin, de rudiment
care tine loc unui principiu. Ce inseamnd, pentru un casier (ca s& nu desemnez
altd funciie din teatru), o piesd de succes ? El va aminti imediat necesitatea unei
intrigi sentimentale, combinate fie cu aventuri de epocd, fie cu micile incurcaturi
ale unei comedii ,dragute”. Insi multe din numele de afis ale ultimelor doua

i — inclusiv in tari unde latura comerciala este hotdrftoare — nu au, in
piesele pe care le semneaza, nici unul din aceste ingrediente. As dori sa fiu bine
inteles. Nimeni nu e doctor. Citiva ,doctori* de pe Broadway i-au oferit sotiei
lui Kurt Weil si pund in scend Opera de trei parale, cu conditia unei moder-
nizdri. Credincioasdi memoriei compozitorului, Lotte Lenya a refuzat. Dupa ani, a
acceptat oferta unui producdtor mai mic, fird bani, din off, care se angajase la o
transpunere fideld, necomerciald. Rezultatul a fost cel mai mare succes comercial.
un spectacol care s-a jucat — zilnic — mai bine de sapte ani! Acolo unde nu
existd teorie, principiu, discutie, existd rudimente de teorie, adevdrurile cele mai
joase, plate, jalnice, comune, adevaruri de susanea si aschii ale teoriilor de
susanea.

E necesard o precizare, Vorbim atit de des de conditiile favorabile create
artei noastre, incit uneori uitdm de un anumit specific. Socot, de pilda, cd un mare
avantaj si mijloc de autocontrol al dramaturgiei este legatura cu publicul.

Cred ca in colaborarea dintre autor §i teatru, inainte de a ajunge la etajele
superioare, trebuie vorbit de un prag, o usd, un minim. Dinspre autor, acest
minim trebuie si cuprindd si o conditie — uneori uitatda, in valmasagul altor
considerente : a da actorilor de jucat.

Problema ar merita un articol separat. Cred cia multe din piesele noastre,
sub influenta unor rudimente de teorie care confundid realismul cu mica asema-
nare, vrind si arate lucrurile ,ca in viatd“, micsoreaza amplitudinea starilor
sufletesti ale personajelor si a exteriorizérii lor: participantii la sedinta de grupa
sindicala nu beneficiaza de avantajul personajelor lui Shakespeare, care se taiau,
plingeau, se spintecau, cddeau, tipau, horcdiau si efectuau multe alte operatiuni
cum nu se poate mai placute pentru un actor (dornic de a juca, a trai si a muri,
nu numai de a lua cuvintul pe scend). Ce trairi le oferim noi actorilor ? Oare o
medie ternd, cuviincioasd (sau o comedioard pigmentatd cu defecte de vorbire si
glume pentru care spectatorul a fost pregatit de alte zece comedii) poate exprima
trdirile puternice ale spectatorilor contemporani si valenfele fortissime ale acto-
rilor nostri ?

Dinspre teatru spre autori, principala cerin{d pe care as indrézni s-0 exprim
ar fi la regizori. In actiunea de intruchipare scenici a unei piese, mi se pare ca
regizorul e figura centrala. Teatrul, replicd dupa replicd si seard dupa seard, este
un teritoriu al surprizelor, si pentru autori §i pentru actori. Regizorului, intre
nenumdrate alte lucruri, 1i cer ca, In aceastd luptd cu surpriza, s nu se dea
batut dinainte: dacd un luaru n-a mai fost fiacut, dacd nu flateaza obisnuintele
aatorilor sau spectatorilor, asta nu inseamnd ca trebuie renuntat de la Incepur,
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inainte de a fi epuizat mijloacele de a-l realiza. Oricite economii ar fi necesare
si de inteles dn viata unui teatru — la numarul de decoruri, de personaje etc. —
una singura ramine greu de explicat: economia de muncd, de efort, de incercare.

De la fiecare dintre regizorii cu care am conlucrat am avut de invatat. De
la Radu Penciulescu, in primul rind, ce inseamna realismul. Nu in artd, ci in
munca artisticd. Stie exact ce si cit s ceard de la fiecare. El evitd supramunca,
gaseste problemele si momentele-cheie, personajele-cheie, si imprima colectivului
degajare, placere in munca si sigurantd de sine. El nu se socoteste obligat sa
plombeze, prin artificii regizorale, slabiciunile unui text, nici sa-1 rastoarne
cu viziunea lui regizorald, ci sd gaseascd cheia si stilul unei piese, @asa cum e
scrisd ea. Am socotit ca el, ca regizor, trebuie sa aibd ultimul cuvint in distributie,
asa cum si el a socotit ca, la text, ultimul cuvint apartine autorului. Spectacolul
iesean, realizat de Crin Teodorescu, a scos la iveala un ansamblu de caractere, fie-
care in parte trdind o viatd proprie, care-l intereseazid pe spectator si pentru ea
insdsi, independent de soarta, intrarile si iesirile lui Proca. Nu cred in ,erou!
pozitiv¥, fie el vreun Pavel Proca, ¢i numai in eroi la plural, al cadror caracter
pozitiv reprezintd suma geometrica (si nu aritmeticd) a calitatilor lor.

Spre deosebire de Steaua polard, care cere regizorului o anumitd ,trans-
parentd“, un stil destul de precizat, am vrut ca Sonet pentru o pdpusd sa fie,
intre altele, o piesd, cum o numeam in mintea mea, ,demontabild si portativa“,
permifind regizorilor sa-i exprime mesajul pe cai foarte diferite.

Subiectivismul de autor nu e insa un lucru care sa poatd fi lepddat printr-un
efort de autocorectare. E adevarat, in rolul ,comicului pozitiv¢ Piticescu (la Timi-
soara, Gheorghe Leahu, in regia lui Dan Nasta; la Petroseni, Dimitrie Bitang,
in regia lui Jean Stopler; la Institutul de teatru, Virgil Ogéasanu) si in citeva
alte roluri, cu diferente de la un teatru la altul, actorii mi-au confirmat nadejdile :
dar daca autorul ar fi avut regia vreunui spectacol, e foarte probabil ca l-ar fi dus
la dezastru. In montarea realizatd de absolventii clasei Beate Fredanov, in regia
asistentei Zoe Anghel, am avut senzatia ca asist la o descoperire. A descoperi un
stil pentru o piesd, pentru un colectiv, pentru un public, inseamna creatie, ca in-
sisi scrierea piesei. (Nu e vorba de cerintele pe care le are fatd de text un regizor
sau altul. In aceastd privin{a, realizatorii de la LA.T.C., printr-o serie de scurtdri.
au facut spectacolul si pianda la replici, dar si fie adecvat pentru dinamica de
ansamblu adoptatd.) Dintre regizorii cu care am colaborat, Lucian Giurchescu, care
lucreaza in prezent la Sonet, mi s-a parut cel care ridicd cele mai multe cerinte
fatd de un text; dar, exprimate fatis si motivat, ele ifi provoacd placere, cer
munca, dar o munca placutd, ,liber consimtitd®, inspiratoare. Ceea ce a realizat
tindra echipd a I.LA.T.C. a fost o imbinare ciudata si neverosimila in scris — pentru
cine n-a vazut-o cu ochii — a commediei dell’arte cu ritmurile muzicii moderne,
o traire a replicilor din tot corpul, o joaca si o intensi satisfactie.

Se spune ca spectacolele ILA.T.C. reusesc adesea pentru ca studentii ,pun
suflet®.

Am insd o intrebare, si as fi fericit dacd ea ar strica somnul pe o noapte al
citorva amici infailibili :

— Nu cumva si pentru ca studentii studiaza ? Nu cumva pentru ca incd n-au
aflat tot ?

ION OLTEANU:
»sa crezi in idee*

ind in opera dramaturgului sint cuprinse adevaruni de via{d, munca de

punere in scend este o bucurie. Dimpotrivd, piesa scrisa ,,ca din carte* dezar-
meazd oamenii de teatru si pe spectatori, care stiu cd existd nenumdrate intrebéri
emotionante ale epocii noastre ce-si asteaptd rdspunsul. As desprinde din ele,
pentru a da exemple, pe cele ale tineretului: m-ar interesa enorm sa montez o
piesd care si puna cu profunzime — si in acelasi timp cu fiorul unic al creatiei
artistice — problema datoriilor tinerei generafii fatd de societate (cdéci despre drep-
turile acordate stim multe) ; sau care sd vorbeascd despre lipsa de raspundere in
casatorie, despre vestejirea timpurie a dragostei, despre copilul cdruia unul saua
altul dintre parinti i-a furat copildria. Pe alt plan, teatrele asteaptd piesa in care
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sa traiasca intreaga maretie a Eliberarii ; de aceea, piesei Pe o gurd de rai de
Vasile Rebreanu si Mircea Zaciu ar trebui sid i se acorde ateniia exigentd care s-0
ajute s ramina in literatura dramaticd. Satul nou, colectivizat, cu multiplele lui
probleme, lipseste din literatura dramaticia, si nu sint sigur ca ceea ce s-a scris
in acest domeniu se situeaza la nivelul primelor piese inspirate din mediul munci-
toresc (Minerii, Cetatea de foc). Patosul luptei si al infaptuirilor acestei literaturi
de inceput avea un alt sunet, mai viu si mai impresionant decit al celor mai multe
piese despre sat. Astept o piesa de o cadentd interioara aspra scrisd de Eugen
Barbu, astept una subtild §i poeticd din partea unui poet ca Alexandru Céaprarin
si ma preocupa ideea ca, impreuna cu autorul, si recitesc opera dramaticd a lui
Miron Radu Paraschivescu,

Poate ¢a unele teatre vor capta entuziasmul autorilor unor piese scrise special
pentru teatrul in aer liber. Intr-un mare spectacol popular, piesa lui Mihai Beniuc,
Horea, ar putea fi montatd, intr-o vara, pe muntele Gaina.

Preocuparea pentru teatrul de idei si modalitafile sale de expresie scenica
m-au facut sid-mi concentrez interesul, in momentul de fata, asupra scrisului
lui Dorel Dorian. Patosul vietii cotidiene, eroii care traiesc firesc si cu modestie,
daruindu-se in acelasi timp total si cu ardoare, ndzuind si faca tot ceea ce pot
pentru a-si implini rdspunderile umane, il definesc pe Dorel Dorian ca pe scriitorul
apropiat de un gen de teatru nou. Dacd Vasile Rebreanu, Mircea Zaciu sau Mihail
Davidoglu mi se par mai aproape de spectacolele populare de masa, Dorian sau
Everac se arata aproape de spectacolul ,teatrului rotund®,

Cred ca batdlia pentru acest teatru rotund ar putea fi incheiata cu un
dublu «cistig : pentru citiva autori si pentru multi, nemasurat de mult{i actori. A
scrie pentru teatrul rotund inseamnd sd nu retii din ceea ce ai scris decit esentialul,
surplusul cazind de la sine (Dorian, de exemplu, are incia stufosenie, balast teoreti-
zant, argumentare prea detaliatd), iar a juca si a monta in teatrul rotund inseamna
sd crezi in idee, nu numai pe jumétate — urmind ca pentru cealaltd jumaitate sa
ceri ajutorul accesoriilor.

ION COJAR:

wprincipiul actiunii in teatru este
sacru'

red cd discutia aceasta nu este utild decit in mdsura in care ar viza nu ce se

scrie, ci cum se scrie, Aceasta este o preocupare mai apropiatd de profesia de
scriitor, de profesia de dramaturg, de faptul ca existd totusi o stiintd de a face
ca piesa s intereseze, ca publicul sd nu plece de la teatru — asa cum se mai intim-
plda — la primul sau la al doilea antract.

Urmaéiresc de multd vreme cu mare interes si pldacere piesele lui Dorel Dorian,
si mi-am dorit sd colaborez cu el. Inca de la debutul cu Daca vei fi intrebat, Dorian
stipinea un conflict foarte dramatic, foarte bine surprins si personaje bine angre-
nate in acest conflict. Existd In fiecare piesd a lui Dorian o atenta observatie a
vietii, o atentd caracterizare, un intens conflict dramatic. In ciuda unor opinii
contrare, piesele lui Dorian mie mi se par nu atit piese asa-zis ,intelectualiste®,
cit piese de ciocnire, piese de mare combustie interioara.

Totusi, unii oameni de teatru — si unii spectatori — nu agreeazd piesele lui
Dorian. Din ce pricind ? Din pricina unui limbaj foarte intortocheat, din pricina
repetatelor explicatii asupra unor gesturi ale personajelor, care scad puterea de soc
a piesei, in sfirsit, din pricina unei anumite ,innobilari® a personajelor, as spune,
poate mai mult decit este necesar pentru caracterul si provenienta lor sociald, mai
mult decit este posibil in mediul in care traiesc. Odatd l-am intrebat pe autor:
nu {i se pare cd personajele tale seamina intre ele, prin felul in care stiu sa aiba
~un raspuns la fiecare intrebare si o intrebare la fiecare rdaspuns® ? El mi-a explicat
cd-si priveste personajele din punctul de vedere al evolutiei lor, considerind ca va
veni 0 vreme cind toti se vor afla la acelasi nivel, vor fi la fel de pregatiti pentru
viatd. Dar un asemenea procedeu altereazd tocmai ceea ce este valoros in teatrul
lui Dorian, observatia lui asupra vietii si asupra conflictelor din viatd. Dorian anti-
cipeaza insd asupra unor date — privind evolufia constiintei personajelor — si

5 — Teatrul nr. 10 %

WWwWWw.cimec.ro



ajunge la formulidri artistice pentru care publicul nu este pregitit. In raport cu
aceasta am urmadrit, montind Ninge la ecuator, si subliniez acele situatii In care
personajele din piesid se confundéd cu spectatorul, mizind deci nu pe momentele lor
de maximi inspiratie si de maxima pregitire pentru a raspunde intrebérilor ce li
se pun, ci tocmai pe momentele ,de involutie®.

Eu cred in verificarea spectacolului prin public: chiar la prima reprezentatie
cu Ninge la ecuator, am viazut spectatori foarte emotionati, care regasiserd in piesa
situatii si dileme de care se loviserd in viatd. Mi s-a confirmat pérerea cd in
Ninge la ecuator, existi un mare bulgdre de aur; dar acesta este ascuns intr-o
abundentd si foarte durd coaja de minereu nenobil, care explica, in parte, rezervele
cu care unii primesc piesa. Chiar eu — trebuie s-0 recunosc — m-am apropiat greu
de text, la prima lecturd, din pricina demarajului greoi al actiunii, si abia in
tabloul 3 am descoperit un element care si-mi stirneascd interesul. Am reluat
atunci lectura de la inceput, convins cd nu se poate ajunge la o asemenea tensiune
dramatica fard ca aceasta si se simtd din primele pagini, si am recitit concentrin-
du-ma asupra conflictului Saru-Livia-Hurduc si asupra dramei Didei, pe care le con-
sider de maxim interes. Apoi, am incercat o experientd ; nu am dat piesa spre a fi
cititd unor prieteni, sau icolegi, ci am povestit ceea ce se poate povesti — adica actiu-
nea, Multi ascultitori, dintre care unii nu aveau nimic comun cu teatrul, se ardtau
captivati si declarau cd o astfel de piesd trebuie si fie extraordinara. Acelasi lucru
s-a intimplat si la repetitii, cind autorul si cu mine am incercat, urmirind eluci-
darea tuturor sensurilor, sd traducem in cuvinte mai directe intentiile intime ale
textului. Dupd ce au ascultat cu atentie, actorii au intrebat: de ce nu este scrisa
piesa asa ? De ce este scrisd astfel indit valorile ei sint inecate in atitea justificari
intortocheate ?

Circuld o prejudecatd, si anume cd toate conflictele grave, angajante, sint
predestinate unei tratiri care trebuie sd epuizeze toate explicafiile si argumentele,
si cA este deci fatald o anumitd neaderentd a publicului, care simte, la un moment
dat, nevoia spectacolului mai usor, de destindere. Prejudecata se sprijind si pe
viata scurtd a unor spectacole de excepfionald valoare. $i iatd ca, nedorind sd In-
frunte acest risc, dramaturgi de frunte péardsesc conflictele importante si se indreapta
spre comedia usoard. Dar are oare comedia o viatdi mai lunga §i mai.. specta-
culoasi ? Cred cad aici se ascunde altceva, cidci nu sint de pérere cd drumul spre
comedie este singurul care se deschide dramatungilor. Si am si& ma sprijin din nou
pe un exemplu: de ce Moartea unui artist — despre care nu se poate spune <&
nu are un conflict foarte grav — atrage spectatori ? Pentru cd, de la un capat
la altul, piesa merge pe linia conflictului, prezentindu-l in toatd amploarea, fara
a discuta pe marginea lui §i fara a impédna totul cu comentarii lucide, prin care sa
se expliciteze In detaliu pozitia autorului, Aceastd modalitate de a ,proteja“ con-
flictul din toate directiile nu-si afld, dupd parerea mea, rostul. Si daca asta se
intimpla cu niste teme relativ comune, ale viefii curente — probleme ale dragostei,
ale prieteniei, ale realizarii profesionale etc. —, care ar fi soarta conflictelor de
tragedie contemporana ? N-ar fi ele amenintate de un inec total, sub avalansa unor
explicatii didactice, neartistice ?

Am pus toate aceste deziderate — care privesc mai larg dramaturgia noastra
— in legdtura cu scrisul lui Dorel Dorian, tocmai pentru cd, in decursul perioadei
de cind colaboram, mi-am dat seama ca are foarte multe lucruri de spus. Pasiunea
lui este de o rard incandescenti, ea descopera conflicte, teme, subiecte, creatia lui
se aratd foarte fecundd, si pentru ca rezultatul si fie la nivelul acestei incandes-
cente e nevoie doar de un ton mai simplu si mai direct.

Mai existd un lueru care nu trebuie uitat: principiul actiunii, in teatru, este
sacru. Bineinfeles cd nu méa refer la actiunea exterioard, pur fizica, ci la ideea-
actiune. Teatrul cere ca atit analiza psihologicd, cit si caracterizarile, si intervina
pe actiune, sd reiasd din ea, nu sa fie servite in lungi pasaje discursive. Publicu!
vine la teatru sd vadd ceva, nu sd asculte ceva. Si-am si exemplific din nou cu
materialul cel mai proaspit: reactia publicului la una din scenele piesei Ninge
la ecuator — reactie care se repeta la fiecare spectacol, intr-un moment ciruia
noi nu i-am acordat, la repetitii, nici o importantd deosebitd : cind Saru, dupa ce-
angajeazd pe Dida si pe Ivescu, se intoarce spre prietenul sdu, cu replica : ,Vino s1
tu, Hurduc !“ Noi scdpasem aici o cheie esentiald, omisesem si ne punem in situa-
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tia publicului, care a simtit, cu excepiionala receptivitate, ci aici era surpriza, re-
plica de teatru structuratd pe acfiune, concentrind in patru cuvinte ceea ce s-ar
fi putut spune, cu mult mai putin succes, intr-un lung monolog despre toate fa-
tetele prieteniei. Dramaturgia este o profesie care se invai{di — si se invafa greu.
Poate cd una din sursele cele mai bogate de invaf{iminte o constituie tocmai aceste
reactii spontane ale publicului, pe care trebuie sa le urmérim si sd le studiem cu
totii — dramaturgi, regizori, actori.

ION TAUB:

,situatiile scenice neobservate actio-
neaza din intuneric*

Ce asteapta regizorul de la autorul dramatic ? Réspunsul la aceastd intrebare
e de la sine infeles: piese bune. Mai precis, mu numai ,bune“ ci si ,regiza-
bile“, ,jucabile” si de succes la- marele public. Am finut s& fac aceastd precizare
pentru ci noua noastrd dramaturgie a ajuns la un stadiu de dezvoltare in care
trebuie si rdspundid deplin si cerinfelor sus-amintite. Si rdspundd nu numai din
punctul de vedere al ideilor pe care le transmite, al tematicii actuale si majore sau
al abundentei de aspecte ale vietii noi: ci toate acestea sd aparfind unor autori
dramatici care posedd stiinta, abilitatea si fantezia de a le aplica specificului genului.
As putea sd afirm cd majoritatea pieseior originale Iucate — si chiar ne-
jucate — pe care le-a publicat revista , Teatrul“, pe care le-am citit si le-am mon-
tat, ridica probleme noi, interesante, Idexle gindunle sentimentele autorului si
ale eroilor erau inedite, 'valoroase. Dar necunoasterea sau neaplicarea riguroasd a
unor legi specifice si obligatorii ale genului a lipsit -multe din ele de posibiltatea
de a fi transmise cu acea irezistibila sugestivitate care este specificAi numai tea-
trului. Ca sa-si valorifice talentul, dramaturgul trebuie nu numai si fie un filozof
si un poet, plin de profunzime si de o fantezie sclipitoare, dar s§i sa cunoasca si
sd aplice, cu luciditate, legile obiective ale meseriei de dramaturg. Importanta aces-
tora se poate demonstra si inversind problema : cite piese — sdrace in continut,
in idei, cu o tematicd de mult depdsitd, cunoastem si am jucat cu mare succes,
numai datoritd faptului cid autorul a fost sau este un virtuos al mestesugului ?
Asemenea piese trdiesc — foarte multe au supravietuit veacuri — numai datorita
autorului, care a stiut si exploateze posibilitdtile specifice teatrului. Ele sint si
astizi cautate cu pasiune de directori (teatrul are §i un plan financiar), de
regizori (sint foarte regizabile), actorii se bat pentru roluri (sint foarte spectacu-
loase) si publicul este captivat.

Teatrul are anumite legi obiective §i obligatorii, valabile la orice modalitate
de expresie, fie ea clasici sau romanticé, naturalistd sau realistd, expresionistd
ete. De pilda, impletirea conflictului principal, a actiunii principale, cu conflictele
si actiunile secundare; sau ,loviturile® neasteptate, care zguduie scena si pricinu-
iesc intorsdturi spectaculoase; sau laconismul si farmecul dialogului.. — intr-un
cuvint tot ce {ine de tehnica construirii unei piese de teatru.

Despre conflict, actiune, dialog s-a vorbit mult. Observim de altfel o preo-
cupare tot mai mare a dramaturgilor pentru perfectionarea acestor unelte. Con-
flictul din piesele lui Lovinescu, dialogul si replica lui Mirodan sau Mazilu se
impun pe drept cuvint si publicului. Repet: §i publicului. As vrea si vorbesc
despre o altd unealti specifici genului, pe care o consider, in compozitia unei
piese, la fel de importantd ca dialogul, si anume situafia scenicd. Vorbesc despre
un element tehnic, necesar transpunerii In mod sugestiv, pe scend, a unui text
literar. Dramaturgul trebuie sd creeze baza, terenul fertil pe care sa se desfasoare
actiunea, Numai situatii si imprejurari teatrale bine gisite exprima puternic si
sugestiv conflictul si structura caracterelor. As vrea sd dau un exemplu: ,Bund
ziua, tovardse Popescu“ este un salut conventional si banal. Dar acest ,bunid ziua,
tovarase Popescu“, intr-o anumita situatie scenicd, poate sd fie de un dramatism
sfisietor, sau, dimpotriva, de un comic direzistibil. De multe ori se intimpla, la premie-
réle pieselor noastre, ca toti creatorii spectacolului, inclusiv autorul, s se mire in fata
reactiei publicului. S-a ris la unele replici considerate de noi neinteresante (fiindca
nu au valoare intrinsecd de ,,poantd®). S-a plins ,unde nu trebuia“ nu s-a ris unde
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eram convingi ca se va ride — dimpotriva, pagini intregi de replici spirituale (cu ade-
varat) au fost ascultate de public cu indiferentd. Ce se intimpla ? Actioneazda din
intuneric situatiile scenice neobservate, neexploatate, sau, dimpotrivd, absenta lor.
De vind e autorul, si pe undeva regizorul, care nu a descoperit aceste lipsuri in
timpul montarii spectacolului, Desigur cd reactiile-surprizd din spectacolele amin-
tite mai sus pot sd aibd si alte cauze: si cele mai bune situatii scenice create de
autor pot fi stricate de regizor, sau cele mai strdlucite replici pot fi spuse prost.
Dar eu ma refer la regizori si actori care nu pot fi invinovéati{i de lipsurile piesei.

Nu pledez pentru primordialitatea formei fatd de continut. Sustin cad defi-
cienfele si stingdciile in modul de exprimare teatral sufoca orice idei si orice
continut, oricit de genial.

DOREL DORIAN:

wdiscernamint, exigentd, competitie
si imprevizibil*

itlul nu trebuie si inducd in eroare, Sint patru insemndri — poate cinci,
nici intr-un caz un articol.

1. Se vorbeste, ca de obicei, despre descoperirea temelor noi. despre abor-
darea unei tematici stringente (ca actualitate si acuitate), pasionante pentru teatru
(proprie dezbaterii scenice). Nu pot s nu ma aldtur acestui punct de vedere, aceasta
fiind sarcina permanentd, as spune conditia — poate chiar prima — a drama-
turgiei noi, socialiste. Nu cred insd cd dramaturgii ar duce lipsd de teme; in
fond, ele exista, nu trebuie inventate, si- cine nu le cunoaste (nu le bénuie, nu
le intuieste) ma intreb dacd are, in general, vreo contingentd cu scrisul dramatic.
Problema as formula-o invers: si nu abordezi tema numai pentru cd ea exista.
Tema trebuie sd fie pasionantd pentru tine (necesard ca moment de creafie), sa
o simti (ca dezbatere), sd fie a ta (ca posibilitdti), s-o consumi atit de intens... incit
sd nu-{i rdmind decit s-o scrii. Limitari pe experientd de viata, gen, medii si surse de
inspiratie ? Mai simplu: discernamint, maturitate, autodefiniri, Esecurile — nu
ma refer la preferinte §i ierarhizéri arbitrare — nu sint nieci in cazul acesta
excluse, dar vor fi trepte. Nepldocute, poate, cu atit mai mult necesare.

2. Se vorbeste despre nivelul actuai: al dramaturgiei — momentul calitativ
— si, metaforie, despre ridicarea stachetei exigentei si autoexigenfei. Intr-un anume
sens, un moment competifional, termenului competitie, poate pufin impropriu, re-
venindu-i aici un rol stimulator. Competifia insd, de reguld, solicitd participanti
(mai mul{i decit numérul premiilor) si piese — sd nu ne alarmeze solicitarea in-
sistent cantitativi — din care si putem alege, cu exigen{d sporitd, pe cele mai
bune, Antrenarea participantilor, mi se va replica, nu e #treabd administrativa,
iar productivitatea autorilor nu tine de consilierea ,scrieti orice, avem nevoie de
piese“. Dar lipsa de productivitate, pentru care se pot gési oricind justificari epa-
tante (nu tofi dramaturgii lucreazi la potentialul lor maxim — e cert), are un
efect direct asupra selectiei si, implicit, a competifiei. Intorcindu-ne la justificari :
plusul de calitate care se poate obfine prin lucrul indelungat la o piesid este nein-
doios important. A nu-l realiza ar fi In detrimentul lucrarii si, uneori, sufocant.
Dar existd o experientd, o maiestrie, un plus de calitate care se obfin numai in
timp, prin lucrul la piese. Ceea ce n-ai fi reusit la prima lucrare, cu oricite
stiruinte, se rezolvd adesea prin experienta cistigatd la a doua, sau la a zecea,
atunci cind nu o cistigi, cum se intimpld adesea, la prima confruntare cu publicul
Si mai exista o experientd, la fel de importantd, a competifiei, a confruntirii ne-
mijlocite dintre piese si autori, o selectare a temelor, o perfecfionare (confirmare
sau infirmare) a mijloacelor., Munca dramaturgului, mai ales cind dramaturgia
solicitd o innoire tematicd, se inscrie intr-un proces de dramaturgie colectivid. Expe-
rimentul devine obligatoriu, pericolul fiind repetarea banald si nu innoirea. Miile
de cercetatori care nu vor gdsi, poate, leacul cancerului, vor decide, in ultima in-
stantd, descoperirea lui.

3. Se vorbeste adesea despre un anumit ,previzibil“ si neinteresant in desfasu-
rarea pieselor noastre. Pe la sfirsitul actului I, bdnuiesti actul III, iar urmérirea piesei
se transforma intr-un joc: cit de exact ai anticipat rezolvarea. Spectatorul, fie si
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profesionist, nu are menajamente : el nu vine la teatru — s§i nu va veni niciodata
— sa afle doud-trei adevaruri, mai mult decit accepiate, confirmate istoriceste
deplin. In comedie, desi se prevede in egald madsurd deznodamintul, situatia comica
sau cel putin replica, atunci cind are haz, il mai pot determina la unele concesii.
Dar in dramid ? In drama in care actul III va restabili, in orice caz adevarul,
dreptatea ? Solutia, veche de cind e teatrul, ramine intoarcerea la neprevazutul
uman, la drama reald a eroului, la evitarea simplificarilor si a happy-end-urilor,
mai mult decit arbitrare. Fruntasul de ieri, stimat pentru meritele sale reale, poate
aluneca pe panta ratarii, mediocritatea, constientd sau nu, poate determina si ea
drame, iar micul proprietar de pamint, inscris in gospodarie, poate pdstra inca
multd vreme in constiin{d orgoliul réanit al micului proprietar, regretul vechiului
sef de familie, stdpin al unor destine — chiar atunci cind avantajele materiale
imediate, in gospodarie, sint in favoarea lui. Greseala noastra porneste de acolo
de unde ,finalizdm* optimist toate aceste drame, pentru a-i da spectatorului ,un
exemplu frumos“ si a-1 convinge de ceea ce, in sinea lui — pe planul marilor
transformari sociale —, este de mult convins. Dar concesia in tratarea dramei se
intoarce impotriva dramei, minimalizind eficien{a, efectul ei emotional. $i poate
cd aici, in neprevazutul uman, ar trebui cdutat cel pufin unul din criteriile reale
ale piesei de succes. Dar ale piesei inspirate din realitafile noi, socialiste, pledind
implicit pentru etic si demm, refuzind mijloacele facile si tehnica bulevardiera.

4. Cum trebuie si fie eroii unei piese ? De unde reprosul, nu o dati auzit.
al plicticoaselor asemanari ?

Personal, subscriu integral la acest repros, atunci cind aseméndrile inseamna,
de fapt, repetari de argumente, idei, chiar si particulanitd{i de vorbire, desi incerc
totodatd convingerea ca personajelor unei piese trebuie sa le fie comund o anumita
zona de spiritualitate, in stare sa confere unitate dezbaterii scenice. Eroii lui
Camil Petrescu mi se par a fi mai curind fatete multiple — diversificate —
ale aceleiasi personalitati, a autorului, formuld deplin satisficdtoare intr-o dezbatere
lucida, care-si propune, declarat sau nu, eseul dramatic. Si poate ar merita cindva
discutat dacd Hamlet si Groparul din Hamlet, profund diferiti, nu péastreazd o im-
pecabila unitate chiar si in argumente, idei, particularitdii de vorbire. Deci, nu
asemanare, c¢i unitate, Dar cu aceasta, intram, poate, intr-o problemad depasind
tema discutiei noastre.

5. Existd piese care-si propun o acumulare lentd, o investigare spiralat con-
centrica si o apropiere, voit intirziatd, de drama propriu-zisd a eroului, Exista
piese care refuza intriga, altele care o denunt{a de la bun inceput. Existd piese care
creeazd de la primele replici o puternicd tensiune, altele, dupa ultimul act. Exista
in ultima instan{a, modalitati care ne pot fi, intr-o méasurd sau alta, apropiate,
fatd de care ne putem manifesta acordul sau dezacordul, putem fi vehementi sau
ironici, estetizanti sau patetici. Ar fi insd grav s& nu vedem noul — tema profund
socialista — si sa infirmam acest mou in numele unor imperfectiuni inerente
oricarei cresteri. De aici si meritul unei intregi pleiade de regizori care au apéirat
noul acestei dramaturgii. Stafeta nevazutd a conlucrarii, a efortului insumat, a
perseverentei irebuie dusd si aici pina la capat. Si daca exista imperfectiuni in
dramaturgia acestei etape de abordare a temelor noi, in aceastd dramaturgie,
cu sau fara inerentele imperfectiuni. trebuie perseverat.

GHEORGHE VLAD:

wpasdrea mdiastrd care se cheama
mestesug"

De ani de zile, fie in paginile revistei ,Teatrul, fie in alte publicatii de
literatura care binevoiesc sd-si aducid uneori aminte cd exista si o drama-
turgie in frontul nostru literar, se poartd discutii despre felul cum trebuie si fie,
sa arate, si se comporte eroul dramatic, despre constructia piesei, limpezimea si
profunzimea replicii etc. etc. Fireste, asemenea discutii isi au si latura lor buna.
Schimbul de idei Inseamna schimb de experientd, folositor indeosebi noud, celor
tineri, in aceasta spinoasa meserie.
Pe de altd parte, nu stiu de ce toate aceste schimburi de pdreri, ficute in
jurul unor mese mai mult sau mai putfin rotunde, sau sub forma unor declaratii
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scrise, 1i dau o senzatie de vinovatie. S-ar putea sd ni se reproseze : ,Tot discuiati,
tot despicati firul in patru, dar rezultatul concret de ce nu se vede ?“ De fapt, acest
repros existd. Ni-l adreseazad tacit, de multe ori, scaunele goale din sidlile de spectacol,
ni-1 adreseaza, pe un ton savant si doct, regizorii ; vehement si revendicativ, actorii,
si mai ales actrifele. Cum s-0 scoti la capat? Evident, scriind bine. Si de aici
incepe ,drama“ Ataci o temd interesantd, cu un conflict puternic, original, dar se
constatd cd n-ai fost la indltime in privinta mestesugului; in piesa urmdtoare, do-
vedesti sau ti se dovedeste cd ai facut un pas spre ascunzisul acelei pasari maiestre
care se cheamd mestesug, insd, din pacate confinutul de idei lasd de dorit. Fara
indoiald, sint $i exceptii : ma refer la citeva din piesele care au vidzut lumina rampet
anul trecut si anul acesta: Moartea unui artist, Stafeta nevdzutd, Seful sectorului
suflete — unde gisesti si bogatie de idei si demonstratii de mestesug. Dar aici
este vorba de niste autori (departe de mine gihdul de a limita numarul acestora
la Horia Lovinescu, Paul Everac si Alexandru Mirodan) care au prins de coada
pasarea amintitd... Constructorii insd, de pildd (fiinded din discutiile noastre omul
muncii nu lipseste), cind ridicd vreo citeva blocuri la margine de oras, nu spun ca
au ridicat un cartier intreg decit dupad ce l-au ridicat intr-adevidr. Tot asa si noi:
avem datoria si cladim o intreagd dramaturgie de valoare, in mdasura sa satisfaca
exigenta spectatorului de astdzi, care, oricit l-am acuza noi cd mai alearga dupa
»piesute ieftine* si ,comedioare usurele®, are mevoie de piese bume, tot asa cum are
nevoie de locuinte confortabile sau de locomotive electrice. Desigur, o piesi buna
nu se scrie cu usurinta cu care se ridica, in prezent, un bloc, prin metoda cofra-
jelor glisante. Dar muncitorul care aplici aceastd metoda traieste cu totul altfel,
gindeste cu totul altfel decit cel care ducea caramizi cu spinarea pina la etajele
opt sau zece. Este, cu alte cuvinte, un om modern, si deci se cuvine sd-1 zugravim
cu mijloace moderne, nu cu cele folosite acum citeva decenii. Dupd mine, greutatea
std in faptul cd modelele eroilor nostri evolueaza cu atita repeziciune, incit, mai
de fiecare datd, me trezim in urma lor. De aceea, cred eu, o buna parte din crea-
tiile noastre dramatice nu tin afisul prea multe stagiuni, ba citeodatd nici una in
intregime. S-ar putea sa fie la mijloc si insuficienta mestesugului cu care sint
scrise aceste piese, dar cred cd mai degraba ,de vina“ este societatea noastra socia-
listd, care merge inainte cu o asemenea impetuozitate si care, vai, nu are timp sau
nu vrea sd ne astepte, Oare dramaturgii occidentali (regizorii si actorii nostri ne
reproseaza adesea cum ca n-am invata de la ei) sd fie in aceeasi situatie ? Ma in-
doiese, Cred ci este mult mai usor sd dirimi decit sd construiegti. Or, acesti
dramaturgi — ma refer la cei mai inaintati — dindu-si seama de racilele societéatii
in care traiesc, de voie sau de nevoie, scot la iveald putreziciunea, lipsa de orizont,
spaima concretizatd in indivizi apartinind unui sistem social in descompunere. In
fond, care sint cele mai valoroase opere ale dramaturgiei occidentale contemporane ?
Nu acelea in care accentul critic, demascarea sint deosebit de puternice ? Moartea
unui comis-voiajor, Menajeria de sticld, Rinocerii, Vizita bdtrinei doamne... Oricine
este de acord ca aceste piese sint foarte valoroase, dar sd nu ignordm faptul cid la
aceastd valoare contribuie si temele respective, care de mult nu mai au nimic
comun cu realitatea din tara noastra. Ni se imputa sau ne autoimputim o anumita
poleiald, o anumitd maniera reportericeascd §i, in sfirsit, finalurile cu ,happy-end“
din piesele noastre. Dar, la urma urmei, de ce s& vad numai in negru o culoare
care este galbena, rosie sau albastra ? De ce sd ma sperie cuvintul reportaj, cind
acesta se identificA cu o parte din creatia lui Hemingway, fara a-i scddea cu nimic
din valoare? De ce n-as da o rezolvare fericitd unui conflict, oricit ar fi de pu-
ternic, cind insasi viata noastrd, societatea noastra, il rezolva intr-un asemenea mod?
Parci aud: ,,Asta se cheamd schematism, simplism"“. Se poate, dar dacid este ade-
varat cad teatrul, prin forta sa educativd (si se pare, nu §tiu de ce, cAa in ultima
vreme se pomeneste mai putin de acest lucru), ajutd la modelarea oamenilor si
deci a realitdtii, nu-i mai pufin adevarat cd aceastd realitate, acesti oameni ne
modeleaza la rindu-le pe noi, ne diriguie inima si mina atunci cind ne asternem.
la scris.

M3 intreb dacd nu ne preocupd prea mult grija ca piesele noastre, uneori
chiar Inainte de a fi scrise, s& ramind cu orice pret in istoria literaturii. Or, nicio-
datd sau rareori prezentul a putut s decidd asupra acestui lucru. Principala noas-
trd grijd sA rdmind aceea de a scrie, bineinteles avind mereu in fata ochilor
barometrul exigentei.

Intr-o discufie recentd, citiva amici- imi reprosau ca i-as fi péardsit pe tarani.
Reprosul se baza pe faptul ci in ultima mea comedie, Fumatul interzis, nu am pe
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lista personajelor nici un purtdtor de cédciuld cu virf ascutit sau de itari. Adevaru!
este ca nici o clipd nu m-am gindit sd renunt la un izvor atit de bogat de cunoas-
tere cum este viata taranilor. Dar, din pécate, atentia pe care teatrele din Capitala
o acorda pieselor ,cu t{drani® nu-i deloc stimulatoare. Poate si aici 0 sd mi se spuna
(ce bine-ar fi!) : ,Dati-ne piese bune, si vi le jucim*. Recunosc, e probabil ca deocam-
datd eu sau altii, la fel de tineri in meserie ca mine, sd nu fim in masura a oferi
asemenea piese, Asta nu scuzd insi lipsa totald de interes fatd de aceastd problema.
Sint convins cd, dacd un teatru din Capitald ar solicita unor dramaturgi de prestigiu
— ca Lovinescu, ca Baranga sau ca Mirodan, Dorian, Everac — o0 asemenea piesa,
nu zic toti, dar unul sau doi ar scrie.

Ce sa mai zic de distributiile de a doua mind, de acea infioratoare concep-
"tie a unor directori de teatre si regizori: ,meapdarat si facem un spectacol, cum
o fi, pentru turneu la sate“ ?

Stiu cd dramaturgia noastrd mai are lacune, cd experienta unora dintre noi
lasd inca de dorit, dar mai multid incredere in noi din partea acelora care sint
chemati si dea via{d pieselor noastre n-ar strica, ba dimpotriva, ar mari si propria
noastra incredere.

BEATE FREDANOV:

wclimat de incredere si respect re-
ciproc*

iscutind despre ceea ce asteptim noi, oamenii de teatru, de la dramaturgia

actuald, nu putem sd nu subliniem ca dezvoltarea teatrului rominesc, in ultimii
doudzeci de ani, se datoreaza in mare parte — si este strins legatda — de insasi
aparitia noii noastre dramaturgii, de succesele ei.

Asteptarile noastre se referd atit la confinut, cit si la maiiestria formel
dramatice. Plecind de la premisa cd in centrul artei teatrale std omul, in relatiile
lui multiple cu mediul, apare limpede ca trebuie surprinse conflictele semnificative
ale zilelor noastre.

Privind Expozifia Realizirilor Economiei Nationale in cei doudzeci de ani de
la Eliberare, mi s-a parut cd indaratul minunatelor masini si produse, care im-
presioneazd prin priceperea si madiestria cu care au fost concepute si executate,
zaresc chipurile miilor $i miilor de oameni care le-au realizat. Aceasta nu s-a
produs fard ceea ce noi numim in teatru ,conflicte“, ciocniri de conceptii, de men-
talitati, Infruntari de opinii §i comportari diferite, in cursul cdrora s-au ivit
situatii dramatice, s-au format si cilit noi caractere, au apdrut noi trasdturi morale
ale oamenilor. M-am gindit cite subiecte de piese ascund in ele miile de exponate
ale Expozitiei...

Forma dramaticd e o problemi care se pune multor tineri dramaturgi talentafi.
Imi amintesc cA Mihail Sebastian ne impéartisea odatid cd mestesugul scrisului
dramatic — mai dificil decit al nuvelei sau romanului — se poate invata si tre-
buie invatat. Am si eu convingerea cd, printr-un studiu perseverent al marilor au-
tori din dramaturgia universald si nationald, se poate ajunge, cu o exigenid con-
tinud, la ridicarea maiestriei.

Sint convins ca oamenii de teatru competenti, cu o mare experientd a sce-
nei, pot contribui in mod efectiv la perfectionarea unui text dramatic. Nu poate
fi vorba, desigur, de vreo imixtiune in opera de creatie a dramaturgului. ci de
desavirgirea formei ei. Pentru aceasta e necesard, in primul rind, crearea unui cli-
mat de incredere si respect reciproc. Imi permit si citez ca un rezultat al unei
bune colaboréri spectacolul de la Institutul de teatru ,I. L. Caragiale“ cu comedia
lui Sergiu Farcdsan Sonet pentru o pdpugd, realizat de cdtre studentii clasei mele.
indrumati de tovarasa lector Zoe Anghel.

Cum am gasit noi cheia spectacolului ? Cum am ajuns si tratdm textul lui
Farcisan in modul in care a aparut in spectacolul Institutului ?

In analiza textului am stabilit de la inceput cd in piesd nu este vorba numai
despre ,papusi“, cd ,papusa“ este o metaford prin care autorul lasa sa se infrunte
pe scena o atitudine creatoare, curajoasd, inspiratd, si una stearpd in legatura cu
calitatea s§i frumosul, in produciia noastrd socialistd. Deci, noi am socotit ca din
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spectacol trebuie sd apara ca este vorba despre problema muncii creatoare. De
aceea, papusa n-a ocupat propriu-zis centrul spectacolului, ¢ a constituit, asa
cum a fost folositd, un mijloc, o metaford dramaticAi pentru o dezbatere
in jurul acestei probleme, Aceastd tematicid serioasd autorul a tratato intr-o
forma alertd, cu umor sprinten, cu caractere sintetice, de factura satirici, Astfel am
ajuns la ideea ca ar fi bine ca stilul spectacolului sa se inspire din cel al commediei
dell’arte, stimulind imaginatia interpretilor, in scopul de a imprumuta viatd, carne
acestor caractere sintetice. Bineinteles cd n-a fost vorba despre o imitatie a com-
mediei dell'arte. Nu a apdrut nici un Pantalone, dar modul cum a fost construit
spectacolul a oferit tinerilor intenpreti maximum de libertate creatoare, favorizind
contributii individuale in slujba ideii centrale a textului.

Ne-a ispitit s traducem in acest limbaj scenic o piesd moderna : plecind de
la comedia dell’arte si depasind-o in acelasi timp, conform cu necesitifile spec-
tacolului, si nevazind in aceasta nici o trddare a spiritului contemporan al piesei,
ci, dimpotnriva, valorificarea ei cea mai expresivh !

ZOE ANGHEL-STANCA:

sideea nu trebuie epuizatda prin cu-
vinte*

Nu pot sd& nu leg raspunsul la intrebarea ,Ce cerem astdzi dramaturgiei®

de ritmul general al vietii noastre. Oamenii trdiesc intr-un tempo accelerat,
sint tot timpul intr-o dispozifie receptivi si au mereu ceva de primit: epoca este
puternic marcata de avintul tehnicii, al descoperirilor stiintifice. Evolutia lenta
si maiestuoasd a comorilor spirituale ale generatiilor trecute a péarasit ritmul sigur
si cuminte al progresiei aritmetice, explodind in infinitatea de posibilitdti a pro-
gresiel geometrice. Amprenta acestei ,reactii in lant“ se simte in toate domeniile.
Sa privim ziarele, revistele noastre: informatii multe si concise, nenumiratele
evenimente, titluri sintetice, o paginatie care selecteazd, oferind lectorului criterii
de importantd. Sau s& comparam muzica de jazz — am luat exemplul unuia din
cele mai populare genuri muzicale — cu cea dinainte de rézboi: ritmul e foarte
puternic, melodia foarte simpld, esenfiald. Eu ored ca aceastd nevoie de laconism,
de sintetizare se simte $i in dramaturgie — si aceasta cu atit mai mult cu cit tea-
trul este o artd foarte populara si accesibild, care trebuie sd se innoiasca odata
cu publicul.

Marele public care vine la teatru este format din oameni care muncesc, care
participd intens la transformarile de icare vorbeam, si care a crescut in mod wvizibil
— ca nivel de cunostinie, ca gust si discerndmint — in ultimii ani. Lucrind la
Institutul de teatru, cu oameni foarte tineri, mi-am dat seama, pe de altd parte,
ci puterea de intelegere a tineretului s-a schimbat mult, cd acesta intrd in
viatd devreme si vede realitatea cu alti ochi decit au vazut-o, la vremea lor, gene-
ratiile mai virstnice. Toti acesti spectatori cer teatrului precizie §i concentrare, un
raspuns ,la obiect®,

Viata plind de solicitdri pe care o trdieste a mai creat publicului o obis-
nuintd noud : nevoia de a fi activ, de a-si utiliza capacitatea de asociere si deductie,
colaborind la spectacol cu toate facultdtile intelectuale. De aceea, spectatorul mo-

dern gustd metafora §i simbolul — evident, cele de buna calitate —, dar evita
spectacolele incarcate de explicatii, care-i rédpesc bucuria descifrarii.

Preferinfa pentru spectacolele scurte — doua ore, maximum doud ore si
jumatate — nu este o moda, nici o concesie facutda usurinfei, c¢i tot rezultatul

studiului psihologiei publicului, al diagramei atenfiei, emotiei, nevoii de reflectie
a acestuia. Este foarte important ca reprezentatia s se termine cind spectatorul
a ajuns in momentul de culme a disponibilitdtii intelectuale si afective, cind ar mai
vrea sS4 vada si regretd ca s-a sfirsit, si nu cu un sfert de ora dupd ce a trecut
intr-o stare de relaxare.

Tinind seama de toate acestea, cred cd dramaturgia noastrd trebuie sa faca
un salt, nu atit in ce priveste tematica — unde se reflectd, in mare masura, bo-
gatia vietii —, cit in ce priveste mijloacele de expresie. Acestea sint inca uneori
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‘banale, mostenite din perioada ,de gradinitd“, in care totul trebuia explicat, deta-
liat, comentat,

As vrea sd ma opresc asupra utilizarii cuvintului si asupra fortei pe care
o are fiecare cuvint in parte. De multe ori se vorbeste despre concurenta cinema-
tografului, in legdturd cu marea putere de influentare a acestuia. Ma intreb daca
aici nu are un rol si folosirea atit de parcimonioasd a replicii, care este aleasd In
asa fel incit sd incununeze tot ce a cladit imaginea, care ne-a spus aproape totul,
dar a lisat ceva, esential poate, asupra cdruia ne concentrdm, pentru cid nu poate
fi spus decit prin cuvinte. Or, dramaturgi ai nostri cu o personalitate artistica re-

ilda Isi scriu Incd replica dupd o formuld literard si nu de teatru, amintind
dialogul de roman. Pe scend, insd, cuvintul capétd for{d numai dacd in jurul lui
se creeazd un spatiu care sd-i permitd sa rdsune, sd-si epuizeze ecoul si sd se stinga.
Ca si ma exprim plastic, eu vad ouvintele replicii de teatru ca fundamentul unei
cladiri ; cdrdmizile trebuie alese cu grija si astfel asezate, incit pe ele sd se poatd
indlta expresia scenicd a ideii. In nici un caz, ideea nu trebuie epuizatd prin
cuvinte, caci teatrul e facut si din pauza, si din gest, §i din mimica, din decor sau
din lumina.

Am facut, la Institutul de teatru, experiente interesante pe texte contempo-
rane. Anul acesta, pregitind productia de absolventd a anului IV, cu Sonet pentru
o papusd de Sergiu Farcdsan, am tins spre descédrcarea textului de pasajele foarte
literaturizate, spre eliminarea a tot ce mi se parea ,vorbarie“, evidentiind ceea ce
impingea inainte actiunea, relatiile dintre personaje. In acest fel au iesit mai bine
in relief limbajul modern al Sonetului, consiructia frazei adecvatad caracterului per-
sonajului, ,logicul nelogic* al acelei lumi haotice de birocrati. Cred cd asemenea
experiente ,de laborator“ ar trebui facute sistematic, fie la Institut, fie la A T.M,
pe linia unor studii aplicate, pe text. Ar trebui jucat textul intreg, asa cum a fost
scris, apoi propusid varianta regizorului, care stie, ca om de teatru, ce si unde
trebuie tdiat, unde trebuie creat ,spatfiu®, ,aer“ in interiorul textului. Bineinteles
cd asemenea Sistem de lucru presupune increderea deplind a dramaturgului in
competenta §i buna-credin{d a regizorului — incredere de care noi ne-am bucurat
din partea lui Sergiu Farcdsan, in folosul atit al spectacolului, cit si al piesei.
Regizorul nu este, la urma urmei, dusmanul de care autorul trebuie si-si apere
fiece cuvint scris, ci principalul colaborator intru realizarea deplind a operei sale,
in drumul ei spre spectator.

As mai avea de adaugat ceva din experienta mea personald. La Facultatea
de regie am urmat un curs de dramaturgie, in cadrul caruia faceam dramatizari
dupa texte literare cunoscute. Teoria si exercitiile mi-au folosit cu prisosintd in
muncd, mai ales la catedra de actorie, unde lucram pe texte dramatice divenrse,

Scrisul este o profesie —mai grea, desigur, decit multe altele, totusi o profe-
sie — care se si invatd, In cazul dramaturgiei, prin disecarea, replicd cu replica,
a tot ce s-a scris mai important in istoria acestei arte. Cred ca ar fi interesant de
discutat, prin intermediul revistei, modul cum rezolva dramaturgii asemenea pro-
bleme de mestesug, cum duc, in intimitatea camerei lor de lucru, dialogul cu bi-
blioteca de teatru. Mie mi s-a parut cd observ, in opera lui Horia Lovinescu,
plusul de teatralitate cistigat la fiecare piesa; odata cu fiecare etapd parcursa si
depasitd, am simiit parcd triumful stiinfei de a scrie teatru, adunate de la marii
dramaturgi ai lumii, care lasd ideilor loc sa se exprime cu mereu mai multi cla-
ritate si suplete. Cred cd ar fi interesant si util sd punem astfel problema si s-o

ducem chiar, eventual, pind la infiintarea unui curs de dramatunrgie.
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