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PUTINĂ BIBLIOGRAFIE CRITICA 

— Nu mă cunoaşteţi... Sont student în Ziaristică şi mi-am ales ca lucrare de 
diploma „Critica teatrală de azi". Am venit să vă cer cìteva sfaturi. 

— Eşti gata să le şi primeşti ? 
— Desigur ; aitfel cum ? 
— Atunci nu prea cred c-o sa devii critic de profesie. Noi sîntem obişnuiţi 

să dăm sfaturi nu să le şi primim. 
— Glumiţi. Ştiam că un critic ascultă pe mulţi înainte de a-şi formula opiniile. 
— Se întîmplă adesea să asculte, nu totdeauna însă li şi aude. 
— Farà superare : nu v-aş fi deranjat pentru nişte jocuri de cuvinte. 
— Dac-ar fi numai biete caiambururi... In sfîrşit : ce anume te preocupă ? 
— Precizări : cum trebuie făcută critica. 
— Vai de mine ! Şi vrei să-ţi dau eu asemenea poveţe ? Teoria criticii e 

foarte precara, iar disouţiile actuaie despre teatrologie nu au nici o frecventă — ca 
şi cursurile respective de la Institut. Nu cred c-ai nimerit bine la mine. 

— Atunci la cine mă indrumaţi ? 
— Ştiu eu ? Problemele sînt atît de vaste, iar noi atît de specializaţi... 
— Aş fi vrut să ştiu de pildă : care este — sau ar trebui să fie — funcţ-ia 

criticului în raport eu cititorul, eu spectatorul ? 
— Te sfătuiesc să te adresezi lui Anatolii Vasilievici Lunacearski, care a 

fost el însuşi un critic reputat. lUite ce-ţi va răspunde : „Criticul care comentează. 
criticul care te împiedică să te atingi de un fruct otrăvit, dar uneori îmbietor, 
criticul care sparge cu dinţii lui coaja tare ca să dezvaluie miezul minunat, criticul 
care scoate la lumina comorile irămase in umbra, criticul care pune punctul pe „i" 
şi face generalizări pe baza materialului artistic — acest critic este pentru epoca 
noastră, epoca apariţiei unui public uriaş si de nepreţuit, dar anca lipsit de expe-
rienţă, o călăuză indispensabilă". Vezi ? Aceasta e functia criticului : călăuză a 
cititorului, a spectatorului. 

— Imi pare foarte bine. Şi eu m-am gìndit că funcţia criticii ie de a fi un 
ghid absolut impartial... 

— Nu ştiu ce înţelegi prin „absolut impartial"... Mi-e mult mai clară expresia 
„obiectivitate ştiinţifică". 

— Am vrut să spun : să fie dreaptă critica... 
— Citeşte din Baudelaire următoarea propoziţiune : „Pentru a fi dreaptă. 

adică pentru a-şi avea raţiunea de existenţă, critica trebuie să fie parţială, poli
tica, adică să fie făcută dintr-un punct de vedere exclusiv, dar din punctul de 
vedere care deschide cele mai mari orizonturi". 
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Bineînţeles, pentru a fi pe deplin obiectiv criticuil nu poate fi decît marxist. 
Altfel, ramine el insuşi strain de contemporaneitate, nu-1 mai urmezi, n-ai nici 
un fel de încredere într-însud. 

— Bine, pricep. Dar în sensul de mai sus criticul este o călăuză nu numai 
pentru public, ci şi pentru artist, nu ? 

— Trebuie să fie, neaparat... 
— Artiştii sînt însă foarte susceptibili şi atunci îmi închipui că uneori criticul 

îşi atenuează consideraţiile prea aspre ca să nu stîrnească excesi ve animozităţi. 
Cu alte cuvante atentează conştient la propria sa obiectivitate. 

— „Nu ; — zice Caragiale — nu poate fi astfel, şi, oricìt mi-ar parea rău dacă 
aceasta ar produce nervozitate in anumite locuri, ne simţim datori a-i spune Tea-
trului nostru adevărul şi a-i arata cusururile ce trebuie să şi le ìndrepte... tocmai 
aci sta rolul criticii : să semnaleze imperfecţiile şi să recomande eliminarea lor, 
dacă lucrul e cu putinţă". în treacăt fie zis, să nu-ţi închipui că susceptibilitatea 
e numai apanajul artiştilor. Din acest punct de vedere, criticii sînt şi ei foarte... 
artisti şi nu de puţine ori observaţiile ce li se adresează ile produc nervozitate. 

— Aşadar, criticii sînt îndeobşte prea aspri cu ceea ce socotesc criticabil ? 
Eu credeam tocmai dìmpotriva. In general : a face critica noi înseamnă oare a fi 
necruţător cu greselile artistice, a fi dezlănţudt împotriva slăbiciunilor manifeste, 
a fi implacabdl faţă de adversarul de idei ? 

— Imi pari un temperament cumplit ! Ai dreptate în principiu, dar fără prin-
cipialitate orice „dezlănţuire" e suspecta. Cercetează cu atenţie opinia lui Gorki : 
„Sarcina criticului nu e cîtuşi de puţin să rănească şi să strivească tìemnitatea 
umana. Toate acestea nu înseamnă decît să arate public caracterisjicile conceptiilor 
sale de filistin, să arate că considera pe orice om ca o fiinţă inferioară, ân compa
ratie cu el, criticul, să arate că este plictisit, leneş şi nu se pricepe sau se ener-
vează din cauza ipropriei sale lipse de talent". 

— Ce-i supără mai mult pe artisti ìntr-o critica ? Tonul aspru ? 
— Orice artist are prin definitie o ureche fina, esentialmente muzicală şi nu 

se poate ca stridentele de ton să nu cauzeze suferinţă uniui asemenea auz. Mi se 
pare însă că mai ales îi ofensează neîntelegerea meschina. lata de ce s-a supărat 
Goethe pe Schlegel : .„Critica sa este esentialmente îngustă ; în mai toate piesele 
el nu vede deoìt scheletul fabule! şi aranjamentul său ; totdeauna se mărgineşte 
la a indica micile asemănări cu marii maestri ai trecutului ; cît priveşte viaţa 
şi atracţia pe care poetul a răspîndit-o prin opera sa, cît priveste înăltimea şi 
maturitatea spiritului, pe care le-a demonstrat, toate acestea nu-1 preocupă deloc". 

— însuşindu-mi propozitiunile despre necesitatea unei critici blinde, nu-mi 
tocesc cumva exigenta ? Oare opinia publică n-a condamnât pe drept spiritul 
apologetic în critica ? 

— Pînă acum n-a fost vorba de „blóndete", ci de „obiectivitate". Dar presu-
punând că sufletul dumitale ar cunoaşte vreuna din pernicioasele înclinaţii de 
care pomeneai, atunci să revezi părerea drastica a tînărului Engels despre o 
anume situatie din critica şi literatura germana a vresmii sale. Nici faptele, nici 
încriminările autorului n-au azi echivalent sau obiect în literatura noastrâ. Dar 
spiritul observărilor sale are o oarecare rezonanţă actuală : ^,...începe o aprobare 
şi o tămîiere generala. Nu e unul care să nu fi făcut ceva ibun, nu e unul care 
să nu reprezinte ceva remarcabil, nu e unul căruia literatura să nu-i datoreze 
vreun progres. Aceste vesnice complimente, această tendintă de conciliere, mania 
aceasta furibundă de a face pe proxenetul si pe misitul literar sînt insuportabile. 
La ce-i foloseste literaturii că unul sau altul are cîte un pic de talent, că pe 
ici, colo se realizează cîte ceva, dacă altminteri nu e bun de nimic, dacă toată 
orientarea sa, caracterul său literar, realizările sale în geneial nu au nicio valoare ? 
In literature, fiecare nu valorează prin sine însuşi, ci prin poziţia lui faţă de 
întreg". 

— Sînteti de acord că orice scriitor sau artist e oricum ostil criticii — mai 
mult sau mai putin ? 

— Mă îndoiesc. Sau poate câ e adevărat, uneori, pentru prima reactie a artis-
tului. Poate că e adevărat, adeseori, în ceaa ce-i priveşte pe artistii mediocri. 
Probabil cà e adevărat totdeauna cînd e vorba de o critica proa&tă. Artiştii veri-
tabili însă au fost şi sînt severi faţă de ei înşişi şi, în fond, receptivi la obser-
vaţiile altora, lauda nemeritată îi chinue, linguşirea le repugna. Anatole France 
îndemna la stima fata de critica : „...fără să-mi fac cea mai mica iluzie despre 
adevărul absolut al opiniilor ce exprima, eu consider critica... drept unul din cele 
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mai nobile vlăstare cu care s-a împodobit în anotimpul din urmă arborele stufos 
al literelor". 

— Pesemne că el se referea la critica ampia, cuprinsă în opuri mari, expri-
mată în studii adirici... Eu m-am referit la vrăjmăşia faţă de critica obisnuita, de 
revistă, de ziar, cotidiană... 

— „In cealaltă categorie de critica, pe care cuvìntul de ziaristică o exprima 
destul de bine, eu aşez acea însuşire aparte, nobilă, zeloasă, practice, ce nu s-a 
dezvoltat decît de trei secole, care, din corespondenţa savanţilor, unde se găsea la 
strîmtoare, a trecut repede la ziare, le-a înmulţit fără încetare şi a devenit, dato-
rită tiparului, a cărui consecinţă este, unul din cele mai active instrumente. Aşa 
s-a făcut că lucrările spiritului dispun de o critica vioaie, zilnică, mereu prezentă..." 

— Asta cine a mai spus-o ? 
— Saint-Beuve. 
— Mersi ! El însuşi deţinea o rubrica de critica într-o re vista — dacă nu 

mă înşel. 
— Şi ? Afirmaţia lui ti se pare lipsită de obiectivitate ? 
— Nu, dar nu mi se impune cu suficientă autoritate în speţă. Şi n-ar fi în 

nici un caz stimulentul hotărîtor care rn-ar îndemna să îmbrăţişez profesia 
de critic. 

— Mde... 
— De fapt ce i se cere unui critic ? 
— Adresează-te din nou lui Lunacearski : „...i se cere o mare îndemînare şi 

multă intuiţie. Aici nu e vorba numai de o anumită pregătire marxista, ci şi 
de un anumit talent, farà de care critica nu poate exista'". 

— Talent... 
— Da, talent critic. Totodată : „E peste putinţă să fii critic fără o mare cultura 

ştiinţifică" : C. Dobrogeanu-Gherea. 
— înţeleg. Aş vrea totuşi şi o indicaţie conternporană asupra problemei. 
— Am găsit într-un articol din revista sovietica Kommunist, o formulare lim-

pede şi Dogata : „Critica literară nu este o meserie, ci o misiune înaltă. Ea cere 
o principialitate absolută şi o obiectivitate riguroasă, studii neîncetate, dragoste 
pentru artă şi înţelegerea profundă a specificului acesteia. Fiind mereu conştient 
de înalta semnificatie socială a muncii sale, criticul e dator să se călăuzească 
nu după consideraţiuni de prietenie sau de grup, ci după interesele dezvoltării 
ideologice şi artistice aie literaturii sovietice, adică după interesele statului şi 
poporului ; el e dator să lupte pentru bogăţia şi multilateralitatea artei noastre, 
să sprijine încercările creatoare îndrăzneţe, să-i ajute pe scriitori să folosească 
mai pe larg şi într-o măsură completa posibilităţile excepţionale pe care le oferă 
realismul socialist. Criticul sovietic şi specialistul sovietic în domeniul ştiinţei 
literaturii nu este un spectator pasiv, care înregistrează fenomenele literare, ci un 
luptător activ pentru linia partidului în literature, care intervine cu pasiune în 
procesul literar pentru a urmări cu critica sa tot ce e ìnapoiat, rigid şi împiedică 
mersul înainte, şi pentru a sprijini activ tot ce e mai înaintat în viaţă şi în 
literatură". 

— Vă mulţumesc pentru indicaţiile bibliografice. Nu vă ascund, că aş fi dorit 
să cunosc şi pàrerile dumneavoastră personale despre critica... Curios : mai toţi 
cronicarii teatrali pe care i-am vizitat s-au ferit in cea mai mare măsură să-mi 
expună opiniile loj proprii despre critica noastră teatrală de azi. De ce oare ? 

— Din modestie, prietene... 
— E şi acesta un citat ? 
— A, nu ! O simplă parere personale... 
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