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PUTINA BIBLIOGRAFIE CRITICA

— Nu méi cunoasteti.. Sint student in ZiaristicA si mi-am ales ca lucrare de
diploma ,Critica teatrald de azi“. Am venit sd va cer citeva sfaturi.

— Esti gata sia le si primesti?

— Desigur ; altfel cum ?

— Atunci nu prea lered c-o sid devii critic de profesie. Noi sintem obisnuiti
sa ddm sfaturi nu sa le si primim.

— Glumiti. Stiam ¢ un critic ascultd pe multi inainte e a-si formula opiniile.

— Se intimplad adesea sid asculte, nu totdeauna insa ii si aude.

— Fara supdrare: nu v-as fi deranjat pentru niste jocuri de cuvinte.

— Dac-ar fi numai biete calambururi.. In sfirsit: ce anume te preocupa ?

— Precizari : cum trebuie facutad critica.

— Vai de mine! Si vrei sd-ti dau eu asemenea povete ? Teoria criticii e
foarte precara, iar discutiile actuale despre teatrologie nu au nici o frecventa — ca
si cursurile respective de la Institut. Nu cred ¢-ai nimerit bine la mine.

— Atunci la cine ma indrumati?

— Stiu eu ? Problemele sint atit de vaste, iar noi atit de specializati...

— As fi vrut sa stiu de pilda: care este — sau ar trebui sa fie — functia
cciticului in raport cu cititorul, cu spectatorul ?

— Te sfatuiesc sd te adresezi lui Anatolii Vasilieviei Lunacearski, care a
fost el insusi un critic reputat. Uite ce-{i va rdspunde: ,Criticul care comenteaza,
criticul care te impiedicd si te atingi de un fruct otravit, dar uneori imbietor,
criticul care sparge cu dintii lui coaja tare ca sia dezvaluie miezul minunat, criticul
care scoate la luminad comorile ramase in umbra, criticul care pune punctul pe ,i"
si face generalizdri pe baza materialului artistic — acest critic este pentru epoca
noastra, epoca aparitiei unui public urias si de neprefuit, dar inca lipsit de expe-
rientd, o calauzd indispensabild“. Vezi ? ‘Aceasta e functia criticului: ciliuza a
cititorului, a spectatorului.

— Imi pare foarte bine. Si eu m-am gindit ca functia criticii ¢ de a fi un
ghid absolut impartial...

— Nu stiu ce infelegi prin ,absolut impartial®... Mi-e mult mai clard expresia
~obiectivitate stiintifica®.

— Am vrut si spun: si fie dreaptd critica...

— Citeste din Baudelaire urmatoarea propozifiune: ,Pentru a fi dreapta.
adicd pentru a-si avea rafiunea de existentd, critica trebuie sa fie parfiala, poli-
tica, adica sa fie facutd dintr-un punct de vedere exclusiv, dar din punctul de
vedere care deschide cele mai mari orizonturi®.
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Bineinteles, pentru a fi pe deplin obiectiv criticul nu poate fi decit marxist.
Altfel, ramine el insusi strdin de contemporaneitate, nu-l mai urmezi, n-ai nici
un fel de incredere intr-insul.

— Bine, pricep. Dar in sensul de mai sus criticul este o calauza nu numai
pentru public, ¢i si pentru artist, nu?

— Trebuie sa fie, neaparat...

— Artigtii sint insa foarte susceptibili si atunci imi inchipui ca uneori criticul
isi atenueazd consideratiile prea aspre ca si nu stirneasci excesive animozitati.
Cu alte cuvinte atenteaza constient la propria sa obiectivitate.

— ,Nu; — zice Caragiale — nu poate fi astfel, si, oricit mi-ar parea rau daca
aceasta ar produce nervozitate in anumite locuri, ne simtim datori a-i spune Tea-
trului nostru adevarul si a-i arata cusururile ce trebuie sa si le indrepte... tocmai
aci std rolul criticii : s& semnaleze imperfectiile si si recomande eliminarea lor,
dacd luerul e cu putintd“. In treacdt fie zis, si nu-{i inchipui ca susceptibilitatea
e numai apanajul artistilor. Din acest punct de vedere, criticii sint si ei foarte...
artisti si nu de putine ori observatiile ce 1i se adreseaza le produc nervozitate.

— Asadar, criticii sint indeobste prea aspri cu ceea ce socotesc criticabil ?
Eu credeam tocmai dimpotriva. In general : a face criticAi nu inseamna oare a fi
necrutator cu greselile artistice, a fi dezlantuit impotriva slabiciunilor manifeste,
a fi implacabil fatd de adversarul de idei ?

— i pari un temperament cumplit! Ai ireptate in principiu, dar fara prin-
cipialitate orice ,dezlantuire“ e suspectd. Cerceteazd cu atenfie opinia lui Gorki :
woarcina criticului nu e citusi de putin sd rdneascid si sa striveasca demnitatea
umanda. Toate acestea nu inseamni decit sd arate public caracterisficile conceptiilor
sale de filistin, s arate ci considerd pe orice om ca o fiin{d inferioara, in compa-
ratie cu el, criticul, sa arate ca este plictisit, lenes si nu se pricepe sau se ener-
veazd din cauza propriei sale lipse de talent“.

— Ce-i supard mai mult pe artisti intr-o criticd ? Tonul aspru ?

— Orice artist are prin definitie o ureche fina, esentialmente muzicala si nu
se poate ca stridentele de ton s& nu cauzeze suferinfd unui asemenea auz. Mi se
pare insd ca mai ales ii ofenseazd neintelegerea meschina. Iatid de ce s-a suparat
Goethe pe Schlegel : ,Critica sa este esentialmente ingustd ; in mai toate piesele
el nu vede decit scheletul fabulei si aranjamentul séiu; totdeauna se margineste
la a indica micile aseminari cu marii maestri ai trecutului; cit priveste viata
si atractia pe care poetul a raspindit-o prin opera sa, cit priveste indl{imea si
maturitatea spiritului, pe care le-a demonstrat, toate acestea nu-l preocupa deloc*.

— Insusindu-mi propozitiunile despre necesitatea unei critici blinde, nu-mi
tocesc cumva exigenta ? Oare opinia publicA n-a condamnat pe drept spiritul
apologetic in critica ?

— Pind acum n-a fost vorba de ,blindete“, ¢i de ,obiectivitate*. Dar presu-
punind ca sufletul dumitale ar cunocaste vreuna din pernicioasele inclinatii de
care pomeneai, atunci si revezi péarerea drasticA a tinarului Engels despre o
anume situatie din critica si literatura germand a wvremii sale, Nici faptele, nici
incriminéarile autorului n-au azi echivalent sau obiect in literatura noastra. Dar
spiritul observarilor sale are o oarecare rezonania actuald: ,..incepe o aprobare
si o tdmiiere generali. Nu e unul care sia nu fi facut ceva bun, nu e unul care
sd nu reprezinte ceva remarcabil, nu e wunul caruia literatura si nu-i datoreze
vreun progres. Aceste vesnice complimente, aceastd tendin{id de conciliere, mania
aceasta furibundd de a face pe proxenetul si pe misitul literar sint insuportabile.
La ce-i foloseste literaturii cd unul sau altul are cite un pic de talent, ci pe
ici, colo se realizeazd cite ceva, daca altminteri nu e bun de nimie, daci toata
orientarea sa, caracterul siu literar, realizarile sale in general nu au nicio valoare ?
In literaturd, fiecare nu valoreazd prin sine insusi, ¢i prin pozifia lui fata de
intreg".

— Sinteti de acord céd orice scriitor sau artist e oricum ostil criticii — mai
mult sau mai putin ?

— Ma3a indoiesc. Sau poate ci e adevarat, uneori, pentru prima reactie a artis-
tului. Poate cad e adeviarat, adeseori, in ceea ce-i priveste pe artistii mediocri.
Probabil ci e adevirat totdeauna cind e vorba de o criticA proastid. Artistii veri-
tabili insi au fost si sint severi fatd de ei insisi si, in fond, receptivi la obser-
vatiile altora, lauwda nemeritatd ii chinue, lingusirea le repugni. Anatole France
indemna la stimd fati de criticd: ,..fard sd-mi fac cea mai micd iluzie despre
adevarul absolut al opiniilor ce exprima, eu consider critica... drept unul din cele
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mai nobile vlistare cu care s-a impodobit in anotimpul din urma arborele stufos
al literelor*.

— Pesemne ci el se referea la critica ampla, cuprinsa in opuri mari, expri-
matd in studii adinci... Eu m-am referit la vrijméasia fatd de critica obignuita, de
revista, de ziar, cotidiana...

— ,In cealaltd categorie de critici, pe care cuvintul de ziaristicd o exprima
destul de bine, eu asez acea insusire aparte, nobild, zeloasd, practicd, ce nu s-a
dezvoltat decit de trei secole, care, din corespondenta savantilor, unde se gasea la
strimtoare, a trecut repede la ziare, le-a inmul{fit fard incetare si a devenit, dato-
ritd tiparului, a cérui consecin{d este, unul din cele mai active instrumente. Asa
s-a facut ca lucrarile spiritului dispun de o criticd vioaie, zilnica, mereu prezenta...”

— Asta cine a mai spus-o?

— Saint-Beuve.
— Mersi! El insusi definea o rubricd de critici intr-o revistai — dacd nu
ma insel.

— Si? Afirmatia lui {i se pare lipsitd de obiectivitate ?

— Nu, dar nu mi se impune cu suficientd autoritate in spetd. Si m-ar fi in
nici un caz stimulentul hotaritor care m-ar indemna si imbriafisez profesia
de critic.

— Mde...
— De fapt ce i se cere unui critic ?
— Adreseaza-te din nou lui Lunacearski: ,..i se cere o mare indeminare si

multd intuitie. Aici nu e vorba numai de o anumitd pregatire marxista, ci si
de un anumit talent, fara de care critica nu poate exista“.

— Talent...

— Da, talent critic. Totodata : ,E peste putinta si fii critic fard o mare cultura
stiinfifica* : C. Dobrogeanu-Gherea.

— Infeleg. As vrea totusi si o indicatie contemporani asupra problemei.

— Am gasit intr-un articol din revista sovieticA Kommunist, o formulare lim-
pede si bogatd : ,Critica literard nu este o meserie, ¢ci o misiune inalti. Ea cere
o principialitate absolutd si o obiectivitate riguroasi, studii neincetate, dragoste
pentru artd si intelegerea profunda a specificului acesteia. Fiind mereu constient
de inalta semnificatie sociald a muncii sale, criticul e dator si se cilduzeasca
nu dupd consideratiuni de prietenie sau de grup, ¢i dupid interesele dezvoltarii
ideologice si artistice ale literaturii sovietice, adica idupad interesele statului si
poporului ; el e dator sa lupte pentru bogitia si multilateralitatea artei noastre,
si sprijine incercirile creatoare indraznefe, sad-i ajute pe scriitori sa foloseasca
mai pe larg si intr-o masura completd posibilitatile exceptiionale pe care le ofera
realismul socialist. Criticul sovietic si specialistul sovietic in domeniul stiintei
literaturii nu este un spectator pasiv, care inregistreazia fenomenele literare, ¢i un
luptator activ pentru linia partidului in literatura, care intervine cu pasiune in
procesul literar pentru a urmari cu critica sa tot ce e inapoiat, rigid si impiedica
mersul inainte, si pentru a sprijini activ tot ce e mai inaintat in viatda si in
literatura®.

— Va multumesc pentru indicatiile bibliografice. Nu va ascund, ¢i as fi dorit
sd cunosc si parerile dumneavoastri personale despre critica... Curios: mai toti
cronicarii teatrali pe care i-am vizitat s-au ferit in cea mai mare masura si-mi
expund opiniile lor proprii despre critica noastri teatrald de azi. De ce oare?

— Din modestie, prietene...

— E si acesta un citat ?

— A, nu! O simpla parere personali...
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