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TURNEUL TEATRULUI „MADÂCH" 

Intîlnirile fugare se realizează rareori în cunoştinte depline. Sînt însă şi 
cunoştinţe fugare care se mărturisesc total „de la prima vedere" şi lasă în urmâ 
boarea unei vechi şi nealterabile prietenii. E cazul colectivului Teatrului buda-
pestan „Madâch"". Ne-a fost oaspete vreme de numai patru zile. (Zile în care 
— între 4 şi 7 septembrie — Teatrul nostru Municipal a fost găzduit de publicul 
iubitor de teatru din Budapesta). Ni s-a înfăţişat, ca să zicem aşa, cu chipul lui de 
toate zilele, în straie de lucru ; aşadar cu ce e statornic la el, eu ce-1 reprezintă : 
doi mari clasici universali — Shakespeare şi Cehov —, un clasic şi un contemporan 
maghiar — Bródy Sândor şi Fehér Klâra. Schimbul de vizite, de spectacole şi de 
public, ìntreprins de cele două colective, nu poate fi salutat şi preţuit după 
cuviintă, decît socotindu-1 drept un schimb de experienţă în muncă, drept un. 
prilej de verificare reciproca a realizărilor lor. 

De aceea, am asistat la spectacolele Teatrului „Madâch" animati de dorinţa 
de a descoperi în acest colectiv teatral, care ne stă sufleteşte atît de aproaper 
deopotrivâ valorile artei lui — comune cu ale noastre — ca şi trăsăturile distinctive 
ale acestei arte, vrednice a se confrunta cu cele ale teatrului nostru. 

*** 

Teatrul „Madâch" este un teatru relativ tînăr. Dar naşterea lui — în condi
tine grele ale regimului hortyst — poartă pecetea unei nobile îndrăzneli. îndrăz-
neala de a fi un teatru serios de artă si deci îndrăzneala de a sluji idealurile mari 
ale omenirii, apanaj al adevăratei arte. Numele lui Madâch nu ni se pare, din 
acest punct de vedere, întîmplător ori numai somptuar ales pentru a deosebi 
o echipă teatrale de alta. Madâch e un program : prin numele lui, asociat cu 
marea lui opera dramatică Inchinata omului şi destinului său. Acest program care 
tramite la creaţii prin excelenţă umaniste, este desigur pentru spiritul vremii 
noastre — de azi şi de aici — oarecum vag, neconcludent. Arta revoluţiei socialiste 
nu poate fi decît înalt, ferm, deschis umanista. Dar ceea ce a încercat şi izbutit 
ìntemeietorul Teatrului „Madâch" (regizorul Punkôsti Andor), atunci, în plină. 
prigoană hortystă a omului, a artistului şi a artei, nu era deloc vag, nici 
neconcludent. Era însă, fără îndoială, mai puţin deschis, umbrit de soluţia esopică 
a promovării unui repertoriu cu deosebìre clasic (aşadar, în aparenţă, atemporal)r 
în care ideile avansate şi contradicţiile vremii noastre se pronunţau astfel, aluziv, 
mai puţin în jocuri de replici, în măsură să denunţe poziţii şi mai mult în jocuri 
de caractère, de natura să sublinieze mentalităţi şi psihologii. 

Modalitatea artistica a teatrului se configura şi ea, fireşte, pe potriva unei 
precauţii cerute de circurnstanţe. Mulţumită cu un repertoriu ce nu putea fi 
suspectât de subversiune, echipa Teatrului „Madâch" se refuza ingeniozităţilor 
regizorale ori interpretative, pornite spre actualizări făţişe ori spre sublinieri 
demonstrative ale actualităţii operelor puse în scena sau ale personajelor şi ideilor 
ce evoluau pe scena. Respeetul textului dramatic se realiza mai puţin în esenţa 
lui, în trimiterile lui la contemporaneitate, şi mai mult în puterea sugestivă a 
datelor lui nemijlocite. De aci, unele consecinţe inevitabile : un anumit, dacâ se 
poate zice, egalitarism între protagonisti (în punerile în scena), o valorificare pe 
rìnd, nu ierarhizată a acestora, o inteligenţă a grupării lor, nu atît după sem-
nificaţii cît după cerintele expunerii în prim plan a interpreţilor ; o anumitâ 
spargere a relaţiilor dramatice dintre ei ; în sfîrşit, subordonarea ansamblului 
scenic, individualităţilor scenice. Teatrul „Madâch" se înfăţişa astfel, într-o vreme 
în care scena teatrale, golită de conţinut, îşi cauta rezolvarea în excese regizorale, 
în aşa-numitul primat al regiei, ca un teatru al valorilor active ale scenei, ca un 
laborator al interpretărilor, ca un teatru de actori. 

Această trăsătură ne apare şi astăzi ca o trăsătură dominantă a Teatrului 
„Madâch". In aşa măsură, încît ne-am surprins uneori în timpul spectacolelor,. 
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Uray Tivadar (Prospero) şi 
Vass Eva (Miranda) în 
„Furtuna" de Shakespeare. 
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reproşînd regizorilor lui (Adam Otto — pentru Student in medicina, Livada de 
vişini ; Pârtos Géza — pentru Nu sîntem ingerì ; Vâmos Laszó — pentru FurUina) 
o timiditate excesivă dacă nu chiar un soi de intimidare în faţa interpreţilor. 
Am pus de altfel la început, pe seama acestui sentiment de sfiiciune regizorală, 
ritmul usor trenat al Furtunii, sau reticente! e în sublinierea tîlcului social în 
relaţiile eroilor din Livada de vişini, sau diferenţierea mai mult de culoare, de 
climat, existentă între personaj eie din Student in medicina, sau îngăduinţa 
acordată protagonistilor din Nu sîntem ingerì, de a precipita pe aloouri, într-un 
comic pentru sine, evoluţia lor scenica. în toate cazurile aceste neajunsuri apa
rente ale ansamblului scenic, aruncau în schimb într-o puternică lumina munca 
regizorilor cu actorii, luaţi în parte, convingerea lor că problemele de constructie 
a spectacolelor sìnt — ìin afara actorilor — problème adiacente dacă nu secundare, 
de ordinul finisării dacă nu tehnice. 

Nu vrem să spunem că ne-a fost greu să discernem nervul creator caracteristic 
al regizorilor pomeniţi. Am putut bunăoară deosebi în Adam Otto, pe regizorul 
dramelor psihologice, care se împacă cu interioare clar definite şi ìn care 
construcţia atmosferei se realizează cu deosebire din decor şi costum, chiar cu 
preţul unor tìetalii care încarcă scena. Am putut recunoaşte, dimpotrivă, în Pârtos 
Géza, uneltele unui regizor mai încrezător în forţa de convingere a schiţei şi a 
amănuntului sugestiv. (Nu-i vorbă, viaţa spectacolului făurit de dînsul, nu putea 
prin însăşi factura ei exuberantă, să îngăduie temporizări scenografice, adăstări 
asupra unor gesturi sau situaţii complet rotunjite). Am recunoscut, în sfîrşit, 
în Vâmos Lâszo, pe regizorul patine! poetice, al ambian^ei curăţite de prezenţe 
decorative de natura să stînjenească curgerea lina sau învolburatâ a verbului. 

Că ne aflărn în fata unor înclinaţii regizorale cristalizate şi deosebite unele 
de altele, ne-au dovedit-o printre altele şi liniile scenografice total diferite 
pe care acelaşi artist decorator — Jânosa Lajos — le-a folosit pentru trei specta-
cole, neîndoios potrivit cu propunerile regizorilor respectivi. Incăperi minuţios 
evocatoare ale începutului de veac în care se petrece acţiunea Studentului in 
medicina ; secţiuni sugestive de interioare, la comedia contemporanâ Nu sîntem 
ingerì ; stilizarea ratinata in sugerarea atmosferei aerate şi feerice din Furtuna. 

Aceste date de aparenţă ale spectacolelor vorbesc incontestabil despre viziuni 
şi concepţii regizorale. Dar eie nu pot umbri datele motrice, de viaţă, care stăpî-
nesc spectacolele şi ìn care cuvìntul hotărîtor revine interpreţilor. Aceştia — la 
rîndul lor — par a se mişca liberi, pe măsura propriei lor croieli artistice. în fond 
însă, ei deţin această libertate de mişcare tot de la regizor. în diversitatea mijloa-
celor lor de construcţie a spectacolelor, regizorii acordă, într-un consens caracte
ristic, o preeminenţă nu numai artei actoricestì (ceea ce este îndreptăţit : actorul 
e mesagerul ideii), dar simuitan cu aceasta şi dndividualităţii artistului ca atare 
(ceea ce poate mina .ideea prin ostentaţia purtătarului ei de ouvìrut). E. t i ra te , o 
primejdie. Cu atìt mai iminentă, cu cìt sub scutul plasticităţii şi, poate, chiar de 
dragul ei se ìnchipuie — mai aies în regia lui Otto Adam — grupări de personale 
şi jocuri de atari grupări — cu funcţia vădită de a deschide spaţii de acţiune 
protagoniştilor de prim plan ; cu cìt se casca largì goluri de aer scenic între 
partenerii ce se înfruntă, evident pentru a nu se isca confuzii de valori ; cu cìt 
se calca ìn chipul acesta pe panta de a prilejui actorului ieşirea din unitatea 
necesară a ansamblului, pentru a-şi înălţa interpretarea pe piedestalul arbitrar 
oarecum al recitalului. Primejdia de a deservi imaginea globală a spectacolului, 
ideea lui, e evidente. Dar nu. Formula — caci ni se pare că ne aflăm in faţa unei 
formule — de a sublima pe rînd interpreţii, poartă în ea germenele util al unei 
rodnice emulaţii artistice printre protagonisti care sìnt astfel puşi nu numai să 
susţină dar şi să-şi justifiée, in plină lumina, poziţia ocupată pe scena, rolul pe 
care fiecare in parte are a-1 trai. 

Nu ştiu dacă virtuţile artistice — multe de înaltâ factura — pe care le-am 
descoperit ìn cele patru spectacole văzute, sìnt rodul acestui subliniat preţ pus 
pe actor ca actor. E cert însă că valoarea interpreţilor se revendică in bună 
măsură de la această, aş numi-o, analitica formula regizorală. E cert de asemenea 
că nu sfiiciunea dpe care eram gata s^o reproşez regizorilor) ci un pumct de vedere 
prin esenţa lui realist, conduce délibérât pe regizorii Teatrului „Madâch" la 
reliefarea actorului şi a artei lui in spectacol, la păstrarea şi astăzi a teatrului 
ca un „teatru de actori". 
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P s o t a I r é ii 

in rolul lui Ariel din „Fur-
tuna" de Shakespeare. 

T o l n a y K l â . l 

P * c s i S a n d e r 

fn rolul doctorului Rubin 
din „Student in medicina' 

de Bródy Sândor. 

fn rolul L'.ubovei Andreevna 
Ranievskaia, din ..Livada 

de vişini" de Cehov. 

l iabi l i t ies Zol tân 

in rolul lui Lopahin din „Livada 
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Echipa de actori a Teatrului „Madâch"... 
E un capitol asupra căruia trebuie să ne oprim. Nu atît în vederea unei 

consemnări de cronicar, cît pentru a înţelege măsura în care un repertoriu 
multilateral şi de prestigiu mişcă multilateral şi prestigios resorturile creatoare 
aie actorilor. 

Repertoriul Teatrului „Madâch" asa cum ne-a fost schitat de conducătorul 
de azi al teatrului, regizorul Both Bela, este într-o privinţă prin ponderea şi 
vastitatea lui, greu de închis în cadrele a ceea ce noi ne-am obişnuit să numim, 
profil teatral. Mostenirea şi oxientarea iniţiatorilor teatrului în domeniul reper-
toriului, — marii clasici şi marii romantici universali şi autohtoni — departe de a 
fi fost abandonate, au fost şi sînt an de an fructificate şi largite, cu clasicii 
realismului critic, apoi eu marii creatori ai dramaturgiei contemporane realist-
socialiste şi acelei progresiste din occident. Cadenta pentaiambului Shakespearean 
şi a versului avîntat al lui Hugo, îşi da mina cu vivacitatea versului lui Molière 
şi a replicilor lui Goldoni şi Beaumarchais, cu severitatea dialogului lui Ibsen şi 
subtilitatea ascunsă în aparenţa anodinului cotidian al cuvintelor rostite de eroii 
lui Cehov, cu subtextul revoluţionar al dramelor lui Gorki şi ironia cugetàrii lui 
Shaw, cu ceea ce este senin sau înnegurat în Móricz Zsigmond sau Németh 
Lâszlô, cu freamătul proaspăt al comediilor lui Mihalkov, cu lirismul lui Sebastian 
al nostru, cu luciditatea dura a lui Brecht... 

Cele patru piese prezentate de către actorii de la „Madâch" — în vizita lor 
la noi — se deosebesc in toate privinţele unele de altele. Nu exista punte de 
legatura aparentă între magia şi utopia împăcării antagonismelor dorite de bătrînul 
Prospero şi morala murdară a compromisurilor burgheze, cu zìmbet amar, 
repudiata de Bródy Sândor, nici între apusul lumii de huzur şi nepăsare a 
aristocratiei, colorât de perspectiva naşterii unei lumi noi, luminoase, încă neclar 
conturata, dar resirnţită ca o necesitate şi ca certitudine istorică de eroii tineri 
ai Livezii de vişini şi problemele coti<Sene ale zilelor de azi, în care se naşte 
— cu greu, adesea dureros, dar neîndoios — conştiinţa şi etica socialista, subtextul 
comediei Nu sìntem ingerì. 

Acestea sînt în mie — în esenta — oglinda repertoriului Teatrului „Madâch". 
Şi dincolo de ceea ce efectiv realizează pe planul artei scenice, actorii teatrului 
pot mărturisi — fiecare în parte, datorită acestui repertoriu — împreună cu actriţa 
Bekes Itala : „Eu nu sînt un tip de actor, eu sînt un actor". Vastitatea repertoriului 
anulează în rîndul membrilor teatrului ispita manierismului, a închistării în 
tipare, în rutină. Gperele pe care sînt chemati să le joace au o trăsătură comună : 
ideea umanităţii. Dar această idee se incheagă în atît de felurite ipostaze umane şi 
dramatice, se exprima în atît de deosebite valori, stiluri şi zone artistice, se 
întrupează în atît de contrastante şi contradictorii caractère, încît chiar speciali-
zarea pe specii dramatice este exclusă. Un atare repertoriu obligă însă la artă şi 
la o largă şi adîncă cultura artistica ; la familiaritate cu variatele planuri şi 
moduri de expresie artistica şi umana, pe care acest repertoriu se sprijinâ ; la o 
continua disponibilitate faţă de cernitele compoziţiei, deci, îndeosebi faţă de ceea 
ce compoziţia presupune în primul rînd : cunoaşterea multilaterale a omului, a 
vietii, ştiinţa de a pătrunde cu spiritul epocii de azi, în psihologia, în cugetul şi 
aspiratile omului dintotdeauna şi de piretutindeni. 

Sînt în această privinţă eloevente cîteva fapte de artă pe care le-am preţuit 
cu deosebire la oaspeţii nostri. 

lata pe Kiss Manyi. A fost mai întîi, în comedia lui Cehov, o apariţie 
suculentă — numai sursă de haz — în guvernanta Şarlota Ivanovna. Am aplaudat-o 
fără reticente, dar fără să bănui, mai putin să-i pătrund cu acest prilej resursele 
artistice, dimensiunea şi profunzimea artei sale. A fost apoi, într-o comédie 
actuală, prin excelenţă croită pe situatii suculente (desi prin factura ei, uşor 
pretabilă la melodrama), o femeie a zilelor noastre. A jucat, în Nu sìntem ingerì, 
cu un umor gras, îmbăiat însă adîne în duioşie şi omenie, realizînd fără nici un 
efort aparent — într-o lume de tineret zburdînd zgomotos în „fericirea" iresponsa-
bilitătii — mai mult decît chipul unei marne care se jertfeşte pentru a păzi de la 
destrămare căsnicia copiidor ei, realizînd chipul unu* om care înţelege viata, 
substraturile ei, perspectivele ei. Aceeaşi Kiss Manyi, ştim că a fost şi este în 
alte seri, pe scena din Budapesta, şi o alta femeie : care-şi îmbăiază umorul nu în 
duiosie, ci în sarcasm ; care nu se jertfeste pe sine pentru copii, ci care trece 
peste durerea de a-si vedea sacrificati copiii, pentru a vicleni zadarnic viata, pen-
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tru a se strecura prin rînduielile vechi ale vieţii. O alta marna : Marna Courage, 
aceeaşi actriţă. 

Iată-1 pe Uray Tivadar-Prospero. A trait cu simplitate grandoarea înţelepciunii 
constiente de sine, Magicianul care şi-a aservit forţele reci dar şăgalnice ale 
eterului în persoana spiritului Ariel, şi forţele informe ale tenebroasei plăsmuiri 
«are e Caliban, pentru a realiza armonia în disonanţă, în contradicţii şi în pasiu-
nile în veşnică înfruntare aie lumii, a apărut poate, oarecum liniar, ascultîndu-şi 
prea atent, ca pe nişte cantilene, propriile gînduri şi rostiri. Tîlcurile mult ascunse 
şi încă nelămurite pe deplin aie faptelor şi gîndirii lui Prospero — ale chipului 
lui Prospero — nu pot fi de aceea exprimate fără a fi în acelaşi timp just şi 
greşit exprimate. Viziunea calmă, liniară — prin aceasta, dominatoare — a poezied 
celui din urmă şi celui mai dificil erou al lui Shakespeare, nu este totuşi o 
viziune întîmplătoare la Uray Tivadar. Dimpotrivă. „Mi-am lucrat şi îmi lucrez 
singur inastile rolurilox mele", spune el. „Mi-am făcut şi masca lui Romeo, şi a 
lui Hamlet, şi a lui Prospero. La această a treia mască am lucrat cel mai mult. 
Am vrut să realizez pe liniile feţei, înainte de toate, înălţimea spiritului lui 
Prospero, ambiţia lui, eternul uman. Am folosit pentru aceasta, fruntea înaltă, 
nasul rectiliniu, o anumită aşezare a mustăţii şi bărbii... Pe Hamlet 1-am învăţat, 
recitindu-1, în plimbări prin pâdure. Pe Prospero 1-am studiat la masa de lucru. 
Am vrut să adun în concepţia lui Prospero tot ce mi-a dat Shakespeare eu toată 
opera lui, şi încă ceva... Am văzut în ce spune şi cum spune Prospero, o 
orchestra. Şi i-am gîndit graiul în chip orchestral : o tonalitate pentru Miranda, 
alta pentru Ariel, alta pentru Caliban, alta pentru sine însuşi în monoloage..." 
Nu sînt acestea mărturisiri prezumţioase. Uray Tivadar şi-a demonstrat înca de 
la absolvenţa conservatorului de artă dramatică, darurile sale compoziţionale. 
A intrat în lumea lui Shakespeare de foarte tînăr. Şi s-a străiduit cu o sete 
creatoare nepotolită de la primele sale începuturi, să dea viaţă poeziei şi umani-
tăţii shakespearene. Şi a făcut-o cu febrilitate, dar fără grabă. Pe Romeo 1-a 
^încercat" în 1931, după ce jucase mai întîi pe Jack melancolicul, pe nebunul din 
Lear, pe Iuliu Cezar. Pe Hamlet, zece ani mai tîrziu, în 1940. Pe acest Prospero, 
după alti 20 de ani, în 1960... 

Tolnay Klâry a évoluât la Bucureşti în rolul mosieresei Ranievskaia. Pe fata 
ei, zîmbetul îmbietor şi prestanţa nonşalantă nobiliară dublată de zvîcnete de 
nedumerire şi de durere rîzgîiată, ascundeau superficialitatea aventurierei şi împă-
carea în dezrădăcinare. A fost o Ranievskaia care a primit inconştientă şi lumi-
noasă sfîrşitul implacabil al casei sale, apusul fără întoarcere al clasei sale. Să ne 
gîndim însă că Tolnay Klâry a ajuns la Ranievskaia prin Nora şi Dama eu camelii, 
prin Ruy Bias şi Romeo şi Julieta, prin atmosfera gréa a Azilului de noapte, şi 
prin ceea ce este ironie şi fortă protestatară în Discipolul diavolului. Si vexm 
înţelege astfel şi la ea virtutea proteiformă a artei sale. 

Vom descop îrn aceasta virtute şi la Pécsi Sândor, (meddoul Rubin din 
Studentul în medicina) care pledează cu tînguirile spécifiée micului burghez pentru 
fericirea filistină a căsniciei-afacere, şi care într-o tiradă eu suc melodramatic 
de tipul foarte vechi al dramaturgiei dinaintea primului război mondial, a ştiut 
să strecoare distanţa necesară între ieri şi azi, între actualitatea scenica şi actuali-
tatea surîsului critic al vieţii. De la linia melodrarnatică, la linia şarjei : Pécsi 
Sândor în Gaev, flusturatecul frate al moşieresei Ranievskaia. De aei — de la 
melodrama şi şarjă (în alte seri, la sediul teatrului), la umorul şi aciditatea 
ascunsă sub curninţenia parabolei : Pécsi Sândor în Esop din Vulpea şi strugurii 
de Figueiredo... 

Sa mai pomenim, în aceeasi ordine a maleabilităţii compoziţionale care ni se 
pare a fi însuşirea de frunte a actorilor de la „Madâch", pe Psota Irén. In trei 
seri, trei feţe : Varia, cea eu orizonturile de viaţă închise (Livada de vişini), 
Vera, explozivă, caprdcioasă. duioasă, grotescă, totdeauna cinstită şi mereu optimistă 
şi buclucaşă (fiica mamei din Nu sîntem îngeri) ; suplul, aerianul Ariel, din 
Furtuna lui Shakespeare. S-o mai pomenim pe Békés Itala (vezi : „Nu sînt un tip 
de actor, sînt actor") : în ingenua si neajutorata soră a studentului în medicina 
şi în travestiul irezistibil cu care a jucat rolul nepotului rîzgîiat al mamei din 
Nu sîntem îngeri. 

Socotim că exemplele sînt îndestulâtoare pentru a cuprinde — ca pe o trasa
tura generala a întregului colectiv „Madâch" — uşuirinţa de a se întrupa şi de a 
întruchipa cele mai diverse feţe umane. Uşurinţa, nu uşurătatea. Caci la mai 
fiecare dintre cei pomeniţi ca şi dintre ceilalţi preţuiţi şi cu alt prilej, ìntruparea 
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rolurilor nu se realizează dc«ar pe liniile de suprafaţă, ci în profunzimea lor, în 
valoarea şi sensul omenesc, filozofic. De aci însuşirea autenticităţii şi a firescului 
care se lasă, odata" eu însuşirea originalităţii — din capul locului surprinsă. Nu 
putem uita, eu deosebire pe acest plan, naturaleţea atît de plină de seva, de 
sensuri, de expresid, cu care Gabor Miklós a desenat — tînăr, boem, surîzător, 
cinic. naiv, indignât, îndragostit — ohipul „studentului în medicina" ; nici pitorescul 
feţei episodicului mosiar Piscik dan Livada de vişini a lui Mârkus Laszló. 

Să, adăugăm, în sfîrşit, acestor însuşiri încă una, capitala. Interpretările acto-
rilor de la „Madâch", neafectate, nesubliniate — desi sìnt puse, cum aminteam, 
de regie, adesea rìnd pe rind, în plină lumina dacă nu în prim plan, se definesc 
implicit populare. Pe Mezéy Maria n-am avut prilejul s-o vedem. Ni s-a vorbit 
de ea. E una din cele mai vechi şi mai îndrăgite actriţe din colectivul „Madâch". 
Cîndva, la începuturile ei, cìnta şansonete, într-un cabaret. Nu era gustata. Un 
cronicar al vremii nota : „Nu Mezéy Maria e lipsită de duhul artei, ci publicul 
căreia i se adresează". Apoi, în cercuri restrìnse, i-a fost recunoscută înzestrarea 
artistica. Dar ea a refuzat multa vreme să joace. „Nu pot juca farà public", 
mărturisea ea. Azi, are public. Azi, joacă. 

Profesiunea ei de credinţă se poate generaliza ipentru ìntreg ansamblul 
„Madâch", pentru ìntreg teatrul maghiar de astàzi, al cărui reprezentant, colectivul 
„Madâch", a fost pentru patru zile la noi. Ea poate să fie generalizată pentru 
ìntreg teatrul nostru, reprezentat tot pentru patru zile, de Teatrul nostru Municipal 
la Budapesta. Şi e desigur, această mărturisire dincolo de tot ce am putut preţui şi 
culege frumos şi valoros din cunoaşterea fugară a colectivului „Madâch", semnul 
unei trainice comuniuni de ţeluri artistice, care leagă popoarele noastre, şi mai 
ales al unei comuniuni frăţeşti de luptâ a artelor noastre, îndreptată spre popor, 
spre slujirea şi educarea poporului în spiritul socialismului şi al păcii în lume. 
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