
lata de ce punem la îndoială justeţea alegerii acestei piese in repertoriul 
de actualitate al priimei noastre scene. 

Cum spuneam, ìn spectacol s-au cheltuit forte artistice demne de o cauză 
mai bună. Spre meritili regiei (Moni Ghelerter), al scenografiei (Mihai Tofan> 
si al interpreţilor, spectacolul ridica, pe cìt a fost posibil, interesul artistic 
faţă de problemele dezbătute de piesă. In realizarea rolurilor, Moni Gheler­
ter a cerut de la actori — şi a obţinut ìn foarte mare măsură — expresivi-
tate, simplitate şi coeziune în desfăşurarea scenica. Chipul Mariei, redat 
de Eugemda Popovici, se întipăreşte prin avîntul ei sincer şi prin discreţia 
ou care sînt sugerate chinurile morale la care o supune soţul rătăcit. Ea a 
primit replica actorului George Demetru de la Teatrul Armatei, care a 
înfăţişat un Ion aspru, nestăpînit, capabil de a se manifesta grosolan, dar cu 
un fond secret de delicateţe. Credem că jocul său poate fi totuşi curăţat de 
scrîşnetele şi impetuozitatea unor gesturi care frizează naturalismul. Niculina, 
o colectivistă tînără, focoasă, prietenă leală a Mariei Ursu, devine un perso-
naj simpatie ìn interpretarea Sandei Toma. 

Din redutabila echipă de comédie a Naţionalului, au fost distribuiti 
Silvia Dumitrescu-Timică (Floarea), Grigore Vasiliu-Birlic (Moş Butuc), 
Alexandru Giugaru (Mocanu) şi Marcel Anghelesou (Ali), care au créât 
figuri pitoreşti, fără a se ţine totuşi la distanţă de auto-pastişare. Atìt Maria 
Vohmtaru (Kadrie) cît şi Nicu Dimitriu (bătrînul fierar Onofrei) au susţinut 
cu naturaleţe partiturile lor sumare, ca şi alti interpreti dintre care am 
remarcat pe tinerii actori Cosma Braşoveanu (Geantă) şi Gr. Nagacevski 
(Matei). 

Cìt priveste ambianţa plastica a spectacolului, ea s-a prezentat la un 
nivel ridicat, datorită decorurilor lui Mihai Tofan care a ştiut să stilizeze 
două interioare dobrogene cu un remarcabil simt al culorii, al echilibrului 
şi funcţionalităţii scenice. 

E mil Mandrie 

TURNEUL TEATRULUI DE STAT DIN PLOÉSTI 
IN CAPITALA 
„Domnişoara N a s t a s i a " de G. M. Zamfirescu, „Ziarişt i i" de Al. Mlrodan, 
„Poarta" de Paul Everac 

Domnişoara Nastasia 
Data premierei (turneu Bucureşti) : 31 august 1960. Regia : Costei Ionescu. Decoruri şi cos­
tume : Sergiu Singer. Distribuţia : Maria Bondar (Nastasia) : Tudor Popescu (Ion Sorcovă ) ; 
Toma Caragiu (Vulpaşin) ; Anatolie Spìnu (Luca) ; Nelly Constantinescu (Vecina) ; Jeanine 
Tomescu (Paraschiva) ; Claudia Popescu şi Adela Mărculescu (Niculina) ; Dumitru Mirea 
Dan (Luca Lacrima) ; Lupu Buznea (Ionel) ; Sabin Marian (Cîrciumarul) ; Nicolae Spudercă 
(Omul necăjit) ; Vasile Slivineanu (Haimanaua) ; Aristide Teică (Cerşetorul) ; Anghel Bratu 
(Orbul), Dima Stelian (Pacoste) ; Nicolae Praida (Pascu). 

Ziariştii 
Data premierei, (turneu Bueureşti) : 30 august 1960. Regia : Gigi Ionescu. Decoruri 

şi costume : Mihai Tofan. Distributia : Nelly Constantinescu (Sevasta) ; Adela Mărculescu 
şi Gina Trandafirescu (Marcela) ; Fifi Gratziani (Dorina) ; Toma Caragiu (Cerchez) ; Aris­
tide Teică (Gurău) ; Zephi Alşec (Tomovici) ; Eugen Stoicescu, Silviu Lambrino si Nicolae 
Spudercă (Leu) ; George Filip (Toth) ; Nicolae Enache Praida (Brînduş) ; Grigore Pogonat 
(Mişu) ; Gheorghe Aramă (Romeo) ; Sabin Marian (Pamfil) ; Lupu Buznea (Viişoru) : 
Anatolie Spìnu (Pietrosu) ; Vasile Slivineanu (Gorobete) ; George Tomescu (Nea Gogu) ; 
Moţ Negoiescu (Mitica) ; Anghel Bratu (Corectorul) ; Victor Bucurescu (Rosin) ; Dumitru 
Palade (Pavel) ; Sever Danieleanu (Calandrierul). 

Poarta 
Data premierei (turneu Bucureşti) : 1 septembrie 1960. Regia : Harry Eliad. Decoruri şi 
costume.': Mihai Tofan. .Distribuţia : Toma Caragiu (Stancu Văratecu) ; Antoaneta Călinescu 
(Safta) ; Ludmila Petrov (Gherghina) ; Liana Dan Riza (Leana) ; Lupu Buznea, Victor 
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Bucurescu şi Nicolae Praida (Tornita) ; George Tomescu şi Sabin Făgărăşanu (Vasile Dobre) : 
Mihail Balaban şi Nicolae Ciucu (Moş Gavrilă Ciochină) ; Anatolie Spînu (Gheorghe) ; 
Sabin Marian (Paraschiv Băncilă) ; Anghel Bratu (Grigore Apetri) ; Sebastian Nistor (Nit,ă 
Focşa) ; D. N. Virgiliu (Nae Ghioc) ; Ban Teodoru (Voicu Ciofligă). 

Desi se află atît de aproape de Bucureşti, Teatrul de Stat din Ploeşti 
ne-a vizitat foa'rte rar şi pînă acum — de ce să nu recunoaştern — nu a 
prea stîrnit curiozitatea publicului bucureştean. 

lata însă că recent afişele teatrului din Ploeşti anunţau un turneu cu 
trei spectacole : Domnisoara Nastasia, Ziariştii şi Poarta. 

Un turneu cu trei piese romîneşti, dintre care două din dramaturgia 
originala actuală (teatrul şi-a întemeiat o bună tradiţie în ceea ce priveşte 
orientarea repertoriului către dramaturgia originala actuală), este un fapt 
care nu poate trece neobservat, ci trebuie apreciat ca pozitiv. Mai mult 
chiar, un turneu în care să fie reprezentate doua piese care au constituit 
tot atîtea succese remarcabile pe scenele bucurestene (Ziariştii şi Domnisoara 
Nastasia) este dacă nu un act temerar, în orice caz un eveniment teatral 
menit să stîrnească curiozitate şi interes. Şi turneul ploeştenilor nu a deza-
măgit. Dimpotrivă. A fost un turneu interesant, chiar dacă uneori ne-am fi 
aşteptat, tocmai pe măsura confruntării cu cele două succese bucureştene, 
la mai mult. Rezerva o facem, în primul rînd, faţă de spectacolul Domni-
şoara Nastasia. , 

Cu această piesă, care merge sigur la public, nu e greu, în genere, să 
faci un succès. Treaba devine, însă, mai dificilă după excelentul spectacol 
al Teatrului Muncitoresc C.F.R. 

E adevărat, şi lucrul acesta se observa uşor în spectacol, că regizorul 
Costei Ionescu — invitât la Ploeşti — nu a adus şi nici nu a intenţionat 
să aducă nimic nou în viziunea sa de ansamblu faţă de spectacolul lui Horea 
Popescu. E adevărat şi faptul că în spectacolul Teatrului de Stat din Ploeşti 
nu se recurge nici un moment la demonstraţii teatraliste sau voit novatoare. 
Spectacolul ploestean e lucrat cu suficientă conştiinciozitate şi are mérite, 
care însă apartin mai puţin regizorului şi mai mult actorilor. Actorilor care 
judicios distribuiti (şi acesta este un merit al regiei) au dovedit reale posi-
bilităţi de a realiza interpretări de ţinută, dar care au fost văduviţi de o 
atentă şi profundă îndrumare regizorală (şi aci, scăderea ei principală), 
de un sustinut sprijin creator, ceea ce a făcut ca spectacolul să capete 
amprenta lucrului nefinisat, pe alocuri superficial, grăbit. I-a lipsit specta-
colului mai ales omenescul, factor ce caracterizează poezia aspiratiilor spre 
fericire ale tripticului Nastasia-Vulpasin-Luca şi care în contrast cu mediul 
limitât, meschin şi mizer al mahalalei, duce la tragicul sfîrşit al nerealizării 
lor. Acesta este de fapt mesajul social al piesei şi în aceasta sta valoarea ei 
şi nicidecum în nota pasională mult prea accentuata în spectacolul de la 
Ploeşti. Pentru că regizorul C. Ionescu n-a exploatat suficient gama de 
posibilităţi a talentatului actor Toma Caragiu, lăsîndu-1 să ne înfătişeze 
doar un Vulpaşin orbit de dragoste. Regizorul a uitat de asemenea că Luca 
(pe care Anatolie Spînu 1-a schiţat cu mare sgîrcenie) nu este un tip şters 
sau timid, ci un muncitor simplu, bun dar hotărît, ceea ce a făcut ca frìn-
gerea tragica a Nastasiei (al cărei dor de viaţă Maria Bondar 1-a transmis 
cu sensibilitate in spectacol, mai ales după moartea lui Luca) să apară nemo-
tivată. De aceea, cuplul Nastasia-Vulpaşin a fost nevoit — din pacate, nu 
de putine ori — să forteze drama (chiar şi cu mijloace numai exterioare) 
pentru a echilibra plusul gratuit de comédie pe care Tudor Popescu (Ion 
Sorcovă) şi Nelly Constantinescu (Vecina) au ţinut să-1 produca din abun-
denţă. Acestora, ca şi interpreţilor d'in tabloul cîrciumei (în care s-a mers 
necontenit pe pitoresc şi naturalism) precum şi exhibiţiilor de un gust foarte 
ìndoielnic ale Jeaninei Tomescu (Paraschiva), regizorul era obligat să le 
interzică supralicitarea neartistică a textului. Pentru că atunci cìnd aseme­
nea supralicitări n-au avut loc, de pildă la N. Spudercă (Omul necăjit), Adela 
Mărculescu (Niculina) sau Lupu Buznea (Ionel) — climatul spectacolului s-a 
apropiat de cel cerut de text. 
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Cu Ziariştii lui Alex. Mirodan pusă in scena de regizorul ploeştean 
Gigi Ionescu, s-au conturat inai clar forţele artistice ale colectivului din 
Ploeşti. 

Bătălia pentru adevăr şi pentru om a avîntatului grup de tineri comu­
nisti de la ziarul „Viaţa tineretului", lupta împotriva inerţiei şi a carie-
rismiuliui a fost descifrată ou olaiitate de regdzor şi atent valorifdcată într-un 
spectacol închegat, desi pe alocuri ritmul a pierdut ilogic cadenţa (actul 
II). Credem de asemenea că regizorul ar fi putut să renunţe la acele facile 
şi desuete — chiar dacă des întîlnite — „soluţii" regizorale, ca intrările şi 
ieşirile din scena prin sala, sau scăderea luminii pînă la semiîntuneric pe 
momentul în care Cerchez îşi aminteşte de comunistul Ion Gheorghe. Dintre 
realizările actoriceşti, s-a remarcat aceea a lui Toma Caragiu care ne-a 
oferit cu mare disponibilitate afectivă un Cerchez plin de vervă, cu umor 
subtil, un gînditor activ, pondérât şi intrepid, remarcabil in scenele cu 
Brînduş şi mai aies în lectia de omenie şi curaj oferită laşului şi cinicului 
Tomovici, pe care Zephi Alşec 1-a dezvăluit cu siguranţă şi luciditate, puţin 
însă (spre final mai ales) cam monoton. Mai trebuie amintit crochiul expre-
siv şi cu măsură şarjat de Aristide Teică (Gurău), sobrietatea conferita 
de N. Spudercă secretarului organizaţiei de partid Toth, om plin de hotă-
rîre, precum şi chipul de o mare vitalitate al lui Brînduş în interpretarea 
lui N. Enache. Am fi dorit însă un Brinduş mai puţin răsfăţat, dezvăluit 
mai mult in profunzimea caracterului. 

Cel de al treilea spectacol cu piesa Poarta de Paul Everac, pusă în 
scena de regizorul Harry Eliad, a fost cel mai bun spectacol al turneului. 
Şi nu prin faptul că piesa este încă inedita pentru publicul bucurestean 
(de ce nu figurează oare în repertoriul vreunui teatru din Capitala ?). Valoa-
rea spectacolului consta în primul rìnd in modul creator cu care regia a 
transmis scenic mesajul piesei, echilibrìnd cu măsură dominantele drama-

Toma Caragiu (Vulpaşin) şi Maria bondar (Nastasia). 

IIs* 

www.cimec.ro



tice ale acţiunii : agonia instinctului de proprietate, a rămăşiţelor capitaliste 
la sat, sub presiunea tot mai puternică a noului socialist care duce logie la 
prăbuşirea „porţii" lui Stancu Văratecu. Bine marcata şi frumos valori-
ficată scenic degringolada familiei lui Văratecu în opoziţie cu simplitatea 
şi demnitatea ţăranilor grupaţi simbolic în faţa „porţii", care străjueşte 
„agoniseala" chiaburului Stancu, a scos în evidenţă sensurile majore ale 
acestei lucrări dramatice. Pe de alta parte, eficienţa spectacolului a fost 
asigurată de cîteva bune realizări actoriceşti. 

Din nou, de data aceasta cu şi mai mare pregnante, s-a impus creaţia 
deosebită a lui Toma Caragiu — într-o compoziţie total inedita faţă de alte 
realizări ale rolului. Actorul a cizelat cu măiestrie complexul profil al lui 
Stancu, eroul principal al piesei. 

Interiorizat şi reţinut, Toma Caragiu a intuit esenta chiaburului care 
încolţit, îşi apără averea cu o dîrzenie furibundă : cu bîta şi vorba grea 
pentru ai sai, cu şiretenia disimulată în omenie şi cu agresivitatea „légitima" 
a „nedreptăţitului", faţă de ceilalţi. Dezvăluind critic atitudinea şireată a lui 
Văratecu, care în permanentă pîndă şi teamă cauta cu încăpăţînare disperata 
să dea adevărului alte înţelesuri, Toma Caragiu a reliefat cu virtuozitate 
imaginea dezumanizată a ultimilor exploatatori de la sate. Fără îndoială 
că însemnate contribuţii în acest bun spectacol au fost aduse şi de Anatolie 
Spînu, care a urmărit să redea, gradat şi gîndit, evoluţia convingătoai~e a lui 
Gheorghe (estompînd astfel şubrezenia partiturii) — şi de simplitatea şi 
firescul cu care Mihail Balaban ne-a apropiat de năpăstuitul dar hîtrul moş 
Gavrilă (actorul dar şi regizorul trebuie să accentueze faptul că isteţimea 
bătrînului este — vezi textul — o poziţie sociale făţişă) — şi in sfîrşit, au 
contribuit mult şi notele de autenticitate date Saftei de către Antoaneta 
Călinescu şi lui Vasile de către George Tomescu. 

*** 

Turneul Teatrului de Stat din Ploeşti, aşa cum spuneam la început, a 
fost interesant. Cele trei spectacole au dovedit posibilităţile artistice ale 
teatrului. Şi au dovedit în primul rînd existenţa unui colectiv generos 
de actori în care alături de actori maturi (Antoaneta Călinescu, Nelly Con-
stantinescu, M. Balaban, Tudor Popescu, Zephi Alşec şi Teică Aristide) se 
remarcă demente tinere promiţătoare (Maria Bondar, Adela Mărculescu, 
Anatolie Spînu, Nicolae Spudercă, Lupu Buznea). In cele şapte seri de 
teatru ale turneului, Toma Caragiu — actor complex şi deosebit de ìnzestrat — 
a fost vioara întîi. Obositor totuşi, acest „recital" ! 

Apreciind talentul şi personalitatea creatoare a lui Toma Caragiu 
considerăm că — toemai pentru că este şi conducătorul teatrului — ar 
putea să se preocupe mai atent de evoluţia colectivului, de ridicarea nive­
lului profesional al acestuia. 

Pentru că se mai simte în spectacolele teatrului o oarecare lipsă de 
omogenitate, unele inegalităţi în realizările actoriceşti, aş spune chiar o 
predispoziţie pentru succesul individuai, care dăunează spiritului colectiv şi 
implicit calităţii artistice a spectacolelor. Este o chestiune de exigenţă care 
obligă desigur si pe cei doi regizori ai teatrului, Gigi Ionescu şi Harry 
Eliad (în al cărui spectacol aceste lacune au existât însă în mai mica 
măsură). 

Teatrul va trebui, credem, să fie mai pretenţios faţă de regizorii pe 
care-i invita din Capitala, astfel ca prezenţa lor să asigure un real aport 
la creşterea măiestriei întregului ' colectiv, să însemne într-adevăr o îmbogă-
tire a experienţei artistice a teatrului. 

Cele trei spectacole prezentate la Bucureşti sînt, în bună măsură, o 
confirmare a progresului evident marcat de Teatrul de Stat din Ploe'şti, 
pe linia calităţii spectacolelor, a nivelului lor artistic, progres ce se cerè 
însă — pentru că exista toate premisele — a fi depăşit. 

Emll Rimin 
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