..

Iata de ce punem la indoiala justetea alegerii acestei piese in repertoriul
de actualitate al primei noastre scene.

Cum spuneam, in spectacol s-au cheltuit forte artistice demne de o cauza
mai bund. Spre meritul regiei (Moni Ghelerter), al scenografiei (Mihai Tofan)
si al interpretilor, spectacolul ridica, pe cit a fost posibil, interesul artistic
fata de problemele dezbidtute de piesd. In realizarea rolurilor, Moni Gheler-
ter a cerut de la actori — s§i a obtinut in foarte mare masura — expresivi-
tate, simplitate si coeziune in desfasurarea scenicia. Chipul Mariei, redat
de Eugenia Popovici, se intipareste prin avintul ei sincer si prin discretia
cu care sint sugerate chinurile morale la care o supune soful raticit. Ea a
primit replica actorului George Demetru de la Teatrul Armatei, care a
infatisat un Ion aspru, nestipinit, capabil de a se manifesta grosolan, dar cu
un fond secret de delicatefe. Credem ca jocul siu poate fi totusi curatat de
scrignetele si impetuozitatea unor gesturi care frizeaza naturalismul. Niculina,
o colectivistd tinara, focoasd, prietend leald a Mariei Ursu, devine un perso-
naj simpatic in interpretarea Sandei Toma.

Din redutabila echipa de comedie a Nationalului, au fost distribuiti
Silvia Dumitrescu-Timica (Floarea), Grigore Vasiliu-Birlic (Mos Butuc),
Alexandru Giugaru (Mocanu) si Marcel Anghelescu (Ali), care au creat
figuri pitoresti, fara a se tine totusi la distanti de auto-pastisare. Atit Maria
Voluntaru (Kadrie) cit si Nicu Dimitriu (batrinul fierar Onofrei) au sustinut
cu naturalete partiturile lor sumare, ca si alti interpreti dintre care am
Eeﬁna:r{:)at pe tinerii actori Cosma Brasoveanu (Geanta) si Gr. Nagacevski

atei).

Cit priveste ambianta plastici a spectacolului, ea s-a prezentat la un
nivel ridicat, datoritd decorurilor lui Mihai Tofan care a stiut sia stilizeze
doud interioare dobrogene cu un remarcabil simt{ al culorii, al echilibrulut
si functionalitatii scenice.

Emil Mandric

TURNEUL TEATRULUI DE STAT DIN PLOESTI
iN CAPITALA

nDomnigoara Nastasia‘ de G. M. Zamfirescu, ,,Ziarigtii'‘ de Al. Mirodan,
wPoarta‘ de Paul Everac

Domnigsoara Nastasia

Data premierei (turmen Bucuresti) : 31 august 1960. Regia : Costel lonescu, Decoruri si cos-
tume’: Sergiu Singer. Distribu{ia : Maria Bondar (Nastasia) : Tudor Popescu (lon Sorcovi ) .
Toma Caragiu (Vulpasin) ; Anatolie Spinu (Luca) ; Nelly Constantinescu (Vecina) ; Jeanine
Tomescu (Paraschiva) ; Claudia Popescu si Adela Mirculescu (Niculina) ; Dumitru Mirea
Dan (Luca Lacrim#) ; Lupu Buznea (lonel); Sabin Marian (Circiumarul) , Nicolae Spuderci
(Omul neciijit) ; Vasile Slivineanu (Haimanaua) ; Aristide Teicd (Cersetorul) ; Anghel Bratu
(Orbul), Dima Stelian (Pacoste) ; Nicolae Praida (Pascu).

Ziaristii

Data premierei, (turneu Bucuresti) : 30 august 1960, Regia: Gigi lonescu, Decoruri
si costume : Mihai Tofan. Distributia : Nelly Constantinescu (Sevasta); Adela Mirculescu
si Gina Trandafirescu (Marcela) ; Fifi Gratziani (Dorina) ; Toma Caragiu (Cerchez): Aris-
tide Teicd (Gurfu); Zephi Alsec (Tomovici) ; Eugen Stoicescu, Silviu Lambrino si Nicolae
Spuderci (Leu) ; George Filip (Toth) ; Nicolae Enache Praida (Brindus) ; Grigore Pogonat
(Misu) ; Gheorghe Aramid (Romeo); Sabin Marian (Pamfil); Lupu Buznea (Viisoru):
Anatolie Spinu (Pietrosu) ; Vasile Slivineanu (Gorobete) ; George Tomescu (Nea Gogu) .
Mot Negoiescu (Miticd) ; Anghel Bratu (Corectorul); Victor Bucurescu (Resin) i Dumitru
Palade (Pavel) ; Sever Danieleanu (Calandrierul),

Poarta
Data premierei (turney Bucuresti) : 1| sepiembrie 1960. Regia: Harry Eliad. Decoruri si
costume’: Mihai Tofan. Disiribuiia : Toma Caragiu (Stancu Viraiecu) ; Antoaneta Cilinescu
(Safta) ; Ludmila Petrov (Gherghina); Liana Dan Riza (Leana); Lupu Buznea, Victor
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Bucurescu si Nicolae Praida (Tomi{é) ; George Tomescu si Sabin Figériisanu (Vasile Dobre) :
Mihail Balaban si Nicolae Ciucu (Mos Gavrili Ciochind) ; Anatolie Spinu (Gheorghe) ;
Sabin Marian (Paraschiv Biincild) : Anghel Bratu (Grigore Apetri) : Sebastian Nistor (Ni{a
Focsa) i D. N. Virgiliu (Nae Ghioc) ; Ban Teodoru (Voicu Ciofligd).

Desi se afli atit de aproape de Bucuresti, Teatrul de Stat din Ploesti
ne-a vizitat foarte rar si pinda acum — e ce sd nu recunoagtem — nu a
prea stirnit curiozitatea publicului bucurestean.

Iatad insad cd recent afisele teatrului din Ploesti anuntau un turneu cu
trei spectacole: Domnigoara Nastasia, Ziarigtii si Poarta.

Un turneu cu trei piese rominesti, dintre care doua din dramaturgia
originald actuald (teatrul si-a intemeiat o buna traditie in ceea ce priveste
orientarea repertoriului céitre dramaturgia originala actuald), este un fapt
care nu poate trece neobservat, ci trebuie apreciat ca pozitiv. Mai mult
chiar, un turneu in care sia fie reprezentate doua piese care au constituit
tot atitea succese remarcabile pe scenele bucurestene (Ziarigtii si Domnigoara
Nastasia) este daci nu un act temerar, in orice caz un eveniment teatral
menit sd stirneasca curiozitate i interes. Si turneul ploestenilor nu a deza-
magit. Dimpotriva., A fost un turneu interesant, chiar dacid uneori ne-am fi
asteptat, tocmai pe masura confruntarii cu cele doud succese bucurestene,
la mai mult. Rezerva o facem, in primul rind, fata de spectacolul Domni-
soara Nastasia. '

Cu aceastd piesd, care merge sigur la public, nu e greu, in genere, si
faci un succes. Treaba devine, insa, mai dificila dupi excelentul spectacol
al Teatrului Muncitoresc C.F.R.

E adevarat, si lucrul acesta se observia usor in spectacol, ca regizorul
Costel Ionescu — invitat la Ploesti — nu a adus §i niei nu a intentionat
sa aducad nimic nou in viziunea sa de ansamblu fata de spectacolul lui Horea
Popescu. E adevarat si faptul ca in spectacolul Teatrului de Stat din Ploesti
nu se recurge nici un moment la demonstratii teatraliste sau voit novatoare.
Spectacolul ploestean e lucrat cu suficienta constiinciozitate si are merite,
care insia apartin mai pufin regizorului si mai mult actorilor. Actorilor care
judicios distribuiti (si acesta este un merit al regiei) au dovedit reale posi-
bilitdti de a realiza interpretiri de tinuta, dar care au fost vaduviti de o
atentd si profunda indrumare regizorala (si aci, sciaderea ei principali),
de un sustinut sprijin creator, ceea ce a fiacut ca spectacolul si capete
amprenta lucrului nefinisat, pe alocuri superficial, grabit. I-a lipsit specta-
colului mai ales omenescul, factor ce caracterizeaza poezia aspiratiilor spre
fericire ale tripticului Nastasia-Vulpasin-Luca si care in contrast cu mediul
limitat, meschin $i mizer al mahalalei, duce la tragicul sfirgit al nerealizarii
lor. Acesta este de fapt mesajul social al piesei si in aceasta sta valoarea ei
$i nicidecum in nota pasionala mult prea accentuati in spectacolul de la
Ploesti. Pentru cad regizorul C. lonescu n-a exploatat suficient gama ude
posibilitafi a talentatului actor Toma Caragiu, lasindu-l sid ne infitiseze
doar un Vulpasin orbit de dragoste. Regizorul a uitat de asemenea c¢i Luca
(pe care Anatolie Spinu l-a schitat cu mare sgircenie) nu este un tip sters
sau timid, ¢i un munecitor simplu, bun dar hotarit, ceea ce a facut ca frin-
gerea tragicd a Nastasiei (al carei dor de viata Maria Bondar l-a transmis
cu sensibilitate in spectacol, mai ales dupa moartea lui Luca) si apari nemo-
tivatd. De aceea, cuplul Nastasia-Vulpasin a fost nevoit — din péacate, nu
de putine ori — sa forteze drama (chiar si cu mijloace numai exterioare)
pentru a echilibra plusul gratuit de comedie pe care Tudor Popescu (Ion
Sorcova) si Nelly Constantinescu (Vecina) au tinut sa-1 produca din abun-
dentd. Acestora, ca si interpretilor din tabloul circiumei (in care s-a mers
necontenit pe pitoresc si naturalism) precum si exhibitiilor de un gust foarte
indoielnic ale Jeaninei Tomescu (Paraschiva), regizorul era obligat sa le
interzicd supralicitarea neartistici a textului. Pentru cd atunci cind aseme-
nea supralicitari n-au avut loc, de pilda la N. Spuderca (Omul neciajit), Adela
Marculescu (Niculina) sau Lupu Buznea (Ionel) — climatul spectacolului s-a
apropiat de cel cerut de text.
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Cu Ziarigtii lui Alex. Mirodan pusd in scenda de regizorul ploestean
Gigi Ionescu, s-au conturat mai clar fortele artistice ale colectivului din
Ploesti.

Batalia pentru adevar si pentru om a avintatului grup de tineri comu-
nisti de la =ziarul ,Viata tineretului“, lupta impotriva inerfiei si a carie-
rismului a fost descifratd cu claritate de regizor si atent valorificatd intr-un
spectacol inchegat, desi pe alocuri ritmul a pierdut ilogic cadenta (actul
II). Credem de asemenea c¢id regizorul ar fi putut si renunfe la acele [acile
si desuete — chiar daca des intilnite — ,solutii“ regizorale, ca intrarile si
iesirile din scend prin sald, sau scaderea luminii pind la semiintuneric pe
momentul in care Cerchez isi aminteste de comunistul Ion Gheorghe. Dintre
realizarile actoricesti, s-a remarcat aceea a lui Toma Caragiu care ne-a
oferit cu mare disponibilitate afectivdi un Cerchez plin de verva, cu umor
subtil, un ginditor activ, ponderat si intrepid, remarcabil in scenele cu
Brindus si mai ales in lectia de omenie si curaj oferitd lasului si cinicului
Tomovici, pe care Zephi Alsec l-a dezvaluit cu sigurantd si luciditate, putin
insd (spre final mai ales) cam monoton. Mai trebuie amintit crochiul expre-
siv i cu masurd sarjat de Aristide Teica (Gurau), sobrietatea conferita
de N. Spuderca secretarului organizatiei de partid Toth, om plin de hota-
rire, precum $i chipul de o mare vitalitate al lui Brindus in interpretarea
lui N. Enache. Am fi dorit insd un Brindus mai pufin rasfiatat, dezvaluit
mai mult in profunzimea caracterului.

Cel de al treilea spectacol cu piesa Poarta de Paul Everac, pusia in
scenda de regizorul Harry Eliad, a fost cel mai bun spectacol al turneului.
Si nu prin faptul cad piesa este inca ineditad pentru publicul bucurestean
(de ce nu figureaza oare in repertoriul vreunui teatru din Capitala ?). Valoa-
rea spectacolului constd in primul rind in modul creator cu care regia a
transmis scenic mesajul piesei, echilibrinii cu maéasurda dominantele drama-

Toma Caragiu (Vulpasin) si Maria Bondar (Nastasia)
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tice ale actiunii: agonia instinetului de proprietate, a ramasitelor capitaliste
la sat, sub presiunea tot mai puternici a noului socialist care duce logic la
prabusirea ,portii“ lui Stancu Varatecu. Bine marcatd si frumos wvalori-
ficatd scenic degringolada familiei lui Varatecu in opozitie cu simplitatea
si demnitatea taranilor grupati simbolic in fata ,portii“, care strajueste
~agoniseala”® chiaburului Stancu, a scos in evidenta sensurile majore ale
acestei lucrdri dramatice. Pe de altid parte, eficienta spectacolului a fost
asiguratda de citeva bune realizari actoricesti.

Din nou, de data aceasta cu si maj mare pregnanta, s-a impus creatia
deosebitd a lui Toma Caragiu — intr-o compozifie total inediti fata de alte
realiziri ale rolului. Actorul a cizelat cu maiestrie complexul profil al lui
Stancu, eroul principal al piesei.

Interiorizat si refinut, Toma Caragiu a intuit esenta chiaburului care
incoltit, isi apara averea cu o dirzenie furibunda: cu bita si vorba grea
pentru ai sii, cu siretenia disimulatd in omenie si cu agresivitatea ,legitima“
a ,nedreptatitului“, fatd de ceilal{i. Dezvialuind critic atitudinea sireatid a lui
Varatecu, care in permanenti pinda si teami cauti cu incipitinare disperati
sd dea adevarului alte intelesuri, Toma Caragiu a reliefat cu virtuozitate
imaginea dezumanizata a ultimilor exploatatori de la sate. Fara indoiala
cid insemnate contributii in acest bun spectacol au fost aduse si de Anatolie
Spinu, care a urmarit si redea, gradat si gindit, evolutia convingitoare a lui
Gheorghe (estompind astfel subrezenia partiturii) — si de simplitatea si
firescul cu care Mihail Balaban ne-a apropiat de népastuitul dar hitrul mos
Gavrila (actorul dar si regizorul trebuie sd accentueze faptul ci istetimea
bétrinului este — vezi textul — o pozitie sociala fatisa) — si in sfirsit, au
contribuit mult si notele de autenticitate date Saftei de catre Antoaneta
Calinescu §i lui Vasile de catre George Tomescu.

bk

Turneul Teatrului de Stat din Ploesti, asa cum spuneam la inceput, a
teatrului. $i au dovedit in primul rind existenta unui colectiv generos
de actori in care alaturi de actori maturi (Antoaneta Calinescu, Nellv Con-
stantinescu, M. Balaban, Tudor Popescu, Zephi Alsec si Teica Aristide) se
remarci elemente tinere promitatoare (Maria Bondar, Adela Marculescu,
Anatolie Spinu, Nicolae Spudercd, Lupu Buznea). In cele sapte seri de
teatru ale turneului, Toma Caragiu — actor complex si deosebit de inzestrat —
a fost vioara intii. Obositor totusi, acest ,recital”!

Apreciind talentul si personalitatea creatoare a lui Toma Caragiu
consideram c¢a — tocmai pentru ca este si conducidtorul teatrului — ar
putea si se preocupe mai atent de evolutia colectivului, de ridicarea nive-
lului profesional al acestuia.

Pentru ca se mai simte in spectacolele teatrului o oarecare lipsa de
omogenitate, unele inegalitati in realizarile actoricesti, as spune chiar o
predispozitie pentru succesul individual, care dauneaza spiritului colectiv si
implicit calitatii artistice a spectacolelor. Este o chestiune de exigenta care
obliga desigur si pe cei doi regizori ai teatrului, Gigi Ionescu si Harry
Eliad (in al carui spectacol aceste lacune au existat insd in mai mica
masura).

Teatrul va trebui, credem, sia fie mai pretenfios fa{ad de regizorii pe
care-i invitd din Capitala, astfel ca prezenta lor sd asigure un real aport
la cresterea maiestriei intregului- colectiv, sa insemne intr-adevar o imboga-
tire a experientei artistice a teatrului.

Cele trei spectacole prezentate la Bucuresti sint, in buna masurd, o
confirmare a progresului evident marcat de Teatrul de Stat din Ploesti,
pe linia calitatii spectacolelor, a nivelului lor artistic, progres ce se cere
insd — pentru ca existd toate premisele — a fi depasit.

Emil Rimin
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