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I l iscuţia despre Regie şi contemporaneitate care se desfăşoară in paginile 
s ĵl revistei „Teatr" de peste o jumătate de an, se apropie de sfîrşit. Au luat 
" i j parte la această dezbatere in jurul importantelor problème actuale ale 
SA artei regizorale sovietace atìt maestri consacrati, cât şi tineri regizori ai 
^ B teatrelor din republicile Uniunii Sovietico. 

In articolul său, „Profesiunea de regizor", Eduard Smiglis, regizor 
principal al teatrului de artă „Ian Rainis" din Letonia, după ce face un călduros 
apel la cei ce se dedica acestei munci interesante, dar anevoioase, de a nu o socoti 
drept o profesie oarecare a vremii noastre, ci drept o chemare, se alătură punctelor 
de vedere sustinute de N. Ohlopkov şi N. Akimov, potrivit cărora, în secolul nostru 
atomic, teatrul se află din punct de vedere tehnic la un nivel foarte scazut. „Această 
problema (cunoasterea perfecta a tehnicii de către regizor — n.r.) — serie Smiglis — 
mă preocupă cu atìt mai mult, cu cît acum se află în lucru proiectul definitiv 
al noii clădiri a Teatrului de Artă „Ian Rainis" din Riga, pe care il conduc. La fel 
ca N. Ohlopkov şi N. Akimov, sìnt sii eu iniţiatorul şi unul din autorii acestui 
proiect. Cred de aceea că fiecare regizor trebuie să fie şi puţin inginer". 

In articolul „Veridieitate, plasticitate, conventional", regizorul A. Efros dez-
voltă ideea că convenga teatrale nu este un element de sine stătător, valabil 
pentru orice punere in scena, aplicabil oricărei piese. Conventia teatrale trebuie 
să fie strîns împletită cu veridicitatea. Numai in acest chip, regizorul poate ajunge 
să creeze un spectacol cu adevărat plastic. 

Revenind la problema contemporaneitătii in arta teatrului, ca problemă-cheie 
a discutici, in articolul său „Crinolina sau chibernetica ?", F. Svetov sustine cà 
teatrul nu este doar literature, poezie, pictură, muzică, aşadar o sdnteză a arte-
lor, ci — mai aies — omul viu, contemporan, omul a cărui viaţă e aceeaşi cu cea 
a spoetato rului, şi care, seara, apare pe scena ca să transmită — de la inimă la 
inimă — ideile vii, actuale, care pulsează in lume. 

N. Iakuşenkq, artist al poporului al U.R.S.S. îşi începe interesanta intervenue 
„Punctul de vedere al actorului", prin a saluta polemica dintre G. Tovstonogov 
şi N. Ohlopkov ca pe un prilej de reciproca stimulare la creaţie, convins fiind 
că polemica lor va continua să se desfăşoare cu argumente practice, pe scenele 
teatrelor unde lucrează cei doi maestri ai regiei. Susţinîndu-şi apoi punctele de 
vedere cu viata şi creala unor talentati şi cunoscuti artisti ai scenei ca Nemirovici-
Dancenko, A. Dikii şi alţii, el formulează o serie de revendicări fata de regizori r 
intuitie, gust, principialitate, arta de a educa actorul, pasiunea de a cauta neìnce-
tat mijloace noi de expresie. 

Directorul teatrului M.H.A.T., A. Solodovnikov, ìntr-un amplu articol „Viata — 
teatrul, spectatorul" face o seamă de aprecieri polemice fata de opiniile exprimate 
mai ales de N. Ohlopkov, G. Tovstonogov şi N. Akimov. El considera că se 
cheltuieste prea multa energie şi temperament pentru fundamentarea unor ade-
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văruri arhicunoscute. într-adevăr — spune el — N. Ohlopkov calcă în picioare cu 
inverşunare realismul mărunt şi naturalismul, pentru a demonstra un adevăr 
cunoscut încă de grecii antdci că viaţa se reflectă pe scena cu ajutarul convenţiei 
teatrale. G. Tovstonogov îşi risipeşte temperamentul pentru fundamentarea unui 
alt adevăr îndeobste cunoscut că teatrul nu exista în afara dramaturgie! şi că 
convenţia nu este un panaceu universal, ci că ea cată a fi creata din nou, pentru 
fiecare autor şi pentru fiecare piesă în parte. In sfìrsit, N. Akimov, radical in 
raţionamentele sale, trece toate greutăţile teatrului pe seama imperfecţiunilor con-
ducerii teatrelor, iar visurile sale modeste le considera utopii. 

Prima problema care se cere rezolvată este aceea a locului pe care trebuie 
să-1 ocupe teatrul viitorului, avînd în vedere dezvoltarea, pe de o parte, a 
radioului, cinematografiei şi televiziunii, iar pe de alta parte, rolul ce-i revine 
teatrului sovietic în evoluţda culturii scenice mondiale, în condiţiile in care 
popoarele unui număr mereu sporit de ţări urmăresc cu atenţie ce se petrece în 
U.R.S.S., studiază experienţa sovietica, urmează exemplul Ţării comunismului. 

Dupa părerea autorului, principala sfera a teatrului este viaţa lăuntrică a 
omului, dezvăluirea lumii lui de idei şi sentimente, ceea ce în viaţa obisnuită nu 
se întîlneste la fiecare pas. Degeaba crede N. Ohlopkov — arata Solodovnikov — că 
avatarurile teatrului nostru se datorează uitării sau pierderii tainei convenţiei, 
utilizata in epoca de tinereţe a teatrului şi în teatrul popular. In zadar dà 
Ohlopkov ca exemplu de curajoasă utilizare a convenţiei Pămîntul şi cerni de 
Byron, Faust de Goethe, Furtuna de Shakespeare. Dacă aceşti mari scriitori ar fi 
trait în zilele noastre, ei ar fi scris precis scenarii cinematografice şi nu piese 
de teatru. 

Sarcina teatrului, după părerea lui Solodovnikov, nu consta în a ìinlocui sau 
a acumula toate artele colaterale cu toate posibdlităţile lor. Teatrul trebuie 
să dezvolte şi să perfecţioneze nu ceea ce îl înrudeşte cu artele apropiate, ci ceea 
ce ìl deosebeste de eie. 

Solodovnikov considera că rămînerea în urrnă a teatrului faţă de viaţă dă 
naştere acelui sentiment de nesatisfaoţie iscat de actuala stare a artei teatrale, 
atìt de limpede manifestât în discuţie. Dar, spune el, regizorii înţeleg să lupte 
concret ìmpotriva acestei ramîneri în urmă, „inovînd" lucruri de mult cunoscute, 
utilizînd cărări de mult bătătorite, descoperind lucruri de mult ştiute. Noutatea 
mijloacelor şi soluţiilor pe care ni le oferă este numai aparentă. Acum 30—35 
de ani, teatrul sovietic cauta cai care să-1 duca spre o viaţă nouă. Aceste căutări, 
firesti, în afară de strălucite succese, au înregistrat şi diverse „boli de crestere". 
După părerea lui Solodovnikov, reluarea unor asemenea căutări, acum, nu are 
viitor. Şi aceasta din trei motive. întîi, pentru că spectatorul de astăzi este mult 
mai évoluât, are un gust estetic mai sensibil. în al doilea rìnd, pentru că regizorii 
de tipul lui N. Ohlopkov profilează neîncredere faţă de autor, nu ţin seamă de 
particularităţile lui individuale. Cìnd regizorul nu pune în scena lucrarea respec-
tivului autor, ci, o data, de două ori, de trei ori se pune în scena pe el însuşi, 
aceasta duce la o ruptură între teatru şi autor şi la transformarea în şabloane 
a mijloacelor inovatoare. 

în sfîrşit, neîncrederea regizorului faţă de actor, lipsa de interes fata de 
particularităţile lui individuale îl fac să supraìncarce spectacolul cu o multime de 
efecte care nu ajută ci, dimpotrivă, apasă asupra actorului, figura centrala a 
teatrului. „Eu cred — spune Solodovnikov — că arta lui N. Ohlopkov, talentata 
si vie, nu duce ìnainte teatrul sovietic, deoarece nu creează noi principii progre-
siste etice şi estetice, nu creează o şcoală reală, un curent". 

Scrisoarea deschisă a lui G. Tovstonogov adresată lui N. Ohlopkov a suscitât 
un viu interes, şi numerosi participanti la discutie au fost de partea unuia sau 
a altana. As<tfel L. Vivien, regizorul principal al Teatruil-ui Academic de Dramă 
..A. S. Puşkin", din Leningrad, în articolul său „Regizorul, actorul, dramaturgul" 
afirmă de la bun început : „în polemica Tovstonogov-Ohlopkov, sînt de partea 
lui Tovstonogov. Sînt cu totul de acord cu afirmatia lui că regizorul trebuie în 
primul rînd să găsească cheia cai-e se notriveste piesei pe care o pune în scena, 
căutarea formed spectacolului trebuind să pornească nu de la subiectul ei, ci de la 
ideea ei, de la problema care sta la baza ei". 

Vorbind despre dramaturgie, el considera ca deosebit de preţioasă initiativa 
lui N. Akimov care se stràduie să promoveze o dramaturgie proprie stilului său, 
creînd în teatrul său un nucleu de tineri şd talentati dramaturgi. în încheierea 
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articolului, el dezvoltă ideea că ceea ce se cere acum oaimenilor de teatru este 
să muncească, să creeze, să demonstreze ìn fapte teoriile pe care le susţin. 

Aceastà idee că lucrai principal nu este discuţia — fie ea cît de serioasă şi 
care neîndoios, aduce un real folos — ci munca, o dezvoltă Iurii Zavadski, 
regizorul principal al Teatrului „Mossoviet" în articolul său intitulât „Să muncim". 
„Ce înseamnă «să muncim» ? Inainte de toate înseamnă căutare. Experienţe. 
Incercări. în condiţiile studioului. Şi în condiţiile «teatrului viu». Fiecare spectacol 
să reprezinte o descoperire. Dacă nu a unui continent nou al artei, atunci măcar 
a mlădiţelor noului. Justeţea unei metode sau a unei idei expuse în cursul discu­
t e i se verifica prin practică, în procesul realizării spectacolului". 

I. Zavadski exemplifică propriile sale idei asupra muncii regizorului prin 
piesele pe care le-a pus în scena. 

La discutie au mai participât T. Bacelis şi K. Rudniţki cu articolul „Poziţia 
regizorului", V. Secin cu articolul „Tradiţia natională şi fonma contemporană" (din 
experienţa teatrelor din Gruzia). în articolul „Timpul dictează", M. Gherşt, regizor 
principal al teatruliui din Gorki, polemizează cu G. Tovstonogov cu care nu este 
de acord. E. Tripolskaia, o spectatoare, ìn articolul său intitulât de altfel : „Scri-
soarea unui spectator", se ridica ìmpotriva celor susţinute de V. Şitova şi VI. Sappak 
in articolul „Boris Ravenskih si manifestul său" (despre care am relatât în 
„Teatrul" nr. 5 — n.r.). 

In afară de cìteva alte participări la discuţie semnate de VI. Prokofiev 
(„Arta moderna şi arta adevărată" — care critica exagerările unor regizori), de 
A. Popov („Gînduri neliniştite" — în care automi luptă pentru arta întruchipării), 
de V. Adjamean, de F. Şişighin, de A. Mambetov (fiecare din aceşti regizori 
dezvăluind gîndurile lor în legatura cu teatrele nationale ale republicilor res­
pective — armean, din Voronej şi cazah), N. Ohlopkov semnează un „Răspuns" dat 
diverselor critici ce au fost aduse punctului său de vedere de-a lungul discutiei. 

Mult discutatul regizor îşi începe „răspunsul" astfel : 
„După publicarea articolului meu „Despre conventie", revista „Teatr" 

a iniţiat o discuţie — Regie şi contemporaneitate —, după pàrerea mea, rodnică 
în multe privinţe. Dacă aş fi cunoscut această intenţie a redactiei, de a începe o 
discuţie, fără îndoială că nu m-aş fi limitât la problema convenţiei, deoarece 
tema propusă de redactie e mult mai larga şi mai cuprinzătoare. Problema con-
venţiei teatrale poate constitui doar o anumită parte dintr-o discuţie despre 
regie şi contemporaneitate, desi nu de mica importanta. In ceea ce priveşte tema 
principale, odatà atinsă, n-aş fi ocolit problema insuficient dezvoltată de 
participantii la discutie, aceea a repertoriului, deoarece regizorul îşi începe munca 
o data cu alegerea piesei". 

In continuare, Ohlopkov dezvoltă această idee iniţială. Comentînd repertoriul 
M.H.A.T.-ului, al celui promovat de Tovstonogov, de teatrul „Vahtangov" şi de 
teatrul „Sovremennik", Nikolai Ohlopkov se ridica ìmpotriva lipsei de expe-
rienţă în alcătuirea unui repertoriu, imporriva lipsei de consecvenţă artistica ìn 
valorificarea lui, ìmpotriva spiritului eclectic şi rupt de contemporaneitate ìn 
selectarea pieselor. Repertoriul — subliniază el — este pentru regizor o posibilitate 
fericită de a exprima împreună cu drarnaturgul ceea ce iti sta mai mult la inuma, 
şi căruia acesta din urmă i-a dat aripi şi impuls. Repertoriul reprezintă un 
tot armonios şi caracterizează propriul profil artistic al fiecărui regizor. 

Apoi, Nikolai Ohlopkov dezvoltă problema tratarii ideologico-artistice a 
piesei. Dînd cìteva exemple concrete, negative, după părerea lui, el atrage atenţia 
asupra a două pericole — in acelaşi timp extreme — care amenintă pe regizori : 
pe de o parte goana după „fantezie regizorală" cu orice prêt, iar pe de alta parte, 
conceptia „sterilizantă" asupra posibilitătilor şi forţei artei regizorale, sau „regio-
fobie". 

Sub forma unui spiritual interviu pe care şi-1 ia lui însuşi, N. Ohlopkov 
răspunde apoi principalelor obiecţii ce i-au fost aduse articolului său, şi celor 
ridicate in legatura cu munca sa regizorală. 

La ìntrebarea ce considera el că este eel mai important în munca cu actorul, 
cu drarnaturgul, cu scenograful, cu compozitorul, precum şi ce rol acordă fiecăruia 
dintre ei, N. Ohlopkov răspunde : 

„Dezvăluirea vietii spiritului uman. Nu este nimic mai important decît 
această formula a lui Stanislavski. Acesta este elementul cel mai important in 
arta contemporană a dramaturgului, actorului, regizorului. Cu cît zboară mai sus 
rachetele noastre, ou cît navele noastre cosmice pătrund mai mult in alte univer­
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suri, cu atît „ştiinţa despre om" trebuie să fie mai profundă. Arta noastră de 
astăzi cere de la noi complexitaté psihologică... Complexitatea şi bogăţia lumii 
launtrice a omului nou, care construieste practic comunismul, complexitatea lui 
veridica şi nu cea decadentă, iată ţelul spre care trebuie să ne îndreptăm acum 
eforturile noastre". 

La întrebarea cărei scoli îi aparţine, dat fiind că R. Simonov afirmă „că de 
la Meyerhold v-aft îndepărtat, iar la Stanislavski n-aţi ajuns", N. Ohlopkov 
răspunde că nu şcoala de care aparţii are importanţă, ci linia de dezvoltare a 
artei tale, indiferent de ce domeniu ar fi vorba. Important e să existe o perma-
nentă mişcare înainte, o permanentă dezvoltare. Altfel, apare pericolul şablonului, 
al bucherismului. A. Solodovnikov are dreptate cînd susţine că... „Ohlopkov n-a 
créât un curent. Dar eu — răspunde Ohlopkov — nu am pretenţia că sînt un 
Ţiolkovski. Eu sînt numai unul din piloţii — experimentatori — care probează 
noile avioane pe o Unie descoperită de experienţa colectivă". 

N. Ohlopkov răspunde, în sfîrşit, şi „Scrisorii deschise" a lui G. Tovstonogov 
(din care am publicat extrase In nr. 5 al revistei „Teatrul" — n.r.), împotrivindu-se 
felului în care acesta comentează piesa lui A. Stein, Hotel Astoria, şi insistînd 
pe necesitatea de a privi o lucrare dramatică în profunzime, eu obiectivitate şi pe 
coordonatele ei reale. Apoi, privindu-şi „pacatele" de care-1 face vinovat Tovsto­
nogov, constata că aceste „pacate" şi „lipsuri" îi pot fi — aidoma — opuse şi 
preopinentului său, în practica sa regizorală. 
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