PROBLEMELE REGIE! IN DISCUTIA
OAMENILOR DE TEATRU SOVIETICI®
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iscutia despre Regie si contemporaneitate care se desfisoara in paginile
revistei ,Teatr® de peste o jumatate ide an, se apropie de sfirsit. Au luat
parte la aceastd dezbatere in jurul importantelor probleme actuale ale
artei regizorale sovietice atit maestri consacrati, cit si tineri regizori ai
teatrelor din republicile Uniunii Sovietice.

In articolul sau, ,Profesiunea de regizor“, Eduard Smiglis, regizor
principal al teatrului de arta ,Ian Rainis“ din Letonia, dupa ce face un céalduros
apel la cei ce se dedica acestei munci interesante, dar anevoioase, de a nu o socoti
drept o profesie oarecare a vremii noastre, ¢i drept o chemare, se alatura punctelor
de vedere sustinute de N. Ohlopkov si N. Akimov, potrivit carora, in secolul nostru
atomic, teatrul se afla din punct de vedere tehnic la un nivel foarte scazut. , Aceasta
problema (cunoasterea perfectid a tehnicii de catre regizor — n.r.) — scrie Smiglis —
‘'ma preocupid cu atit mai mult, cu cit acum se afld in lucru proiectul definitiv
al noii cladiri a Teatrului de Arta ,lan Rainis“ din Riga, pe care il conduc. La fel
ca N. Ohlopkov si N. Akimov, sint si eu initiatorul s§i unul din autorii acestui
proiect. Cred de aceea ca fiecare regizor trebuie si fie si putin inginer®.

In articolul ,Veridicitate, plasticitate, conventional“, regizorul A. Efros dez-
voltda ideea c¢a conventia teatrald nu este un element de sine statator, wvalabil
pentru orice punere in scena, aplicabil oricarei piese. Conventia teatrala trebuie
sa fie strins impletitd cu veridicitatea. Numai in acest chip, regizorul poate ajunge
s creeze un spectacol cu adevarat plastic.

Revenind la problema contemporaneitatii in arta teatrului, ca problema-cheie
a discutiei, in articolul sau ,Crinolina sau chibernetica ?“, F. Svetov sustine ca
teatrul nu este doar literatura, poezie, pictura, muzica, asadar o sinteza a arte-
lor, ¢i — mai ales — omul viu, contemporan, omul a carui viatd e aceeasi cu cea
a spectatorului, si care, seara, apare pe scenda ca si transmitd — de la inima la
inima — ideile vii, actuale, care pulseazda in lume,

N. lakusenko, artist al poporului al U.R.S.S. isi incepe interesanta interventie
~Punctul de vedere al actorului®, prin a saluta polemica dintre G. Tovstonogov
si N. Ohlopkov ca pe un prilej de reciprocd stimulare la creatie, convins fiind
ca polemica lor va continua si se desfasoare cu argumente practice, pe scenele
teatrelor unde lucreaza cei doi maestri ai regiei. Sustinindu-si apoi punctele de
vedere cu viata si creatia unor talentati si cunoscuii artisti ai scenei ca Nemirovici-
Dancenko, A. Dikii si altii, el formuleazid o serie de revendicari fati de regizori :
intuitie, gust, principialitate, arta de a educa actorul, pasiunea de a cauta neince-
tat mijloace noi de expresie.

Directorul teatrului M.H.A.T., A. Solodovnikov, intr-un amplu articol ,Viata —
teatrul, spectatorul” face o seamia de aprecieri polemice fatd de opiniile exprimate
mai ales de N. Ohlopkov, G. Tovstonogov si N. Akimov, El consideria ca se
cheltuieste prea multi energie si temperament pentru fundamentarea unor ade-

*) Vezi ,.Teatrul”, nr. 5 si 7/1660.
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varuri arhicunoscute. Intr-adevir — spune el — N. Ohlopkov calca in picioare cu
inversunare realismul mairunt si naturalismul, pentru a demonstra un adevar
cunoscut incad de grecii antici ca viata se reflectd pe scend cu ajutorul conventiei
teatrale. G. Tovstonogov isi risipeste temperamentul pentru fundamentarea unui
alt adevar indeobste cunoscut ca teatrul nu existd in afara dramaturgiei si ca
conventia nu este un panaceu universal, ci cd ea cati a fi creata din nou, pentru
fiecare autor si pentru fiecare piesd in parte. In sfirsit, N. Akimov, radical in
rationamentele sale, trece toate greutadtile teatrului pe seama imperfectiunilor con-
ducerii teatrelor, iar visurile sale modeste le considera utopii.

Prima problema care se cere rezolvati este aceea a locului pe care trebuie
sa-1 ocupe teatrul viitorului, avind in vedere dezvoltarea, pe de o parte, a
radioului, cinematografiei si televiziunii, iar pe de altd parte, rolul ce-i revine
teatrului sovietic in evolutia culturii scenice mondiale, in conditfiile in care
popoarele unui numir mereu sporit de tdri urmairesc cu atentie ce se petrece in
U.R.S.S.,, studiazd experienfa sovieticd, urmeazd exemplul Tarii comunismului.

Dupa parerea autorului, principala sferd a teatrului este viata launtrica a
omului, dezvaluirea lumii lui de idei si sentimente, ceea ce in viata obisnuita nu
se intilneste la fiecare pas. Degeaba crede N. Ohlopkov — aratd Solodovnikov — ca
avatarurile teatrului nostru se udatoreazd uitdrii sau pierderii tainei conventiei,
utilizatd in epoca de tinerete a teatrului si in teatrul popular, In zadar da
Ohlopkov ca exemplu de curajoasa utilizare a conventiei Pamintul §i cerul de
Byron, Faust de Goethe, Furtuna de Shakespeare. Dacid acesti mari scriitori ar fi
trait in zilele noastre, ei ar fi scris precis scenarii cinematografice si nu piese
de teatru.

Sarcina teatrului, dupa parerea lui Solodovnikov, nu consti in a inlocui sau
a acumula toate artele colaterale cu toate posibilitatile lor. Teatrul trebuie
sd dezvolte si sa perfectioneze nu ceea ce il inrudeste cu artele apropiate, c¢i ceea
ce il deosebeste de ele.

Solodovnikov considerd c¢i raminerea in urma a teatrului fata de viata da
nastere acelui sentiment e nesatisfactie iscat de actuala stare a artei teatrale,
atit de limpede manifestat in discufie. Dar, spune el, regizorii infeleg sa lupte
concret impotriva acestei réamineri in urma, ,inovind“ lucruri de mult cunoscute,
utilizind carari de mult batatorite, descoperind lucruri de mult stiute. Noutatea
mijloacelor si solutiilor pe care ni le oferi este numai aparentda. Acum 30—-35
de ani, teatrul sovietic cauta cai care sa-1 duca spre o viatid noua. Aceste cautéri,
firesti, in afard de stralucite succese, au inregistrat si diverse ,boli de crestere®.
Dupa parerea lui Solodovnikov, reluarea unor asemenea cautari, acum, nu are
viitor. Si aceasta din trei motive. Intii, pentru ci spectatorul de astizi este mult
mai evoluat, are un gust estetic mai sensibil. In al doilea rind, pentru ci regizorii
de tipul lui N. Ohlopkov profileazi neincredere fatd de autor, nu tin seama de
particularitatile lui individuale. Cind regizorul nu pune in scena lucrarea respec-
tivului autor, c¢i, o data, de douad ori, de trei ori se pune in sceni pe el insusi,
aceasta duce la o rupturd intre teatru si autor $i la transformarea in sabloane
a mijloacelor inovatoare.

In sfirsit, neincrederea regizorului fati de actor, lipsa de interes fata de
particularitdtile lui individuale il fac sd supraincarce spectacolul cu o multime de
efecte care nu ajuta ci, dimpotrivd, apasd asupra actorului, figura centrala a
teatrului. ,Eu cred — spune Solodovnikov — ca& arta lui N. Ohlopkov, talentata
§i vie, nu duce inainte teatrul sovietic, deoarece nu creeaza noi principii progre-
siste etice si estetice, nu creeazd o scoald reald, un curent®.

Scrisoarea deschisa a lui G. Tovstonogov adresatid lui N. Ohlopkov a suscitat
un viu interes, si numerosi participanti la discutie au fost de partea unuia sau
a altuia. Astfel L. Vivien, regizorul principal al Teatrului Academic de Dramai
+A. S. Puskin“ din Leningrad, in articolul sdu ,Regizorul, actorul, dramaturgul®
afirmd de la bun inceput: ,In polemica Tovstonogov-Ohlopkov, sint de partea
lui Tovstonogov. Sint cu totul de acond cu afirmatia lui ¢i regizorul trebuie in
primul rind sd gaseascd cheia care se potriveste piesei pe care o pune in sceni,
ciutarea formei spectacolului trebuind sd porneasci nu de la subiectul ei, ci de la
ideea ei, de la problema care sta la baza ei®.

Vorbind despre dramaturgie, el considerd ca deosebit de pretioasid initiativa
lui N. Akimov care se straduie sa promoveze o dramaturgie proprie stilului siu,
creind in teatrul siu un nucleu de tineri si talentati dramaturgi. In incheierea
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articolului, el dezvolti ideea cd ceea ce se cere acum oamenilor de teatru este
si munceascd, si creeze, si demonstreze in fapte teoriile pe care le sustin.

Aceastd idee cd lucrul principal nu este discutia — fie ea cit de serioasd si
care neindoios, aduce un real folos — c¢i munca, o dezvoltd Iurii Zavadski,
regizorul principal al Teatrului ,Mossoviet“ in articolul sdu intitulat ,S& muncim®.
,Ce inseamna <«si muncim»? Inainte de toate inseamna cautare. Experiente.
Incercari. In conditiile studioului. Si in conditiile «teatrului viu». Fiecare spectacol
si reprezinte o descoperire. Dacd nu a unui continent nou al artei, atunci maécar
a mladitelor noului. Justetea unei metode sau a unei idei expuse in cursul discu-
tiei se verificid prin practicd, in procesul realizirii spectacolului®,

1. Zavadski exemplifici propriile sale idei asupra muncii regizorului prin
piesele pe care le-a pus in scena.

La discufie au mai participat T. Bacelis si K. Rudnitki cu articolul ,Pozitia
regizorului“, V. Secin cu articolul ,Tradifia nationald si forma contemporana“ (din
experienta teatrelor din Gruzia). In articolul ,Timpul dicteazad®, M. Gherst, regizor
principal al teatrului din Gorki, polemizeazia cu G. Tovstonogov cu care nu este
de acord. E. Tripolskaia, o spectatoare, in articolul sdu intitulat de altfel: ,Secri-
soarea unui spectator®, se ridicd impotriva celor sustinute de V. Sitova si V1. Sappak
in articolul ,Boris Ravenskih si manifestul sau“ (despre care am relatat in
sTeatrul® nr. 5 — n.r.).

In afara de citeva alte participari la discutie semnate de V1. Prokofiev
(,Arta moderna si arta adevaratd“ — care criticA exagerdrile unor regizori), de
A. Popov (,Ginduri nelinistite* — in care autorul luptd pentru arta intruchiparii),
de V. Adjamean, de F. Sisighin, de A. Mambetov (fiecare din acesti regizori
dezvialuind gindurile lor in legiturd cu teatrele nationale ale republicilor res-
pective — armean, din Voronej si cazah), N. Ohlopkov semneazi un ,Raspuns® dat
diverselor critici ce au fost aduse punctului sdu de vedere de-a lungul discufiei.

Mult discutatul regizor isi incepe ,raspunsul“ astfel :

,Dupad publicarea articolului meu ,Despre conventie“, revista ,Teatr"
a initiat o discutie — Regie §i contemporaneitate —, dupd parerea mea, rodnica
in multe privinte. Daca as fi cunoscut aceastd intentie a redactiei, de a incepe o
discutie, fara indoiald ciA nu m-as fi limitat la problema conventiei, deoarece
tema propusda de redactie e mult mai largd si mai cuprinzatoare. Problema con-
ventiei teatrale poate constitui doar o anumitd parte dintr-o discutie despre
regie si contemporaneitate, desi nu de micid importantd. In ceea ce priveste tema
principala, odatd atinsi, n-as fi ocolit problema insuficient dezvoltata de
participantii la discutie, aceea a repertoriului, deoarece regizorul isi incepe munca
o datd cu alegerea piesei”.

In continuare, Ohlopkov dezvolti aceastd idee initiali. Comentind repertoriul
M.H.A.T.-ului, al celui promovat de Tovstonogov, de teatrul ,Vahtangov® si de
teatrul ,Sovremennik“, Nikolai Ohlopkov se ridicd impotriva lipsei de expe-
rientd in alcdtuirea unui repertoriu, impotriva lipsei de consecventa artistici in
valorificarea 1lui, impotriva spiritului eclectic si rupt de contemporaneitate in
selectarea pieselor. Repertoriul — subliniazd el — este pentru regizor o posibilitate
fericitd de a exprima impreuna cu dramaturgul ceea ce ifi std mai mult la inima,
si caruia acesta din urma i-a dat aripi si impuls. Repertoriul reprezinti un
tot armonios si caracterizeaza propriul profil artistic al fiecarui regizor.

Apoi, Nikolai Ohlopkov dezvoltd problema 1{ratarii ideologico-artistice a
piesei. Dind citeva exemple concrete, negative, dupa parerea lui, el atrage atentia
asupra a idoud pericole — in acelagi timp extreme — care amenin{i pe regizori:
pe de o parte goana dupéd ,fantezie regizorald“ cu orice pref, iar pe de alti parte,
gog_cep_tia »sterilizanta“ asupra posibilitatilor si fortei artei regizorale, sau ,regio-
obie®,

Sub forma unui spiritual interviu pe care si-1 ia lui insusi, N. Ohlopkov
raspunde apoi principalelor obiectii ce i-au fost aduse articolului sau, si celor
ridicate in legdturd cu munca sa regizorali.

La intrebarea ce considerid el ca este cel mai important in munca cu actorul,
cu dramaturgul, cu scenograful, cu compozitorul, precum si ce rol acorda fiecdruia
dintre ei, N. Ohlopkov ridspunde :

»Dezvaluirea vietii spiritului uman, Nu este nimic mai important decit
aceastd formuld a lui Stanislavski. Acesta este elementul cel mai important in
arta contemporana a dramaturgului, actorului, regizorului. Cu cit zboaria mai sus
rachetele noastre, cu cit navele noastre cosmice patrund mai mult in alte univer-
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suri, cu atit ,stiinfa despre om“ trebuie sia fie mai profundia. Arta noastri de
astdzi cere de la noi complexitaté psihologicd.. Complexitatea si bogdtia lumii
launtrice a omului nou, care construieste practic comunismul, complexitatea lui
veridicd si nu cea decadentd, iatd telul spre care trebuie si ne indreptim acum
eforturile noastre®.

La intrebarea carei scoli ii apartine, dat fiind ca R. Simonov afirma ,ca de
la Meyerhold v-ati indepartat, iar la Stanislavski n-ati ajuns“, N. Ohlopkov
raspunde cd nu scoala de care aparfii are importanta, ci linia de dezvoltare a
artei tale, indiferent de ce domeniu ar fi vorba. Important e si existe o perma-
nentd miscare inainte, o permanentid dezvoltare. Altfel, apare pericolul sablonului,
al bucherismului. A. Solodovnikov are dreptate cind sustine ca... ,Ohlopkov n-a
creat un curent. Dar eu — raspunde Ohlopkov — nu am pretenfia ca sint un
Tiolkovski. Eu sint numai unul din pilofii — experimentatori — care probeaza
noile avioane pe o linie descoperita de experienta colectiva“.

N. Ohlopkov raspunde, in sfirsit, si ,Scrisorii deschise* a lui G. Tovstonogov
(din care am publicat extrase in nr. 5 al revistei , Teatrul® — n.r.), impotrivindu-se
felului in care acesta comenteaza piesa lui A. Stein, Hotel Astoria, si insistind
pe necesitatea de a privi o lucrare dramatica in profunzime, cu obiectivitate si pe
coordonatele ei reale. Apoi, privindu-si ,pacatele“ de care-l1 face vinovat Tovsto-
nogov, constatd ca aceste ,pacate” si ,lipsuri® ii pot fi — aidoma — opuse si
preopinentului sdu, in practica sa regizorala.
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