RADU PENCIULESCU:

Nu sint pentru regia-cosmeticiand,
dup& cum nu sint nici pentru drama-
turgia care trebuie tratatd cu pomezi
ca sd pard ceea ce de fapt nu e”.

esi am si-{fi vorbesc despre calitatea artei noastre teatrale privita
prin doud prisme, a dramaturgiei si a spectacolului propriu-zis,
fin sa subliniez — incepe discutia Radu Penciulescu — ca o fac
astfel pentru a ma putea explica mai bine, dar ci acesti doi factori
sint condifionati si inseparabili in realitate. De aceea, as putea
spune ca de calitatea unuia depinde calitatea celuilalt.

— Nu crezi deci nici dumneata in regizorul fdcdator de mi-
nuni, esti adicd partizanul ideii atit de plastic exprimate de Alexan-
dru Mirodan, anume cd un regizor care merge pe lingd si peste text, cu singurul tel
de a izbuti un spectacol regizoral, nu face, de fapt, altceva decit sda ,fardeze“ piesa?

— Da, nu sint pentru regia-cosmetic’and, dupa cum nu sint nici pentru dra-
maturgia care trebuie tratati cu pomezi ca si pari ceea ce de fapt nu e. Pentru
mine dramaturgia este prima condifie a artei scenice. Am asistat, am si participat
in secris sau prin viu grai la tot felul de discutii, dezbateri sau simple comentari pe
aceastd temia. Am auzit de pildi exprimindu-se preferinfa, sau chiar formulindu-ie
ca o conditie de capetenie, ca o piesd sa fie in primul rind teatrald, adica stimula-
toare de o montare atragitoare, eventual originald, si in mod obligatoriu, gene-
ratoare de succes si laude pentru cel ce o pune in scend. Nusint de aceasta parere
si sint gata oricind si fac concesii maxime, ba chiar si renunt la orice fel de pre-
tentii de acest fel, fatd de un text care-mi oferd in schimb ceea ce eu urmairesc
cu preciadere : ideea, aspecte convingitoare si tipice ale realitatii, aducerea in dez-
batere a unor probleme ce ne intereseazi. Oricind trec peste greselile de constructie
— si voi reveni asupra acestui aspect, pentru ca si arat in ce masuria regizorul
trebuie si se ocupe de ele —, trec peste erorile dramaturgice daca problematica
abordati este dintre cele care refin preocuparea. Pentru ca, astazi, publicul nu
urmareste cu interes decit acest fel de dramaturgie. $i nu numai la noi, nu numai
in tarile lagarului socialist, ci pe toate meridianele lumii, marile mase Indragesc
acele lucrari care pun in dezbatere aspecte ale zilei de azi si ale v'itorului, pro-
blemele existentei si ale transformarii societitii omenesti. Pogodin, Miller, Anouilh,
de pilda, ca si nu dau decit exemple fugare, sint astfel de dramaturgi. Fite gresit
sa subestimam publicul nostru si sa-1 credem capabil sa reactioneze doar la o anu-
m’ti agitatie scenicA — mulfi numesc asta dinamism dramatic —, la unele efecte
cautate si citeodata géasite de regizor si de tofi ceilalti factori ce contribuie la un
spectacol. Eu cred ca este gresit sa consideram ca publicul vine la teatru doar pentru
a se bucura in fata unor iluzii scenice. Nu trebuie sa socotim ca publicul ride
sau plinge in fata unor ,afecte montate sau a unor trucuri de regie, c¢i in fata unei
piese autentice, a unei dezbateri care il intereseaza in mod real, Nu intentionez
sa dau lectii, si nici si fac aprecieri exhaustive, implacabile. Pe mine insa, la o
astfel de constatare m-a condus in buna masura propria si recenta mea experienta
facuta la Teatrul de Comedie cu piesa lui V. Em. Galan, Prietena mea Pix.

Auz'sem in privinta acestei lucrari tot felul de péareri venite de la oameni
de teatru, priceputi, pe cit se spune, in materie de dramaturgie, si gata oricind
s dea un sfat despre o piesa atunci cind ai ajuns cu ea la citeva zile inainte de
premierd. I se imputau, de pilda, greseli de constructie, lipsa unei teatralitdfi cap-
tivante, lipsa de afecte, ba ch'ar de efecte, de lovituri de teatru, poate chiar o
anume naivitate in ce priveste fizionomia ei dramaturgici. I se imputa ca actul II
fiind in cea mai mare parte o discutie — eu cred ci este o puternici confruntare,
§i ca atare foarte dramaticA — va fi greu suportat de spectator, Ei bine, ,Pix“ a
fost imbratisatd de spectatori repede, cu adeziune si cu o intelegere chiar mai mare
decit a acelora care cautau s-o analizeze ,la rece“. Aceasta, pentru ca publicul a
fost captivat imediat de ideea si de problemele aduse in dezbatere de piesd, le-a
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recunoscut in realitatea existentei noastre si nu s-a ocupat in primul rind de scéa-
derile care pot ex sta, dar pe care nu le mai iei in seama date fiind calitatile si in-
teresul ce-1 stirneste lucrarea. Iar din intreaga piesa, actul II — de fapt nodul dra-
matic al piesei, care nu intimplator este si cel mai realizat in spectacol — este as-
cultat cu cea mai mare atentie de public, Caci din miscarea ideilor se naste o ten-
siune, pe care miscarea f zicA nu este capabild s-o dobindeascd aproape niciodatd,
in constiinta noastra, a celor din sala.

Si ca sd ma explic si mai bine, as vrea si fac o parantezi si si& ma opresc
‘la observatia unui om de teatru striin, cunoscut si celebru cindva in tara lui, care,
incercind sd metaforizeze si in acelasi timp s teoretizeze, spunea ci nu este intere-
sant cind pe scena doi oameni beau cite o ceasca de cafea, ci devine interesant doar
din :lipa incare aflim c¢a intr-una din cesti se afla otrava. Ma incumet si-1 combat,
recunoscind in continuare celebritatea acelui personaj. Dar eu nu sint de pérere ca
o piesd trebuie apreciatd prin partea ce-i este cu totul auxiliard si tine de tehnica
dramaticé, de tehnica teatrald, ec¢i prin latura filozofica, pe care in mod necesar
o buni piesa de teatru trebuie s-o aibd. Pe mine ma intereseazd nu anecdotica
unei piese, ci conflictul de constiinte ce-1 naste — in cazul de fafd, intre cei doi
bautori de cafea — si nicidecum faptul cd a aparut un element de surprizi : otrava.

— Cum vezi, totusi, progresul dramaturgiei noasire si unde crezi cd se afld
cauzele unei anumite ramineri in urmd fafd de impetuozitatea dezvoltdrii societd-
tii noastre ?

— M-am gindit de multe ori la aceastd chestiune. Nu stiu daca pot afirma ca
am descoperit cauzele — ar fi poate prea pretentios. Tot ce pot face este si martu-
risesc, cu acest prilej, ce anume am putut observa din practica mea ca regizor si ca
spectator interesat in progresul acestei arte la noi. Cred, de pilda, ca o buna dra-
maturg e nu se obtine dintr-o datd, ci pe calea unei cuceriri treptate. Trebuie,
adica, sa fim preocupati si4 marcidm progresul realizat de citre o lucrare dra-
matica, pentru ca, stabilind cu ea un anume nivel de dezvoltare, sa statornicim
termenul de comparatie de la care si pornim mai departe, In repertoriile teatrelor
noastre insa, lucrari care au insemnat un nivel evoluat atins de dramaturgie nu
-s-au péastrat pr n spectacolele ce au fost realizate cu ele, nu a existat grija de a le
consacra intr-un repertoriu permanent Pomenesc si eu, alaturi de alfii, a nu stiu
cita oara, de Citadela sfdrimatd, de Ziarigtii, Mielul turbat, de pilda, care se pot
multumi astdzi doar cu o citare reverenfioasd printre realizarile trecutului nostru
teatral. O pastrare a lor in viatd, pentru ca astfel si avem perspectiva drumului
pe care-1 avem de parcurs, este, dupd mine, de o importantd vitala.

Acesta ar fi un aspect. Un al doilea aspect este acela al stimularii unui anu-
mit fel de dramaturgie. Nu vreau si spun ca trebuie si indicim autorului cumr
trebuie si scrie si despre ce trebu e sa scrie, dar trebuie sd optam — si autorul va
fi de acord cu noi, chiar daci in detrimentul unei lucrdri de a lui — pentru un
anume fe]l de dramaturgie : de idei, de dezbateri. Nu vreau sa se creada ca aceasta
ar limita cimpul creatiei, ci dimpotr vi. Cred insi cd nu gresesc cind afirm ci ar
limita in mod hotirit cimpul pseudocreatiei, al acelor piese care, neavind idei si
nici probleme de pus in discutfie, sint o continua insirare de gaseln {e dramatur-
gice, de formule fara continut. Practica teatrald ne-a dovedit ca publicul se ata-
seazi de piesele noastre de idei. Am aratat experienta mea cu Pix, voi mai
aminti de experienta unei piese la care {in foarte mult, piesa lui Dorian, Secunda
58, si de bunid seami s-ar putea cita incd multe creatii ale dramaturgilor nostri
care intrd in acest perimetru. Cred ca trebuie si ne declardm partizanii dramaturgiei
care duce d scutia pina la generalizare, in sensul ca actiunea scenica sa ne conduca
in mod obligatoriu la o concluzie ideologicd.

— Se vorbeste foarte mult despre munca regizorului, si a teatrului in genere,
cu autorul. Este o colaborare pe cit de pretioasd in principiu, pe atit de defectuoasd
uneori in realitate. Defectuoasd, pentru cd am vdzut regizori care pun in scend cu
multd strddanie §i talent, preocupati de o imagine scenicd atrdgdtoare, piese care, in
pofida acestui tratament, nu-gi pot ascunde sldbiciunile. Este aceasta o colaborare a
regizorului cu autorul ?

— Sint bucuros ca pui in discutie aceasti problemi, care poate si trebuie
sd ducd neintirziat la o luare de atitudine. Munca cu autorul este, dupa mine, de
cea mai mare importantid, dar de o importan{d aseminatoare este ca ea si nu
fie gresit inteleasa. $i ca sa fac inteles ce vreau sa spun, am si pornesc de la un
exemplu. Colegul meu de breasla Mihai Dimiu a publicat un articol, in care a
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cdutat s impéartageascd modul cum a realizat el spectacolul cu piesa lui Paul Eve-
rac, Ferestre deschise. Las deoparte stilul atrigator si interesant, ca si experienta
in sine pe care a ficut-o colegul meu de la Muncitoresc C.F.R., dar cred ci in afara
destainuirilor destul de poetice si pline de parfum, pr vitoare la perioada mon-
tarii acelui spectacol, Dimiu a omis sd pund punctul pe i. Mai exact, el nu a impins
analiza muncii lui la aceasti piesd pind la s nteza ei, As indrazni sa-1 completez.
In spectacolul pe care l-am vazut cu totii si aici la Bucuresti, meritul principal al
regiei a fost acela de a fi obtinut o directionare continud a actului dramatc, de a
fi valorificat si nuantat desfasurarea actiunii, de a fi descoperit, in sfirsit, ceea ce
era esential in lucrare si de a fi dat o gradare valoricdi a materialului dramatic. In
felul acesta, as putea spune cd s-a obfinui o piesid noud, fira ca in realitate si se fi
dus o munca asidud, umar la umar, cu autorul, adicad rasturnindu-se ceea ce el a
facut, sau adiugind eventual, ceea ce el ar accepta cu greu sau chiar deloc Munca
cu autorul a constat, de fapt, intr-o select.onare si o valorificare a momentelor din
care este alcatuitd lucrarea. Este, cred eu, singura modalitate de a lucra creator
la o piesad si de a nu duce doar o activ tate pentru obtinerea de hibrizi de drama-
turgie. Eu cred cd sursa pieselor schematice este munca gresitd cu autorul. Trebuie
sd luam de la fiecare atit cit poate sd dea. Sau, in masura in care aceasta nu ne
satisface, si nu ludm deloc. Este de prisos s acceptam lucrari neadincite ideologic
si nefinisate artistic pentru a face noi aceastd operatie d n mers. Cu aceasta, cred
ci am intrat in celidlalt capitol al discutiei noastre: montarea unui spectacol. In
aceastd privintd, am sa spun foarte putine lucruri si voi ciuta sa fiu foarte precis.
Cred, de pilda, cd viitorul este in mare masura de partea teatrului brechtian, a
indepartarii efectului teatral, pentru .a gasi faptul ideic pe care sa-] prezentim
gol, cu acea valoare pe care o are in sine. De aceea, cred ca exigenta si cresterea
nivelului de culturd al spectatorului nostru ne impun renuntarea la exagerarile
scenografice si tehno-scenice, cerindu-ne o preocupare de continut aproape ex-
clusiva. Trebuie ca o piesa si tri ascad pe scend prin ea insasi, replicile sa fie ascul-
tate, sd irezeascd interesul si participarea spectatorului. Si mai trebuie ca discutia
inceputad pe scena si fie capabild si genereze in constiinte o perpetuare a intilnirii
omului cu teatrul, cu piesa respectivi. Am si incerc si pun in aplicare, in mod
radical, aceastd parere. Doresc un spectacol golit de orice artificii de mon-
tare, de orice teatralisme care sd ingreuneze prin ele insele ciocnirea ideilor.
Aceasta trebuie sid se desfisoare la cel mai ‘neandescent nivel. Imi propun pen-
tru un viitor poate nu atit de apropiat, si montez o p esd clasica, unde importanta
sa fie gasirea rezonantelor celor maij actuale ale acelui text, incil el sd sune vi-
brant spectatorului de azi, fara a proceda la ceea ce unii inteleg prin prezentare
actuala, adicd un fel de tilméicire in limbaj cotidian a unui text care isi are va-
loarea lu prin faptul ci, scris cu mult in urma, contine idei si caractere ce-si de-
vansau epoca, chiar dacid forma lor era corespunzidtoare acelei epoci, az. vetuste.

Nu stiu dacad prin discutia de fatd aduc o contributie la problema pusa in
dezbatere, dar {in sd spun ca ridicarea nivelului artei noastre scenice ma preocupa
in cea mai mare masura. Mai cred totodata cad doar discutind-o, dar netraducind in
fapt de arti gr.ja noastrd pentru ea, n-o vom putea ajuta prea mult,

M. Al



