MUNCA REGIZORULUI CU ACTORUL

5a scurtam
distantele”

A pregitesc astizi, dupda un an de absen{d, si pun din nou in
scenii citeva spectacole. In mod firesc, imi pun intrebarea: oare
anul care s-a scurs ramine pentru mine pur §i simplu doar ca
o0 absentd de pe scena sau, dimpotrivd, experienfa si contactul
cu filmul au adiugat ceva bagajului meu de cunostinte, ,arma-
mentului“ meu regizoral ?

Acum un an mi pregiteam cu mult entuziasm si curiozitate — dar §i cu
oarecare sfialAi — pentru prima mea realizare cinematografici. Stiam ca platoul
de filmare respinge, dupa unii — mai ales in munca cu actorul — experienfa
scenei, Filmului nu-i convine teatralitatea, chiar luati in infelesul cel mai bun
al cuvintului — ca modalitate specifici de expresie artistici teatrali. De aceea,
grija mea permanenti a fost de a evita — si cred ¢A am reusit — obisnuitul
plan general (prin care regizorul de teatru isi organizeaza spectacolele), imbinind
viziunea de ansamblu cu planurile apropiate. Aceasti familiarizare cu planuri
apropiate m-a dus nemijlocit in mijlocul interprefilor, mi-a creat o dimensiune
noud in colaborarea cu ei. $i iati ci, intr-adevir, experienta cinematografici mi-a
priit, sau cel putin asa cred.

Daca practica muncii scenice cu actorul — in ciuda teoriilor — mi-a slujit
mult in film, recenta experien{i cinematografici mi-a intarit convingerea ca
substanta, elementul de bazi in activitatea mea de regizor in teatru se poate
exprima numai prin formarea si utilizarea actorilor interpreti, celelalte artificii
si experimente ale scenei cdpatind o valoare subsidiara.

M-am deprins, pe platou, cu citeva lucruri bune, pe care mi-ar plicea si
le transformm in obiceiuri si pe scend. E vorba, inainte de orice, de imbogifirea
si activizarea regizorului in munca cu actorul. Trebuie si recunosc ci munca
regizorului de teatru e indeobste, pentru mul{i dintre noi, pe trei sferturi ,seden-
tara“. La inceput repetitiile se desfigoari... la masa, iar cind trec pe sceni regi-
zorul ia un loc mai mult sau mai putin comod intr-un fotoliu din sali. E ade-
varat, din c¢ind in cind, nemuliumit de cite o miscare a actorilor, se maj ridica
si se urcid pe sceni, spre ,a arata“, spre ,a corecta® spre a-i integra mai bine pe
interpreti in ansamblu..., dar atit, sau aproape numaj atit,

Incontestabil, existi si in aceasti ipostazi un mare consum de energie din
partea regizorului, dar e o energie mai mult cerebrali, Regizorul ,triieste® con-
comitent cu actorul o micd parte din rol si, mai mult, ii observi si suprave-
gheazi obiectiv rezultatele muncii de intruchipare.

In film, regizorul nu se poate muljumi cu atit. Acolo e obligat si fie mereu
lingd actor, si se inscrie in spatiul de joe al acestuia, sd-si insuseasci aproape
permanent ,unghiul lui subiectiv®. Insusi locul de indmmare si control al regi-
zorului cinematografic e in inima platoului, in imediata apropiere fizici de inter-
pret. De aceea, mult mai mult si mult mai des decit in teatru, regizorul ,inter-
preteaza“ si ,traieste“ cu fiecare actor in parte, se cheltuieste integral,

Munca pe platou mi-a adus in minte o discufie purtatd in urma cu doi ani
cu Grigori Ciuhrai, la ,Mosfilm“ cu privire la calititile unui bun regizor. Ris-
punsul lui Ciuhrai m-a derutat; el mi-a spus, aparent in glumi, dar nu fard
seriozitate : ,Sanatate, rezistentd fizici, de asta are nevoie intii si intii un
regizor“. Asa si este. Se cere in film o omniprezenti in procesul de creatie
artisticd, in toatid complexitatea lui, pe care numai o sustinuti putere de munci
$i o participare activi o pot asigura. $i, asa cum spuneam, o prezenti mai ales
alaturi de actor, linga el, in imediatul lui cimp de actiune. Nu te pot{i mulfumi
a-i cere, a-i ardta, a-1 corecta, trebuie si ,retriiesti“ o dati cu el fiecare moment
al rolului (dacd teatrul lasd in acest sens ,mind liberd“ regizorului, filmul
obligd). Oare regizorul e chemat numai si gindeascd, si imagineze, si prefigureze
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actiunea dramatica a textului, fie el piesid sau scenariu? N-ar fi bine, poate, in
conditiile avintate ale spectacolului contemporan, si-1 parcurgem maj sustinut
decit pind acum, prin propria noastri participare intelectuals si afectiva ?

Parasirea mai frecventi a fotoliului din sald nu poate fi, dupa péirerea
mea, decit utild regizorului de teatru. Observarea scenej din sali in timpul repe-
titiilor e desigur strict necesari pentru conceptia generald a spectacolului, pentru
obtinerea unei viziuni complete a imaginii scenice. Dar in ceea ce priveste mult
vinturata teorie a muncii cu actorul, indrumarea din fotoliu mi se pare acum
insuficientd. Regizorul nu poate fi numai un spectator — fie el un ,Spectator
profesionist“ si avertizat — oricit de mult ar varia unghiul lui de observatie,
mutindu-se din rindul intii in fundul silii sau la balcon (vorbind cinematografic,
planurile rdmin tot generale). Pentru a obtine noi sporuri de expresivitate pentru
interpret, regizorul e chemat pe scend, deci trebuie si cunoascd, si-si asimileze
si s aplice in tes{itura spectacolului planurile apropiate, Aceasti sugestie mi-a
fost imprimatd si de spectacolul Aristocratii al lui Ohlopkov. care, in anumite
momente-cheie, cu mijloace specific teatrale, sugereazi prim-planul cinemato-
grafic, si anume prin golirea ostentativid si conventionald a scenei pentru a releva
o anume replici sau un gind al unui personaj.

Intr-un anumit fel, regizorul repeti munca sculptorului: modeleazi per-
sonaje, di viati unor figuri umane; or, se stie c¢it de judicios isi imparte sculp-
torul munca pe materialul plastic, cu ,luirile de distantd“, cind isi contempla
de la cifiva pasi rezultatul de ansamblu. Acelasi lucru, socotesc, trebuie si-1 facéd
si regizorul, bineinteles in felul lui. Asa cum sculptxmﬂ simte tot timpul in niri
umezeala lumﬂiui cu care lucreazid si asa cum distinge treptat batdile de inima
ale statuii pe care o insuflefeste, tot asa regizorul trebuie si simti, din imediata
apropiere, bétéile de inimi ale actorului-personaj, trezirea lui la viata.

De multe ori se iscd controverse intre regizor si actori pentru o miscare,
pentru un gest, pentru o intonatie a actorului. Acesta din urma nu simte totdeauna
organic indicatiile, ba le considera uneori nefiresti, improprii personajului sau
situatiel date. Daca regizorul are de partea sa argumentul viziunii generale, fun-
damentale, actorul invocd, in schimb, triirea particulari, subiectivd. O verificare
din partea regizorului a argumentului actoricesc poate folosi mult mai mult decit
incipitinarea, intransigenta ,a priori“. In privin{a aceasta, trebuie si recunosc ci
noi ne situidm adesea pe pozitii de suficientd, de detindtori ai unor adeviruri
scenice absolute. Dar, daci e asa, atunci unde e colaborarea cu actorul, lucrul
cu el, ,cointeresarea“ ? Numai In indicatii, in jalonari ireversibile? Comuni-
carea cu actorul, in procesul de elaborare a spectacolului, trebuie si fie reci-
proci, prin verificarea practici a regizorului-actor.

Filmul m-a invitat ci e bine s& scurtez distantele fati de actor, ci si in
teatru e necesar ,si ma Intrebuintez“, si desfisor acelasi volum de activitate
ca si pe platou, si In primul rind sa Iw mai aproape de interpret. A trii perso-
najul impreuni cu actorul, a simti scena si a masura spatiul de joc impreuni cu
el, avind mereu in vedere atit unghiul meu — de organizator al intregului —
cit si unghiul lui — subiectiv, parfial —, din aceasti apropiere ar putea sa
rezulte, cred eu, o mai mare adincire a textului si a expresiei sale scenice.
Poate ci nu tot ceea ce am spus are darul convingerii. Nici nu am asemenea
pretentie. Cred insi ci existd in aceste ginduri un simbure fertil de dezvoltat
pe linia unei activiziri accentuate a regizorului spre conditia unui regizor-actor,
conditie pe care am cam pérasit-o in ultima vreme, spre regretul multor interpreti.

Tinem cu totii minte si vom fi inca multd vreme sub impresia spectaco-
lului Poveste din Irkutsk al lui Ohlopkov. M3a gindesc, bundoara, la senzatia
ex-t.raordmarﬁ pe care mi-a lasat evolufia lui Viktor in sala, pe ,puntea de
flori“ : personajul a cipatat dintr-o data proportii statuare. Contactul imediat
cu actorui cu fata lui, cu plastica lui — fara bariera rampei — e covirsitor. Ma
gindesc ci experienta aceasta, traitd intr-o seard ca spectator, se poate reface
pentru mine la fiecare repetitie. La fiecare repetifie, apropierea imediati de actor
m-a stimulat spre crearea impreuni cu el a unor personaje statuare. Nu stiu
dacdi toate piesele si toate rolurile cer lucrul acesta, Poate cd nu, dar mie ase-
menea piese si asemenea personaje imi plac.

in felul acesta voi ciuta sa revalorific, in activitatea mea concreti, con-
ceptul de ,muncid cu actorul”. Practica imi va confirma sau infirma ipotezele.
Asupra lor imi rezerv insi dreptul de a reveni dupa aplicarea concreti,
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