
MUNCA REOIZOJRULUI CU ACTORUL 

Să scurfăm n „ distant ef e " 
ă pregătesc astăzi, după un an de absenţă, să pun din nou în 
scenă cîteva spectacole. în mod ffiresc, îmi pun întrebarea : oare 
anul care s-a scurs răniîne pentru mine pur şi simplu doar ca 
o absenta de pe scenă sau, dimpotrivă, experienţa şi contactul 
eu filmul au adăugat ceva bagajului meu de cunoş.tinţe, „arma-

mentului" meu regizoral ? 
Acuim un an mă pregăteam eu mult entuziasm şi curiozitate — dar şi eu 

oarecare sfială — pentru prima mea realizare cinematografică. Ştiam că platoul 
de filmare respdnge, după unii — mai aies în munca eu actorul — experienţa 
scenei. Filmului nu-i convine teatralitatea, chiar luată în întelesul cel mai bun 
al cuvîntului — ca modalitate specificà de expresie artistică teatrală. De aceea, 
grija mea pennanentă a fost de a évita — şi ered că am reuşit — obişnuitail 
plan general (prin care regizorul de teatru îşi organizează spectacolele), îmbinînd 
viziunea de ansamblu eu planurile apropiate. Această familiarizare cu planuri 
apropiate m-a dus nemijlocit în mijlocul interpreţilor, mi-a creat o dimensiune 
noua în colaborarea eu ei. Şi iată că, într-adevăr, experienţa cinernatografică mi-a 
priit, sau cel puţin aşa cred. 

Dacă practica muncii soenice eu actorul — în ciuda teoriilor — mi-a slujit 
mult în film, recenta experienţă cinematografică mi-a întărit convingerea că 
suibstanita, eSLemenitul de bază în activoitatea mea de iregiizor în iteatou se poate 
exprima numai prin formarea şi utilizarea actorilor interpreţi, celelalte artificii 
şi expérimente aie scenei câpatînd o valoare subsidiară. 

M-am deprins, pe platou, cu cîteva lucruri bune, pe care mi-ar plăcea să 
le transform în obiceiuri şi pe scenă. E vorba, mainte de orice, de îmbogăţirea 
şi activizarea regizorului în munca cu actorul. Trebuie să recunosc că munca 
regizorului de teatru e îndeobşte, pentru miulţi dintre noi, pe trei sferturi „seden-
tară". La început repetdtiile se desfăşoară... la masă, iar cînd tree pe scenă regi
zorul ia un loc mai mult sau mai puţin comod într-un fotoliu din sală. E ade-
vărat, din cînd în cînd. nemiulţumit de cîte o miscare a actorilor, se mai ridică 
şi se urcă pe scenă, spre „a arăta", spre „a corecta". spre a-i intégra mai bine pe 
interpreţi în ansamblu..., dar atît, sau aproape numai atît. 

Incontestabil, exista şi în această ipostază un mare consum de énergie din 
partea regizorului, dar e o énergie mai mult oerebrală. Regizorul „trăieşte" con
comitant cu actorul o mică parte din roi şi, mai mult, îi observa şi suprave-
ghează obiectiv rezultatele muncii de mtruchipare. 

în film, regizorul nu se poate mulţuimi eu atît. Acolo e obligat să fie mereu 
lîngă actor, să se înscrie în spaţiul de joc al acestuia, să-si însuşească aproape 
permanent „unghiul lui subiectiv". însuşi locul de îndrumare şi control al regi
zorului cinematografic e în inima platouiui, în imediata apropiere fizică de inter
pret. De aceea, mult mai mult şi mult mai des decît în teatru, regizorul „inter-
pretează" şi „trăieşte" cu fiecare actor în parte, se cheltuieşte integral. 

Munca pe platou mi-a adus în minte o discuţie purtată în urmă cu doi ani 
cu Grigori Ciuhrai, la „Mosfilm", eu privire la ealitătile unui bun regizor. Răs-
punsul lui Ciuhrai m-a derutat ; el mi-a spus, aparent în glumă, dar nu fără 
seriozitate : „Sănătate, rezistenţă fizică, de asta are nevoie întâi şi întîi un 
regizor". Aşa şi este. Se cere în film o omniprezenţă în procesul de creaţie 
artistică, în toată complexitatea lui, pe care numai o susţinută putere de munca 
şi o participare activa o pot asigura. Şi, asa cum spuneam, o prezenţă mai aies 
alături de actor, lîngă el, în imediatul lui cîmp de acţiune. Nu te poţi mulţumi 
a-i cere, a-i arăta, a-1 corecta, trebuie să „retrăieşti" o data cu ed fiecare moment 
al roiului (dacă teatrui lasă în acest sens „mână libéra" regizorului, filmiul 
obligă). Oare regizorul e chemat numai să gîndească, să imagineze, sa prefigureze 
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acţiunea dramaticà a textului, fie el piesă sau scenariu ? N-ar fi bine, poate, îin 
comdiţiile avîntate aie spectacolului contemporan, să4 parcurgem mai susţinut 
decât pînă acum, prin propria noastră participare intelectuală şi afectivă ? 

Părăsirea mai frecventă a fotoLiului din sală nu poate fi, după pàrerea 
mea, decît utilă regizorului de teatru. Observarea scenei din sală în timpul repe-
tiţiilor e desigur strict necesară pentru concepţia générale a spectacolului, pentru 
obţinerea unei viziuni complete a imaginii scenice. Dar în ceea ce priveste mult 
vînturata teorie a muncii eu actorul, îndruimarea din fotoliu mi se pare acum 
insuficientă. Regizorul nu poate fi numai un spectator — fie el un spectator 
profesionist" şi avertizat — oricît de mult ar varia unghiul lui de observaţie, 
mutîndu-se din rîndul întîi în fundul sălii sau la balcon (vorbind cinematografic, 
planurile rămîn tot générale). Pentru a obţine nod sporuri de expresivitate pentru 
interpret, regizorul e chemat pe scenă, deci trebuie să cunoasca, să-si asimileze 
şi să aplice în ţesătura spectacolului planurile apropiate. Aceasta sugestie mi-a 
fost imprimată şi de spectacolul Aristocraţii al lui Ohlopkov. care, în anuimi/te 
momeote-cheie, eu migiloace speeiflic teaitrale, suigerează paim-pilaniull cdnemato-
grafic, şi anume prin golirea ostentativă şi conventională a scenei pentru a releva 
o anume replică sau un gînd al unui personaj. 

într-un anumit fel, regizorul répéta munca sculptorului : modelează per-
sonaje, dă viaţă unor figuri umane ; or, se ştie cît de judicios îşi imparte sculp-
torul munca pe materialul plastic, eu „kiările de distanţă", cônd îşi contempla 
de la cîţiva paşi rezultatul de ansamblu. Acelaşi lucru, socotesc, trebuie să-1 facă 
şi regizorul, bdneînţeles în felul lui. Asa cum sculptorul simte tot timpul în nări 
umezeala luituliui eu care lucrează şi aşa cum. distinge treptat bătăile de inimă 
ale statuii pe care o însufleţeşte, tot aşa regizorul trebuie să simtă, din imediata 
apropiere, bătăile de inimă ale actorului-personaj, trezirea lui la viaţă. 

De multe ori se iscă controverse între regizor şi actori pentru o mişcare, 
pentru un gest, pentru o intonaţie a actorului. Acesta din urmă nu simte totdeauna 
organic indicaţiile, ba le considéra uneori nefireşti, improprii personajului sau 
situaţiei date. Dacă regizorul are de partea sa argumentul viziunii générale, fun-
damentale, actorul invocă, în schimb, trăirea particulară, subiectivă. O verificare 
din partea regizorului a argumentului actoricesc poate folosi mult mai mult decât 
încăpăţînarea, intransigenţa „a priori". In privmţa aceasta, trebuie să recunosc că 
noi ne situàni adesea pe poziţii de suficdentă, de deţinători ai unor adevăruri 
scenice absolute. Dar, dacă e asa, atunci unde e colaborarea eu actorul, lucrul 
eu el, ,,oointeresarea" ? Numai în indicaţii, în jalonàri ireversibile ? Comuni-
carea eu actorul, în procesul de elaborare a spectacolului, trebuie sa fie reci-
procă, prin verificarea practică a regizorului-actor. 

Filmul m-a învăţat că e bine să souriez distantele faţă de actor, că şi în 
teatru e necesar „să mă întrebuinţez", să desfăsor acelaşi volum de actdvitate 
ca şi pe platou, şi în primul rînd să fiu mai aproape de interpret. A trăi perso-
najul împreună eu actorul, a simţi scena şi a masura spaţiul de joc împreunâ eu 
el, avînd mereu în vedere atît unghiul meu — de organizator al întregului — 
cît şi unghiul lui — subiectiv, parţial —, din această apropiere ar putea să 
rezuite. cred eu, o mai mare adîneire a textului şi a expresiei sale scenice. 
Poate că nu tot ceea ce am spus are darul convingerii. Nici nu am asemenea 
pretenţie. Cred însă că exista în aceste gînduri un sîmbure fertil de dezvoltat 
pe linia unei actdvizări accentuate a regizorului spre condiţia unui regizor-actor, 
condiţie pe care am cam părăsit-o în ultima vreme, spre regretul multor interpreţi. 

Ţinem ou toţii minte şi vom fi încă multă vreme sub impresia spectaco
lului Poveste din Irkutsk al lui Ohlopkov. Mă gîndesc, bunăoară, la semzaţia 
extraordinară pe care mi-a lăsat evoluţia lui Viktor în sală, pe „puntea de 
flori" : personajui a căpătat dintr-o data proporţii statuare. Contactul imediat 
eu actorul, eu faţa lui, eu plastica lui — fâră bariera rampei — e covîrşitor. Mă 
gîndesc că experienţa aceasta, traita într-o seară ca spectator, se poate reface 
pentru mine la fiecare repetiţie. La fiecare repetiţie, apropierea imediată de actor 
m-a stimulât spre crearea împreună eu el a unor personaje statuare. Nu ştiu 
dacă toate piesele şi toate rolurile cer lucrul acesta. Poate că nu, dar mie ase
menea piese si asemenea personaje îmi plac. 

In felul acesta voi căuta să revalorific, în activitatea mea concrete, con-
ceptul de „muncă eu actorul". Practica îmi va confirma sau infirma ipotezele. 
Asupra lor îmi rezerv însă dreptul de a reveni după aplicarea concretă. 
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