aiestria
de a cinfa la flaut

Articol scris special pentru revista ,,Teatrul’
de G. TOVSTONOGOV

aca luam in consideratie cu maximum de exigentd profesia noastrj,
atunci neindoios ca ea este cea mai dificild din lume. Este bine
cunoscut dialogul despre flaut dintre Hamlet si Guildenstern. Regi-
zorul trebuie si faci sufletul actorului sia riasune asemenea unui flaut. El trebuie
si stie sd cinte din flautul sufletului actoricesc — asa incit, impreund cu actorul,
si ,prin el“ si trezeascd ecou in sufletele spectatorilor. A transmite sentimentele
autorului si propriile tale simfiri prin intermediul sentimentelor unui alt om —
actorul — unei a treia parti — spectatorilor, acest dublu contrapunct cere o pro-
fundi cunoastere a psihologiei omenesti, a miscarilor sufletesti. Intre autor si
spectator se afld un intermediar — actorul —, hotirind soarta creatoare a spec-
tacolului.

De aceea, pentru a sti sd indeplinim uriasele sarcini ridicate in fata noastri,
trebuie si acordim cea mai mare atentie problemelor profesionale, problemelor
maiestriei.

Cind profesia noastrid se transforma, dintr-un crez artistie, intr-o profesiune
organizatorica, administrativi, natura artistici a artei teatrale dispare, in cel mai
bun caz natura artistici devine o parte declarativid a creatiei regizorale, ca si cum
ar participa la concepfie si la toate etapele premergitoare muncii, dar nu se include
decit rareori in insisi esenta spectacolului. Ca si cum am pune-o intre paranteze —
ceea ce este foarte trist. Impotriva acestei triste stiri, noi, oamenii acestei pro-
fesii, trebuie in primul rind sa invatdm cum si luptam, Totodatd, nu trebuie si ne
permitem ceea ce uneori, totusi, ne permitem. Uitim ca ,metoda organizatorico-
administrativa® a regizorului nimiceste de fapt profesia noastra, dupi cum mi se
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pare cid ea a pierdut inir-o oarecare mdisuri ceea ce numim pasiune. In viata si
in artd exista ceva ce ne insufleteste si ceva ce ne intristeaza, trezind in sufletul
nostru dorinta pasionatd de a ne spune parerea, de a lupta pentru ceea ce credem.
Asa definesc eu pasiunea care trebuie sa existe in constiinta fiecarui regizor.

Noi nu stim sa acumulam, sid transmitem dintr-un spectacol in altul ceva din
gindirea creatoare, din temperamentul si focul care ne anima. Sia admitem ca
astdzi ai montat un spectacol care nu te satisface, care n-a reusit — fie ca n-ai
dus ceva pind la capat, fie din alte pricini. Totusi, daci macar intr-o singura
repetitie ai stiut si investesti ceva din tine si apoi sa transmiti acest ceva in alt
spectacol, atunci si numai atunci potfi face pasi inainte.

Dar alaturi de pasiune, intovarisita de inspiratie, trebuie sa existe si calculul
rational. Poate cd nici o altid profesie nu cere, asa cum cere profesia noastra, o
coexistenta intre Mozart si Salieri. Putem sd ne imaginim un actor in structura
caruia predominid Mozart, la regizor insi aceastd imbinare trebuie si fie armo-
nioasa. Circuld o parere eronatd, si anume ca regia este o profesie a celor virstnici.
La noi existd insd foarte mulii regizori care lucreazi independent si care au mai
putin de 30—35 ani.

De ce se considerda ca regizorul trebuie sa aibid in urma un lung drum de
viatd pentru a obfine dreptul de a face regie ?

Stanislavski spunea c¢d un regizor nu poate fi educat — trebuie si te nasti
regizor. Prin urmare, un regizor prin vocatie are alte criterii de timp pentru acu-
mularea unei experiente de viata, pentru formarea unei platforme estetice decit un
regizor netalentat. Un regizor in virstad de 22—23 de ani poate fi un artist capabil
si creeze adevarate opere de artd. Se stie cid experienta de viafa este necesara si
scriitorului, si dramaturgului, si criticului. Dar Gogol avea 22 de ani cind a scris
JSerile in satul de lingd Dikanka“, Griboedov avea 27 de ani c¢ind a scris Prea
multd minte stricd, Dobroliubov a murit la 25 de ani, Schiller la 25 de ani a scris
Hotii, Eisenstein a avut 27 de ani cind a realizat Potemkin, Vahtangov, la 26 de ani,
a regizat cele mai bune spectacole ale sale, Blok a scris la 24 de ani , Versuri
pentru frumoasa doamnd“, Solochov a creat la 23 de ani prima parte din ,Pe
Donul linistit¥, Rahmaninov a compus la 18 ani opera sa Aleko.

Mi se va spune: ,Ei sint genii“. E adevirat. Dar noi ne-am obisnuit sid ne
comparam intotdeauna cu ce este mai bun. Ca Eisenstein sa poata filma, la cei
27 de ani ai sai, Potemkin, trebuia sa i se fi acordat incredere. Desigur ca existau
motive care au justificat aceasti incredere. Dar nu se poate ca tineretul nostru
sa fi devenit mai putin talentat, ca el si nu fi dat o ,productie" care sa justifice
increderea. Toate acestea sint importante, pentru ca talentul (poate ¢i e un para-
dox) ,seacd”. Este important ca la 23 de ani sa realizezi ceva, chiar un esec pe
care il vei regreta la 30 de ani. dar folositor pentru rubrica ,experientd de viata“.
Altfel, la 30 de ani nu poti face nimic mai deosebit.

Slabiciunea multor regizori este lipsa wunei gindiri in imagini artistice.
Uneori ea existd, dar parci ar apartine altui gen de arti. Odati am avut de-a
face cu un tinar regizor care relata frumos, plastic, cu adevarat interesant, o
scend pe care a regizat-o. Dar cit de jalnic arita aceastia scenid cind am vazut-o!
A reiesit cd tot ceea ce tindrul a povestit i se pirea doar ci exista, dar in realitate
lipsea cu desavirsire din scend. E o adevirati nenorocire cind un regizor gindeste
in imagini, dar nu in imagini teatrale, nu opereazi cu mijloacele teatrului! E!
vede totul in mod literar, iar lucrurile pe care ochiul siu ar trebui si le surprindi
in mod profesional nu le sesizeaza.

Acesta nu este un exemplu intimplator. Incapacitatea de a transpune o
solutie subtila, interesanta, plastica, dar literard, intr-una scenica, teatrala, e o
boald tipica.

Una din principalele calitdti ale talentului regizoral, o calitate despre care
vorbim prea pulin, este simful spectaculosului. Fari acest simt nu existi om al
profesiei noastre.

Un regizor nu poate exista fard simful spectaculosului, indiferent despre ce
spectacol ar fi vorba — fie chiar o drami psihologici a lui Cehov sau Ibsen —,
desi s-ar pirea ca piesele lui Cehov si Ibsen se apropie cel mai putin de nofiunea
de spectaculos.

In ce constd sensul profesiei regizorale? In ce constau maretia si dificul-
tiatile, farmecul si misterul, limitele si forta ei ?

Dupd cum stim din istoria teatrului, functiile regizorului au fost indeplinite,
multe secole de-a rindul. de catre dramaturgi sau primii actori, Totul era clar.
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Cum si de ce a aparut functia de regizor, cum si de ce §i-a luat regizorul asupra
sa asemenea putere in teatru — si lasdm mai bine sd explice teoreticienij si istoricii
de teatru. Ei vor reusi aceasta mai bine ca mine. Dar faptul ridmine fapt. Regi-
zorul a apdrut in teatru si a inceput si-1 conducid. Secolul XX este secolul
atomului, satelifilor, ciberneticii si... regiei. Pe vremuri exista teatrul lui
Shakespeare, Molieére, Goldoni, Ostrovski.. Acum, teatrele poartd ,numele® lui
Ostrovski, Cehov, Gorki. Inainte vreme exista teatrul Sarah-ei Bernhardt, al
Komissarjevskaiei, Acum, teatrul apartine lui Jean Vilar, lui Peter Brook, lui
Piscator. Desigur, denumirea nu are importan{id. Teatrul se numeste ,Teatrul
Maiakovski“, dar toatd lumea spune: ,Teatrul lui Ohlopkov“. Denumirea este
sTeatrul de Comedie”, dar toatd lumea spune: ,am fost la teatrul lui Akimov*.

Regizorul care ocupad aceastd functie pe drept a fost si va fi o figurd extrem
de importanti, determinanti si, de aceea, conducitoare in teatru, Dar...

Adevirata maretfie a profesiei noastre nu constd in abilitatea sau dreptul de
a sterge toate granifele, de a anula toate delimitéirile si de a crea liber si curajos,
supusi doar datoriei cetdtenesti si zborului lin si furtunos al imaginatiei. Adevérata
libertate a regizorului nu constd in pasiunea si excesul de imaginatie cu care el
nesocoteste spatiul geometric al scenei, cu care el organizeazi fantasmagoriile de
lumina sau de apa, aduce in spectacol cinematografia, orchestra simfonicd, roteste
scenele turnante si utilizeazd kilometri de tesdturi, tone de arm&turd si metri cubi
de material lemnos. Mdaretia nobild a profesiei noastre, forta si infelepciunea el
constau in autolimitarea constientid si de bunidvoie a propriei noastre fantezii crea-
toare. Limitele imaginatiei noastre sint stabilite de autor, si depasirea lor trebuie
sa fie pedepsitd ca o tridare fatd de el. A gasi rezolvarea justd, precisd, unici,
valabila numai pentru piesa datd, a gasi si acel unic procedeu conventional potrivit
el este indatorirea cea mai grea si mai inaltd a regizorului. Aceasti stiintd de
a gisi de fiecare dati madasura si natura conventiei necesare unei piese, stiinta de
a cinta muzica, nu numai notele compozitorului, stiinta de a interpreta o oper#
strdind, ca si cum ar fi a ta, eu o consider miiestria de a cinta la flaut.

* % #

Uneori primim piese In care fiecare al treilea cuvint este neindoios contem-
poran, ca de pilda : ,satelit”, ,semiconductor®, ,gazogenerator”, ,masini de calculat”
etc. Dar oamenii si evenimentele din piesd sint astfel prezentaii incit, daci am
scoate aceste cuvinte contemporane, acfiunea piesei s-ar putea desfisura la fel
de bine si in secolul trecut. Doar din totdeauna, din toate timpurile, oamenii s-au
indragostit si au suferit din pricina dragostei neimpaértisite, au muncit, au secris,
au visat etc. Costumele moderne, televizorul si referirea la evenimentele contem-
porane nu fac o piesid contemporani. O piesid devine contemporand numai atunci
cind in ea actioneazid oameni noi, contemporani; cind acesti oameni nu se com-
portd asemenea celor din trecut, eci altfel, corespunzitor noilor norme ale moralei ;
cind acesti oameni vorbesc limba contemporanilor nostri, gindesc si simt asemenea
lor. Situatiile, conflictele, chiar si subiectele pieselor clasice si contemporane pot
seména intre ele, dar oamenii, caracterele, atitudinea lor fat{d de evenimente trebuie
i fie neaparat noui, contemporana.

Incercati, de pilda, si imbricati in costume contemporane pe eroii comediei
lui Ostrovski, Orice nas isi are nasul. N-o sd iasd nimic. Piesa va suna fals, pros-
teste, fird sens. Or, asta inseamni cd in viata noastrd nu mai existd carieristi,
bitrine superstifioase etc.? Din picate, asemenea tipuri mai existi. Dar ei se vor
comporta cu totul altfel si modul lor de a actiona va fi cu totul diferit,

Incercati si transpuneti actiunea piesei lui Rozov, In cdutarea bucuriei, in
secolul al XIX-lea sau in oricare tard capitalisti si vA veti convinge cd este impo-
sibil. In schimb, piesele unor autori se preteazi usor si simplu la asemenea trans-
puneri, deoarece posedd numai caracteristicile exterioare ale timpului.

In ultima vreme au apirut piese care, prin forma lor, se deosebesc radical
de piesele lui Gorki si Ostrovski. In lista personajelor se gisesc astfel unele cu
totul neobisnuite : autorul, prezentatorul, corul. Autorii acestor piese distrug in mod
intenfionat iluzia vietii reale, obligindu-si eroii si discute cu publicul, intrerupind
actiunea cu comentarii proprii ete. Din pécate, unele piese de acest gen atrag
prin forma noud si uneori neobisnuitd, consideratd de unii regizori drept spirit
contemporan.
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Nici un procedeu dramaturgie, formal, nu poate si determine prin el insusi
ca piesa si fie contemporana si novatoare. $i corul, si prezentatorul, si tranzifia
de la prezent la trecut sau la viitor au existat cu 100, cu 300, cu 1000 de ani in
urmi. Aceste metode vor deveni insid noi, contemporane si chiar necesare numai
daca il vor ajuta pe autor sd exprime in modul cel mai pregnant noile destine
omenesti, noile relatii dintre oameni.

in piesa sa, In cdutarea bucuriei, V. Rozov nu se simte strimtorat in cadrul
unei forme scenice tradifionale, si singura concesie pe care o face este impartirea
piesei in doud parti si nu in obisnuitele trei acte. In schimb, in Orasul visurilor
noastre si in Poveste din Irkutsk, Arbuzov simte imperios nevoia si-si exprime
atitudinea personald, de scriitor, fai{d de evenimente, si de aceea aduce pe scend un
cor, mutind in permanent{i actiunea dintr-un loc in altul, scrutind viitorul sau
inapoindu-se in trecut. La K. Simonov, oamenii vii se intilnese cu mortii. La
A. Stein, personajele gindesc cu voce tare. Ar fi o greseald de neiertat si com-
pardm un autor cu altul si sd incercim sd gisim o medie oarecare, o forma inter-
mediara, obligatorie pentru toti dramaturgii.

A reprosa dramaturgilor sovietici cd nu seriu, de pild3, ca A. N. Ostrovski
sau ca A. M. Gorki este tot atit de stupid ca a invinui pe A. N. Ostrovski si pe
A. M. Gorki cd nu au scris ca Shakespeare.

Fiecare epocd isi are scriitorii sai si, dacd ei sint talentati, atunci, nein-
doios, operele lor vor diferi prin continut si formad de cele scrise pind la ei. Nu
se poate crea nimic nou imitind vechiul. De la clasici putem invidta multe, dar
clasicii nu trebuie sd ne impinga spre epigonism.

Din pacate, avem incd prea putine piese bune. Unii autori sint teribil de
monotoni in alegerea subiectelor, eroilor, caracterelor, Multe piese sint consacrate
unor conflicte marunte, neinsemnate, intimplatoare ; personajele lor sint adesea
schematice, primitive, limbajul lor — inexpresiv si sirac.

Uneori trecem insd pe lingd piese scrise cu talent si, din pricina unor lipsuri
secundare, nu vedem autenticitatea lor, curajul cu care sint ridicate problemele,
originalitatea caracterelor, prospetimea stilului. Alteori, mult{i dintre noi, sedusi
de meandrele neobisnuite ale subiectului, de stridenta caracterelor si de alte efecte
aseminitoare, nu observim falsul in idei si lipsa de probitate artistici a piesei.
Si cit de des sintem tentati de aparentul succes de public!

Adevarul axiomatic cd piesa constituie baza spectacolului nu mai trebuie
demonstrat. Dar, adeseori, piesa nu devine baza spectacolului. Ideile autorului
dispar din spectacol. Uneori, aceasta se petrece cu voia regizorului, alteori impo-
triva vointei lui. Nu tofi regizorii stiu si citeascd si sd infeleagi piesa cu exacti-
tate g, totodatd, si gaseascd expresia el scenica.

A extrage doar morala din piesi nu e mare lucru. Dar a gisi, a surprinde
in ea acele scintei care apar din ciocnirea fortelor antagoniste nu este un lucru
simplu. Din pédcate, nu in toate piesele gisim asemenea scintei, asemenea flacird
vie. S-ar pirea cd in piesd existd tot ceea ce e necesar: luptd si ciocnire, neastep-
tate intorsaturi ale subiectului si monologuri interesante, triumful binelui si sanc-
tionarea viciului, dar nimic din aceasti piesi nu ne-a emotionat, nu ne-a incalzit.
Conflictul rdmine inventat, pasiunile — false. focul — joc de artificii. Dar cind
regizorul nu observa schematismul si artificialitatea piesei, falsitatea caracterelor,
situatia este si mai rea.

In asemenea caz, el considerd strigitele, zgomotul si semnele de exclamare
drept temperament, lipsa de logicd a actiunii §i alte fantezii, drept complexitate
de caracter ; suspensiile, drept profunzime psihologica.

Se intimpla, bineinfeles, si contrariul. Regizorul nu vede conflictul intr-o
scend aparent lentd si calmi ; nu intelege ci sobrietatea si simplitatea — nu sim-
plismul — eroului constituie o expresie deosebitd a complexitatii caracterului.

Putem invata si infelegem in mod just o piesd ? Si, daci da, in ce mod ?

Se spune c¢d gusturile nu se discutd. O piesid respinsd de un teatru se bucurid
de succes pe scena altui teatru. O piesi este pusd in scend de multe teatre, iar
alta, abia de citeva. Un regizor a vazut intr-o piesd partea ei liricd, altul, partea
el dramaticid. Si ambele spectacole sint bune. Un regizor cautd in elementul eroie
simplitatea si obisnuitul, altul in simplitate si obisnuit cauti elemente de eroism.
Care regizor are dreptate ? Cine a inteles mai bine si mai exact piesa?

Rispuns la aceste intrebdri poate da numai practica, numai spectacolul.
Unicul criteriu de apreciere a spectacolelor este forta de inriurire asupra spec-
tatorilor.
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IMAGINI DIN"SPECTACOLELE

TEATRULUI ,,A. M. GORKI*

De la stinga la dreapta: S, L Turski
(Ceasovnikov), 0. V. Basilasvili (Kuk-
lin) si A. E. Garicev (Zadornov) in
«Oceanul* de A. Stein

In artd nu existd reguli si definitii obligatorii pentru toti. Inseamna oare
asta ca in arta domneste gustul personal, cd piesa nu are valori obiective, inde-
pendente de perceperea individuala ? Farad indoiala c¢a nu. Forta, sensul piesei,
calititile ei se definesc prin comparatie cu viata, Adevarul vietii este unicul
criteriu obiectiv de apreciere a piesei. Si cu cit regizorul infelege mai bine, mai
profund viata, cu atit el determinid mai precis misura adevarului vietii din piesa.
De aceea, prima si principala sarcina a regizorului este studierea neobositd de zi
cu zi a vietii. Trebuie sa cunoastem totul.

Trebuie sd invatim nu numai si vedem faptele de viata, dar si sd le com-
parim intre ele, si descoperim cauzele liuntrice ale actiunilor. Trebuie sd privim
mai profund lumea sufleteasci a oamenilor din jur, si descoperim primele vlistare
ale noului, sd dezvaluim legile complexe ale luptei dintre nou si vechi, legaturile
complexe dintre evenimentele istorice uriase si scarta individuald a omului, Poli-
tica si economia, estetica si sociologia sint atit de strins impletite incit e aproape
de neconceput un regizor contemporan care nu stipineste toate aceste domenii.

A deosebi o piesd bunid de una slabia este o treaba destul de complicata.
Existid un singur mijloc de a invifa aceasta: a ne ridica necontenit nivelul ideo-
logic si teoretic, a ne largi in permanent{ad orizontul, a ne educa gustul artistic,
a ne dezvolta interesul pentru muzica, pictura.

Dar educarea gustului este o actiune de durati, iar piesele trebuie alese
imediat. Ce-i de fiacut? Sa ne bizuim pe listele de recomandari ? Principala gre-
seald a regizorului este lipsa de incredere fati de spectatori, parerea ci spectatorii
nu sint capabili si inteleagad lucrari mai complexe, ca trebuie sa le oferim lueruri
.2ata mestecate”. Personal, nu cunosc nici un caz cu o piesd buni care sa nu fi
avut succes. De esecul unui spectacol raspunde fie autorul piesei, fie regizorul, fie
actorii, fie to{i impreuna. Dar alteori, din péacate, se intimpla si fenomenul invers.
Ma refer la acele cazuri c¢ind o piesd slaba, vulgard, uneori si prost jucatd, se
bucuri totusi de succes. Dar si atunci vina o poarti numai si numai teatrul, si
nicidecum prostul-gust al spectatorilor. In primul rind, daci nu au unde si meargi,
spectatorii se duc si la spectacolele proaste. In al doilea rind, trebuie sid retinem
ca risul, lacrimile si aplauzele nu inseamni totdeauna succes, In al treilea rind,
uneori ni se pare cd aplaudad sala intreagi atunci cind, de fapt, aplaudid doar
30—40 de oameni.
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Piesele trebuie cau‘ate si citite necontenit. Oare teatrele nu pun uneori in
scend prima lucrare care se nimereste, pentru ci, pur si simplu, nu au timp sa
caute piese ?

Dar dacad teatrul, avind timp si de unde si aleaga, se opreste la o piesa
proastd, falsd, fara sa o fi analizat serios in prealabil, situatia se arata si mai
grava.

Fara a propune nici un fel de retetid, as recomanda ca dupi citirea unei
piese sd se facid incercarea de a o transpune, in gind, intr-o altd tarid, in secolul
trecut. Dacid o asemenea ,iranspunere“ e posibild inseamnad ca lucrarea nu este
contemporand, ci falsa.

Mult timp am fost inundati de asa-zisele piese pe teme familiale. Ce gisim
contemporan in asemenea piese ? Absolut nimic, in afard de mobila moderna,
costume dupa ultimul jurnal si cite un rol episodic al reprezentantului sindicatului
sau al unei pioniere. Toale evenimentele care au loc in asemenea piese s-ar fi
putut desfiasura in orice secol, in orice tara. Lucrurile nu se schimba chiar daca
personajele se exprima din cind in cind asupra datoriei omului sovietic, sau daca
in familie existd copii.

Nu vreau sia spun prin aceasta ci piesele despre dragoste, despre familie,
despre copii, despre relatiile complexe care se pot naste intre sofi nu sint nece-
sare spectatorilor sovietici, teatrului sovietic.

Despre familie, despre dragoste, se poate si trebuie secris. Dar numai in
cazul in care, prin intermediul vechilor conflicte si subiecte tradit{ionale, se vor dezvilui
trasiturile oamenilor noi, calitatea noilor relatii, natura noilor caractere.

Acuitatea cdonflictului dramatic, atractivitatea subiectului, toate semnele dis-
tinctive extericare ale contemporaneititii mascheazi metodele speculative meste-
sugiresti ale vechii melodrame, adormind — dacd putem spune astfel — vigilenta
regizorului.

Este fireasci dorinta de a prezenta spectatorilor o piesd cu o intriga inte-
resanti, cu situatii dramatice care trezesc sentimente puternice. Dar oricit de
mult te-ar pasiona piesa cititid, trebuie neapirat si-ti pui intrebarea: in numele
ciror idei autorul a construit o intrigd atit de pasionanti, in ce scop aduce el
evenimentele pind la o culminatie atit de dramatica ? $i, oricit ar fi de regretabil,
acestor intrebiri li se poate rispunde de multe ori astfel : pentru a provoca lacrimi,
pentru a trezi senzafii tari.
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B. §. Rijuhin (Golovastikov), V. P. Polijemako (Redozubov) si M. V. Ivanov (Pritikin) ia ,Barbari}
de A. M. Gorki

Desigur, poti face pe spectatori si se emotfioneze si si plingd privind piese
in care sint acumulate multe suferinte : remuscirile il sfigie pe un bitrin depravat,
copiii suferd pentru ci au parinti rai, parintii suferd pentru cid au copii rdi ete.
Dar asemenea spectacole nu lasi nici o urmi in inimile si mintile spectatorilor,
fiind date uitarii imediat dupd sfirsitul reprezentatiei. Nu este aceasta o rasplata
cam ieftind pentru munca complicati si de lungd durati a unui intreg colectiv?

In categoria pieselor contemporane includem si asa-numitele piese politiste,
daci ,actiunea se petrece in zilele noastre”.

Genul dramei politiste nu este mai rdu decit oricare alt gen. Nu genul este
deficitar, ci justificarea in acest gen a caracterelor schematice, a stilului sablon
si a analizei psihologice superficiale, In piesele politiste abil fabricate, notiunea de
patriotism este adeseori luati in desert, speculati pentru acoperirea unei totale lipse
de idei.

Frazele despre dragostea de patrie, despre patriotism, ascund aici inconsis-
tenta spirituald a eroilor. La o analizi mai atentd reiese ci acest gen de eroi sint
impinsi numai de setea de aventurd, cid ei, de fapt, nu sint eroi, ¢i aventurieri. Nu
s-ar schimba nimic dacid actiunea acestor piese s-ar muta in oricare tara, chiar
intr-una imaginara.

Literatura si dramaturgia trecutului cunosc si ele numerosi oameni cute-
zatori, care au sivirsit fapte eroice, ca Till Uhlenspiegel, d'Artagnan, Robin Hood
si altii. Dar acestia actioneazi nu din dorinta de a trezi senzatii tari, ci din dra-
goste pentru poporul lor, din setea de rizbunare impotriva nedreptitii crunte, din
dorinta nobild de a salva femeia iubiti, care a fost rapiti, etc,
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Curajul barbatese, indrazneala, spiritul intreprinzitor sint caliti{i demne de
imitat. Dar cu o singurd conditie — ca ele si fie puse in slujba unor scopuri
nobile ; fiindea si infractorii, carieristii, oamenii hrapareti dau uneori dovada de
curaj, de spirit intreprinzitor, de cutezanta.

Natura barbétiei si eroismului oamenilor sovietici are o amprentd deosebita,
originala. Nu voi analiza esenta faptelor de eroism sédvirsite de oamenii sovietici.
Acest lucru a fost minunat realizat de A. Fadeev in ,Tinara garda“, de Solohov in
,S0arta unui om*“, de V. Kataev si de numerosi alti scriitori sovietici.

Teatrele care pun in scend melodrame lacrimogene, piese polifiste ,de groaza*
si comedii usoare — cu putine cuvinte, in schimb cu multe cintece si dansuri —
inteleg destul de bine valoarea obiectivi a acestor piese, incearca sia nu le prezinte
criticilor, si nu suferd prea mult cind presa locali nu publica cronici despre ase-
menea spectacole., Repertoriului ,de casad“ i se iartd o oarecare lipsd de idei si o
anumitd absentd de la contemporaneitate.

Cu cit sint mai proaste aceste opere distractive, cu atit se aratd ele mai putin
periculoase. Un pericol mult mai mare il prezinti dramele mic-burgheze travestite
in piese de idei, in care oameni de nimic pronuntd cuvinte care ne sint scumpe si
indivizi marginiti ne dau lectii de moralad si spirit.

Din acest gen de piese fac parte o serie de lucrdri dramatice de mare am-
ploare, care in limbajul teatral obisnuit se numesc ,fresce®.

Aparenta caracterului contemporan in unele ,fresce® de acest gen induce
uneori in eroare pe regizori, orientind munca lor spre un romantism de suprafata
si spre exaltare. Sarcina de importantd nationald sau problema economicid pe care
trebuie s-o rezolve eroii dramei nu serveste deseori decit drept fundal pentru
o poveste de dragoste. Situatia este si mai rea cind importanta problemei politice
nu-i permite regiei si observe cd problema existd, dar piesa lipseste cu desavirsire.

Continutul vietii noastre il constituie lupta noului impotriva vechiului. Aceasta
luptd se da pretutindeni, la congresele si conferintele partidului nostru, in industrie
ca si in agricultura, in stiintd ca si in artd — pretutindeni. In dramaturgie insa,
de cele mai multe ori, problemele complexe se reduc la o schema simpla: un con-

De la stinga la dreapta : V. I, Strjelcik (Tiganov), P, B, Luspekaev (Cerkun), E, A. Lebedev (Monahov)
¢i T. V. Doronina (Nadejda Monahova) in ,Barbarii“ de A, M, Gorki




servator nu-l lasd sa ftrdiascd pe un inovator. Sau, mai precis, un ino-
vator ia, In munca, locul unui conservator. Conform sablonului, conservatorul a
fost in trecut un bun muncitor, iar inovatorul are un caracter insuportabil. Pentru
Jinviorarea“ actiunii, fata conservatorului — in unele cazuri, sotia — 1l iubeste pe
inovator. Conflictul dintre conservator si inovator nu face doua parale, pentru ci
din primele scene apare limpede ci este mai bine si construiesti solid decit repede,
cid e mai bine si ai griu in hambare decit rapoarte pe masi. Pentru a da acuitate
mai mare ,conflictului®, poporul sprijini, nu se stie din ce pricini, pe conservator.
Dar numai pentru un scurt timp. Inevitabil, toate divergentele sint rezolvate de
secretarul comitetului raional, regional sau orasenesc. Acest personaj este ,umani-
zat® in mod diferit : secretarul suferid de o boald grea sau fiica lui este indragostita
de fiul inovatorului sau de cel al conservatorului. De obicei, secretarii sint pesecari
amatori, mai rar vinatori.

La prima lecturd, asemenea piesd pare contemporani ; discufiile se poarta
despre superioritatea unor metode de cultivare a porumbului, despre automatizare
sau accelerarea circulatiei fondului rulant. La prima vedere, s-ar pirea cid actiunea
unei asemenea piese nu se poate desfisura in secolul trecut si nici dincolo de gra-
nite. Dar la o analizd mai atenta veti vedea cad in noile imprejurari contemporane
actioneazi vechile noastre cunostinfe, eroii unor timpuri de mult apuse. Cuvinte
contemporane sint pronuntate de oameni-misti, de oameni-funectii.

In urmi cu citeva secole a existat teatrul cu misti — ,commedia dell’arte”.
Din spectacol in spectacol treceau tatii inselati — Pantalone —, prefacutii curajosi —
Capitanul —, doctorii ignoranti — Lombardi —, precum si Arlechin si Lelio, Co-
lombina si Smeraldina.

Cu cincisprezece ani in urmad, unui regizor i-a venit ideea sa creeze o come-
die cu masti contemporani : un director inapoiat, o secretari usuratica, o sotie mic-
burgheza inveterati, doua perechi de indragostiti — una lirica, una comica —, niste
bitrini — femeia de serviciu si maturdtorul (poate fi portar). Si atit.

Din fericire, regizorul s-a convins repede ca acest soi de teatru este o parodie.
Dar, din nefericire, unii dramaturgi si regizori continuid si produci acest gen de
teatru. Trec din piesd in piesi tineri bulevardisti (pe toti ii cheama Edik), femei
de serviciu, toate — Frosa, savanii cu ticuri si ciudatenii, birocrati de la sectia de
cadre, personaje cu nimic mai bune decit Pantalone sau Brighella, ci, dimpotriva,
mai slab realizate.

Nu se stie de ce, numeroase piese ce se revendicd fresce nu se pot lipsi de
calamitaf{i naturale. Surpérile si avalansele, uraganele si barajele inundate, incen-
diile si accidentele au devenit adevarate calamititi ale teatrului. $i asta este ingro-
zitor nu numai peniru ca asemenea calamitdti constituie sablonul, ci pentru ca astfel
se creeazd in mod artificial aparenta dramei, aparenta coliziunii dramatice, apa-
renta luptei. Neindoios, catastrofa are dreptul la existenta scenicdi, ca orice fapt
real. Dar, de cele mai multe ori, ea este inventati pentru cd autorul nu poate sa
dezlege nodurile actiunii. A ineca eroina numai pentru ¢a dramaturgul nu stie ce sa
faci mai departe cu ea este o speculatie inadmisibila.

O piesid proasti si o piesd contemporanid nu inseamni acelasi lueru. O piesa
necontemporana poate fi chiar scrisd cu talent. Cu atit mai rau! Cu atit este piesa
mai periculoasd. O idee falsd este mai periculoasd decit absenta ideii.
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