
„sonèl perftpu o papuşa" 
LA MAS A ROTUNDA. _ 

Cu masa rotunda despre Sonet pentru o păpuşă de Sergiu Făr-
căşan, revista noastnră inaugurează o série de dezbateri în jurul pieselor 
originale publicate. Un prim scop al acestei metode de lucru ar fi ca 
observaţiile care se fac să ajute la îmbunătăţirea textului, în vederea 
reprezentării. Totodată, se poate face, cu acest prïlej, o interesantă 
analiză critică colectivă, care să folosească în general scriitorilor 
noştri în rezolvarea problemelor ce se ridică în faţa dramaturgiei 
originale contemporane. 

B. ELVIN, înscriindu-se primul la cuvînt, a spus : „Dintre calităţile piesei 
Sonet pentru o păpusă trebuie să reţinem inventivitatea cu care sînt create situa-
ţiile, ca şi o anumită originalitate a subiectului. 

Meritul piesei este realizarea unui erou pozitiv dinamic, deloc rigid, şi 
care-şi urmăreşte ţelul cu spirit şi cu haz. 

Socot însă că acea luptă care se duce în comédie împotriva mărginirii şi a 
birocraţiei este purtată de autor şi de eroii săi cu armele unui umor nu totdeauna 
de cea mai bună calitate şi créât prin mijlocirea unor împrejurări excesdve şi a 
unor glume îndoielnice. De altfel, trebuie spus că, pe această linie, autorul ajunge 
la o disproporţionare Si rnai ales la o supărătoare repetare a faptelor. Ceea ce 
are drept urmare că piesa scade, de la mijlocul actului II, fără să mai regă-
sească elanul primelor scene. In fine, partea lirică a comediei, lipsită, de fapt, 
de o poezie convingătoare, se asociază greu cu burlescul, cu farsa groasă a întregii 
povestiri. Amestecul de fabulă şi de sonet cerea mai multă fineţe, mai multă 
graţie. 

Cred că piesa este perfectibilă, iar autorul are datoria s-o amelioreze 
înainte de a fa reprezentată pe o scenă." 
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„Aş vrea să ridic două problème — a spus LXJCIAN GIURCHESCU : una 
care se refera direct la piesa lui Fărcăşan, şi alta care se refera la însuşi prilejul 
de a discuta în colectiv o piesă romînească. Mi se pare că este bine că piesele 
care apar în revista «Teatrul» se dezbat într-un cerc larg, pentru că, prin schim-
bul de păreri înaintea montării lor scenice, eventualele modificari care s-ar cere 
autorului pot deveni mai concrete, iar acesta se poate convinge într-o măsură 
mai mare de necesitatea — sau, poate, dimpotrivă, de lipsa lor de necesitate. 

în ceea ce priveşte piesa lui Fărcăsan, mi se pare că ea are două calităţi : 
prima este tema abordată, a doua — verva eu care porneşte piesa. 

Discuţia aceasta este, de fapt, prima disouţie publică pe care o am eu 
Sergiu Fărcăşan — pentru că în particular am mai avut ocazia să-i fac cîteva 
observaţii critice ; cred că principalul domeniu în care ar mai fi de lucrat în 
momentul de faţă este ultima parte a piesei. Mi se pare că această parte îl 
trădează pe autor şi-i poate «juca o festă». Mă refer la faptul că spectatorul, 
care a luat un «start» tare, aşteptîndu-se să întîlnească pe parcursul acţiunii 
dramatice momente tot mai puternice, tot mai interesante, ar putea fi dezilu-
zionat observînd că piesa se pierde, în ultima ei parte, în amănunte mai puţin 
semnificative, mai puţin teatrale. 

Mi se pare că dacă piesa ar porni aşa cum sfîrseşte şi s-ar termina asa 
cum începe ar exista un cîştig artistic şi pentru spectatori şi pentru autor, pentru 
că ar avea o crestere de tensiune mai normală. 

De altfel, spectatorul care stă cîteva ore într-o sală de teatru este mai 
dispus să audă, la începutul spectacolului, lucruri mai obişnuite şi, pe măsură ce 
oboseste, odată eu actorii, atenţia sa trebuie susţinută eu idei din ce în ce mai 
interesante. 

Sigur că, din acest punct de vedere, se pot da sugestii. O parte dintre ele 
i le-am dat tovarăşului Sergiu Fărcăşan, în discuţiile noastre particulare în 
legătură eu diversele momente aie piesei. I-am făcut atîtea observaţii încît, la 
un moment dat, am conchis : «oare nu scriem, pînă la urmă, altă piesă ?» 

Dacă existau în celé spuse de mine o série de detalii de construcţie care 
schimbau însăşi piesa, mi se pare însă că asupra ultimei părţi autorul are datoria 
să lucreze, nu pentru că nu ar putea fi jucata în forma aceasta, ci pentru că 
socotesc că putem fi — faţă de noi înşine, şi faţă de cei eu care colaborâm — 
de o exigenţă sporită. Sîntem într-o etapă în care putem cere autorului ca, în 
măsura posibilităţilor sale şi a timpului, să păstreze acelaşi nivel ridicat pe 
întregul parcurs al lucrării. Ştiu câ nu este usor sa refaci, dar am impresia că 
revederea foarte atentă a ultimei parti a piesei ar putea să dea satisfacţie, în 
primul rînd autorului, şi implicit teatrelor care vor juca pdesa ; cred că arnbiţia 
fiecărui autor este nu să ridice prin mijloace artificiale tensiunea dramatică, 
la un moment dat, ci să aibă dreptul de a trage la răspundere pe cei care dau 
viaţă piesei pe scenă, dacă cumva nu s-au conformât celor realizate în text. 

Nu am insistât asupra unor calităţi ale piesei, m^am referit în special la 
îmbunătăţirea ei, pentru că am socotit-o de prima necesitate. Unora dintre noi 
s-ar putea ca unele glume să li se para de calitate, altora, dimpotrivă. Pe mine, 
personal, mă supără mai puţin «Martinica eu fustă» decît faptul că, în ultima 
parte a piesei, fabulaţia este mai palidă decît în prima parte. 

Aş vrea să mai spun cîteva cuvinte despre monoloagele din Sonet pentru o 
păpuşă. Prezenţa monoloagelor e, aci, asemenea unui cuţit eu două tăişuri. O 
experienţă trecută m-a îndreptăţit să ajung la aceasta concluzie. La citirea piesei 
am avut impresia că unele monoloage sînt prea lungi şi că în ele se explică 
lucruri care, pentru oamenii de meserie, sînt bine ştiute, iar pentru o bună parte 
din public sînt mai puţin interesante. Sigur că pe spectator îl pot interesa şi ra-
porturile dintre critică şi autor, şi raporturile dintre secretariatul literar şi autor, 
dar experienta de pînă acum arată că deseori scene la care noi am rîs, citindu-le, 
au dnteresat mai puţin publicul. 

Trebuie, deci, sa existe multă grijă pentru dozaj, pentru că exista pericolul 
ca, în loc ca spectatorul să-1 aştepte pe comentator, să spună : «iarăşi vine ?» 

Monoloagele ar trebui revăzute, ca sa nu devina didactice şi plicticoase. 
Deşi ele au uneori haz, alteori întrerup acţiunea. 

In privinţa personajelor cred că, dacă mai sînt unele mici corecturi de 
făcut, autorul are un bun sfătuitor — eroul principal —, şi trebuie să aibă grijă 
ca celelalte personaje să nu fie supărate pentru că nu s-a ocupat de ele eu 
aceeaşi vervă, eu acelaşi interes. 
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Autorul trebuie să vadă dacă nu cumva, la un moment dat, eroul nu 
devine puţin copleşitor prin prezenţa, prin personalitatea lui, şi daca ceilalţi nu 
mai necesită în unele locuri reduceri sau, dimpotrivă, completări." 

DOREL DORIAN a relevât meritele piesei, şi în primul rînd „forţa lăun-
trică a unor eroi ca Piticescu şi Ionaşcu, spiritul lor continuu ofensiv — soli ci tare 
permanentă şi totuşi atît de rar realizată în comédie —, pledoaria, prin mijloacele 
genului, pentru o nouă atitudine faţă de muncă şi, în sfîrşit, tonusul combativ, 
contagios, al acestei îndreptăţite răfuieli cu practicile străine eticii noastre, aie 
diferiţilor «Bilibonci» — nu întîmplător, aici, nume comiun — şi fraţilor lor întru 
«başchireală». 

De unde însă rezervele existente ? Şi de unde cîteva din scăderile, nu 
întîmplător semnalate, din finalul actului al doilea, şi, mai aies, al treilea ? De 
ce, mai exact, Piticescu nu se păstrează la acelasi nivel de incisivitate, de ce 
Victoria lui pare, la un moment dat, poate, puţin prea uşoară, şi de ce înseşi 
unele situaţii, spre final, chiar dacă nu-şi pierd din originalitate, îşi pierd din 
comunicarea comică directă la spectatori şi din atributele satirice cu care piesa 
ne obişnuise pînă atunci ? 

La prima vedere, s-ar fi parut, poate, că toate aceste scăderi se limitează, 
ca problemă, la capacitatea discutabilă a satirei de a deveni, de la caz la caz, 
constructivă. In ceea ce mă priveşte, însă, aş fi tentât să găsesc o altă explicaţie. 
Şi anume : modul — pe alocuri mai puţin în spiritul satirei — în care perso-
najele negative se retrag din luptă, mai exact, cedarea, cu un protest oarecum 
formai, a pozitiilor, o anumită neevoluţie a acestor personaje, în funcţie de 
situaţiile piesei (atunci cînd, în vaaţă, dimpotrivă, acest gen de personaje demon-
strează, într-un fel sau într-altul, o capacitate specifică de adaptare). 

Limitele acestor personaje — nediferenţierea deci, şi parţial inacţiunea — 
fac ca Piticescu şi Ionaşcu să nu fie nici ei solicitaţi din ce în ce mai activ, să 
nu se mai dezvăluie ca pînă atunci, iar participarea la actiune a unor alţi eroi 
pozitivi să para uneori — cu rezerva unor impresii bazate doar pe text şi care 
aşteaptă verificarea spectacolului — artificioasă. (Punerii în scenâ îi va reveni 
cu atît mai mult un roi important în elucidarea acestor problème.) 

Minusurile din evoluţia acţiunii reduc şi din interes, restrîngînd poate şi 
aria modalităţilor de comic. Ajuns aici, mi-aş imagina — desi aceasta ar putea 
să para «din altă piesă», poate chiar dintr-una nesatirică — ce s-ar întîmpla 
dacă, la un moment dat, «negativii» s-ar déclara, formai, de acord cu intentiile 
atît de evident pozdtive aie lui Piticescu ? Cum i-ar mai demasca ? Şi nu 1-ar 
obliga oare pe Piticescu la cel mai mare tur de forţă — şi performanţă artistică 
—. pentru a détecta cine e bine intenţionat şi realmente capabil de transtormare 
lăuntrică, şi cine, dimpotrivă, continua să se împotrivească, dar într-o maniera 
mai ascunsă şi deci mai periculoasă ? Repet, nu-i o sugestie, cît o subliniere a 
posibilităţilor încă neexplorate, poate, a «jocului» de situaţii şi a dezvoltării 
fireşti a acţiunii. (Nu atît o schimbare, deci, a caracterelor existente, ci descope-
nrea unor mereu alte faţete ale structurii şi comportamentului acestor personaje.) 

In primul act, şi într-o bună măsură într-al doilea, Sergiu Fărcăşan des-
coperă cu fineţe şi profunzime diverse tare reale ascunse sub haina birocratis-
mului (de la rutină la lipsa de pregătire, de la superficialitate la inertie, de la 
reaua-voinţă declarată la incapacitates de concretizare a bunelor intenţii). Aceeaşi 
profunzime de analiză şi în partea a doua a piesei — bazele ei exista — ar 
duce nu numai la un plus de atractàvitate în desfăşurarea acţiunii, dar şi la o 
eficienţă sporită. 

Observaţiile critice însă — şi vreau să subliniez acest lucru — pornesc 
de la ceea ce este valoros în piesă ; valoarea primînd, ne conféra certitudinea 
realizârii, odatà cu ultimele modificări, a unei comedii de succès." 

„Sînt în situaţia de a-i répéta lui Sergiu Fărcăsan lucruri pe care le-am 
mai discutât cu el, dar pe care astăzi le voi expune poate ceva mai sistematic 
— <i luat '.cuvîntul D. ESR1G. 
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In primul rînd, m-a interesat tematica piesei. Mi s-a părut că birocra-
tismul este vâzut ceva mai larg, ca semnificaţie, decît în piesele în care a mai 
fost atacat. Aci, birocratismul capătă sensul unui refuz de gîndire, al unui refuz 
de a fi contemporan, al unui refuz de a intra în mişcarea înnoitoare din toate 
sectoarele vieţii noastre. 

Mi-a plăcut pasiunea eroului central şi m-a amuzat că el este un erou de 
comédie. Piticescu, prin temperamentul lui, prin atitudini, printr-un optimism 
de structura, îşi justifică atitudinea, gâta să facă tot soiul de farse, pentru a-şi 
atinge ţelurile serioase. 

Pe linia mijloacelor de farsă, sînt o seamă de situaţii amuzante, genera-
toare de haz. De pildă, faptul că Piticescu intră în uzină ca secretar al direc-
torului îl pune de la început într-un raport foarte favorabil cu celelalte per-
sonaje, creînd situaţii comice şi semnificative. 

Aş vrea să tree acum la acele aspecte care réclama încă atenţia autorului, 
pentru ca lucrarea să-şi atingă ţelul, şi ideologic şi artistic. 

Mai mulţi tovarăşi au spus că, la un moment dat, piesa oboseşte, că nu 
mai întreţine interesul. 

Cred că este de vină şi subiectul, pretextul acţiunii, prea aglomerat cu 
valori pe care nu le poate duce. Jucăriile ca temă a preocupărilor, a discuţiilor, 
nu suportă totdeauna semnificaţiile pe care doreşte să li le dea autorul. Aceste 
jucării devin obiectul unor jocuri de cuvinte care pun în evidenţă mărginirea 
unora şi orizontul larg al altora, dar la un moment dat ne obosesc prin însăşi 
frecvenţa cu care sînt pomenite. Acţiunea intră astfel într-o zonă de diminutive 
facile, obiectul preocupărilor personajelor nemaijustificînd în întregime lupta 
împotriva mărginirii. 

Acesta mi se pare unui dintre motivele pentru care, de la un anumit punct, 
piesa începe să bată pasul pe loc, deşi autorul nu a terminât ceea ce avea de 
spus, desi — normal — ar trebui să ne intereseze în continuare ceea ce are de 
comunicat. 

Sigur că problema birocraţiei, în orice sector de lucru, poate fi dezbătută 
cu ardoare, dar cînd problema propriu-zisă a jucăriilor devine o chestiune extrem 
de acută în viaţa oamenilor. antrenînd multe complicaţii sentimentale, apare 
pericolul neverosimilului. Se creează un soi de sentimentalism de o calitate discu-
tabilă, şi afecţiunea exagerată a unor persona je faţă de păpuşi ne împinge în 
zona diminutivelor dulcege. 

Aş vrea să spun — a continuât apoi D. Esrig — câ mi-a plăcut relaţia 
Piticescu—Ionascu. Este o relaţie vie a realităţii noastre, foarte bine prinsă. In 
general, relaţiile lui Piticescu cu superiorii săi sînt interesante şi convingătoare. 
Mi-au plăcut însă mai puţin raporturile dintre Piticescu şi Olguţa, idila lor fiind 
sub nivelul potential al piesei. Pare mai degrabă o concesie da ordin sentimental, 
făcută de dragul publicului, şi care nu atîrnă bine în balanţa piesei. 

Dramaturgia noua nu trebuie să cîştige auditorii cu lucruri facile. S-a de-
monstrat că publicul, a cârui viaţă este interesantă, palpitantă, vine la piesele-
dezbateri de idei şi vădeşte interes pentru problemele importante, serioase ; or, 
mi se pare că foarte multe aspecte aie piesei ţin de această zonă importantă, pe 
care trebuie s-o apărăm. 

Sînt de acord cu tovarăşul Giurchescu : comentatorul nu este totdeauna 
aşteptat cu plăcere de public". 

ANDREI STRIHAN s-a raliat părerilor exprimate de antevorbitori, subli-
niind importanţa tematicii acestei lucrări, calităţile dramatice ale primului act. 
„In primul act al piesei se pun premisele unui conflict comic interesant, acţiu-
nile lui Piticescu sînt justificate, calităţile sale comice rezultînd din nepotrivirea 
dintre aparenta comportărilor sale «neserioase» şi fondul său profund serios — 
atribute care cîstigă de la început simpatia cititorului. Din păcate, aceste premise 
nu-şi găsesc împlinirea într-o ciocnire care să dezvăluie pînă la capăt natura 
comică a personajelor. Galeria de personaje din piesă nu s-a bucurat din partea 
autorului de o tratare îndeajuns de nuanţată coresounzătoare atitudinii faţă de 
socialism a fiecăruia în parte. In timp ce Făinită, de pildă, mérita pe drept cu-
v*nt o tratare comică de natură să-1 recupereze. elemente ca Başchirache, Cio-
mîrtan, Biliboncea — birocraţi «tari la vorbe umflate», dar în fond elemente care 
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se opun mersului impekios al socialismului — trebuie nimicite pe plan artistic. In 
piesă, aceste personaje apar în faţa lui Piticescu descoperite, nu li se creeazâ 
posibilitatea unei ciocniri comice autentice ; ele nu-şi disimulează faptele, inten-
ţiile, gîndurile — ceea ce ar fi influenţat, fără îndoială, şi caracterul conflictului, 
ar fi făcut ciocnirea mai interesantă, ar fi dat în continuare relief şi contrareplică 
eroilor pozitivi ai piesei. 

Atîta vreme cît Piticescu nu ia contact eu elementele anti-sociale, mi se 
pare adecvată formula umorului binevoitor ; în actele II şi III însă, piesa pierde 
din interes, prin utilizarea nediferenţiată a umonului, în care satiricul nu ocupă 
locul cuvenit". 

CALIN FLORIAN a subliniat ca „piesa abordează problema calităţii, una 
din problemele foarte actuale şi care stau la baza întrecerii socialiste, ca obiec-
tiv principal ; totodată, ea atacă unele lipsuri care mai persista, în anumite do-
menii, în legătură eu această problemă. 

Deci, piesa ne prezintă lupta pentru iniţiativă, pentru calitate, împotriva 
birecratismului şi a ceior care-1 practică. Unii tovarăşi s-au referit la modul în 
care este atacată problema birocraţiei. Acest lucru priveşte atît îndrăzneala eu 
care sint pusé anumite problème, cît şi forma artistică adoptată. 

Tovarăşul Elvin spunea că personajele, caracterele ar fi date initial şi nu 
se dezvoltă. Dar sînt destul de multe piese în care caracterele, temperamentele 
sînt date, şi acţiunea arată numai lupta dintre ele, atitudinea lor, diferită sau 
asemănătoare, faţă de unele problème. 

Consider foarte interesantă intervenţia tovarăsului Dorian, şi, dacă i s-ar 
da urmare, ar fi mult de cîştigat în evoluţia conflictului. 

Mai mulţi tovarăşi s-au referit la ceea ce se întîmplă pînă la urmă eu ne-
gativii, arătînd că poziţia faţă de ei nu e clară. Acest lucru poate fi adevărat. 
Mi se pare că, în ultima parte a piesei, atitudinea autorului este mai puţin hotă-
rîtă din acest punct de vedere. 

După cîte ştiu, autorul nu a renuntat niciodată să mai lucreze, în special 
la actul III, şi dintr-o discuţie — destul de scurtă. însă la obiect — pe care am 
avut-o eu dînsul, am rămas eu certitudinea că este dispus s-o facă. Cred că 
mérita osteneala şi munca pentru înlăturarea fisurilor care mai sînt, pentru că 
prima parte a piesei atinge un nivel de natură a-i garanta succesul. 

In legătură eu stilul — a arătat, pe de altà parte, tovarăşul Câlin Florian 
—, nu sînt de acord eu ceea ce spunea tovarăşul Elvin. Sînt un duşman hotărît 
al vulgarităţii pe scenă, însă aici cred că nu sînt asemenea lucruri. 

Mă limitez doar la aceste observaţii. Aşteptam discuţia eu nerâbdare, pentru 
a lâmuri şi întări partea ultima a piesei. 

Mai sînt unele problème legate de punerea în scenă, privind personajele, 
aşa cum sînt date de autor. 

Sigur că exista raţiunea ca Biliboncea şi Başchirache să fie jucati de ace-
laşi actor. In celelalte cazuri însă, am ajuns la concluzia că nu trebuie. S-ar 
putea face asta în cazul că n-ar exista suficienţi actori, dar, dacă urmărim crearea 
unei galerii de tipuri, nu are rost. încă o problema : dublul roi Olguţa-Puştiul 
poate créa interpretei respective prilejul unei frumoase performanţe, dar cred că 
aceasta poate stîrni o oarecare confuzie la public. 

Şi mai am o propunere, de natură sa fie rezolvată direct eu autorul, care 
cred însă că se va împotrivi : Comentatorul să fie séparât de Ionaşcu." 

TRAIAN ŞELMARU : „Ceea ce voi spune nu va diferi prea mult de esenţa 
celor observate de participanţii la discuţie. Unele problème ridicate aici au fost 
în atenţia atît a redacţiei, cît şi a autorului, încă din perioada elaborării textului 
în vederea publ'cării, şi au cunoscut rezolvări parţiale de-a lungul celor doua 
variante anterioare apariţiei în revistă. Dezbaterea de azi va duce, fără îndoială, 
la ridicarea calităţii piesei. 

Nouă ne-a plăcut în primul rînd ideea autorului de a aborda un aspect al 
nvuncii creatoare, de a reda într-o comédie satirică lupta dintre cei ce-şi pun ta-
lentul, entuziasmul, întreaga lor capacitate de muncă în slujba creaţiei şi a frumo-
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sului şi cei ce caută să-i frîneze. In mica fabrică de jucării din Sonet pentru o 
păpuşă se reflectă de fapt un procès mai larg, caracteristic societăţii noastre. 
Din acest punct de vedere, nou şi interesant ni s-a părut unghiul din care autorul 
priveste oamenii şi întîmplările. In piesă, lupta pentru creaţie şi frumos este pur-
tată — şi pînă la urmă dusă la victorie — de factor! de conducere, în strînsă legă-
tură eu oamenii muncii, într-o atmosferă plină de optimism şi de umor (e drept, 
nu totdeauna de égala calitate). Această unitate între indicaţiile conducerii şi 
oamenii muncii, faptul că birocraţii sînt prinşi ca într-un cleste între celé doua 
forte, aduce o contribute în mult disoutata problemă a raportului pozitiv-negativ 
în satira realist-socialistă. De asemenea, folosirea ca modalitate dramatică a 
hiperbolei creează — aşa cum s-a arătat — posibilitatea unui spectacol original. 

Dar tocmai pentru că «Sonetul» reprezintă un pas mai départe în căutările 
dramaturgie! noastre, ni se par foarte însemnate observaţiile făoute aici eu privire 
la dezvoltarea celei de-a doua parti a lucrării, observatii de natură să întărească 
veridicitatea imaginai. S-a vorbit mult despre scăderea tensiunii dramatice în această 
parte a piesei. E drept. Dar problema nu trebuie — după părerea mea — conside-
rată în sine, ci prin prisma efectelor acestei scăderi. Căci ce se întîmplă ? Aşa 
cum s-a arătat, din cauza lipsei de acţiune dramatică în partea a doua, rolul unor 
personaje ca Picui şi alti eroi pozitivi din fabrică apare foarte şters, ba chiar pon-
derea lui Piticescu, a lui Ionascu, a Olgutei scade. De aci şi impresia de care s-a 
vorbit — că unele personaje negative nu sînt lovite eu arma satirei pînă la desfiin-
ţare. Dacă autorul va lua în consideraţie această observatie principală, o va studia 
în toate implicaţiile ei de conflict şi compoziţie scenică, va descoperi odată eu 
eroul său principal forţele pozitive din fabrică, nu ilustrativ, ci în caractère, el 
îşi va traduce pînă la capăt, pe plan dramatic, ceea ce a rămas deocamdata pe 
planul ideilor, sau înfăţişat ilustrativ." 

„Am simtit tot timpul — a spus SERGIU FĂRCĂŞAN —, de-a lungul elabo-
rării acestei comedii, şi mai aies după apariţia ei, un climat moral favorabil dez-
voltării satirei, dorinta publicului nostru înaintat de a căpăta comedii care să con-
tribuie la afirmarea artistică şi tonică a ofensivei neîntrerupte a noului. In aceste 
conditii, scriitorul satiric are nevoie nu atîta de curaj, cum se spune uneori, din 
simplă obişnuintă, cît de autoexigentă. 

Cred că vorbitorii au procédât bine discutînd «la rece», în calitate de spé
cialiste Dacă, după cum se constata din dezbatere, conţinutul de idei, pozitia de 
pe care se satirizează au fost clar întelese şi n-au iscat obiectii, trebuie totusi spus 
că tinta, continutul, clardtatea de adresă nu reprezintă decît o prima conditie, strict 
elementară. care stă în fata oricărei satire. Un alt aspect mult discutât în teoria 
şi practica satirei — crearea unor eroi contemporani înaintati, atractivi, a căror 
esentă pozitivă să se exprime în cadrul unor caractère înzestrate eu ironie, umor, 
comic pozitiv, în orice caz eu însusiri care să le permită să trăiască în cadrul 
unei comedii — n-a mai suscitât aci controversele obişnuite (eu exceptia unei 
relaţii sentimentale subordonate în raport eu tema), dar în fata mea continua să 
stea mai multe problème, prinse într-un ghem, a cărui rezolvare depinde mai aies 
de construcţia ultimei părţi a piesei, îndeosebi a actului III. 

în această privintă exista un acord deplin : o piesă cere un crescendo, şi aci 
nu e numai o problemă de forma, de «tonus», de captivare a spectatorilor, ci şi 
de fond, de desfăşurare a conflictului. Faptul că materialul de viată şi problema-
tica nu au fost prea des turnate în tiparele comediei, sau faptul că în comédie 
înfruntarea părtilor în conflict se face în altă forma decît în celé fătişe, folosite 
adesea în dramă, nu poate scuti piesele noastre de această necesitate ; şi, în ce mă 
priveşte, sînt hotărît sa muncesc din toate puterile pentru a rezolva problema. In 
ce constă ea ? 

Dorind ca firul comediei sa nu se limiteze la satirizarea vechiului, ca per-
sonajele pozitive să-i bată pe birocrati nu numai eu vorba sau ou rîsul, ci şi prin 
muncă, eu alte cuvinte, ca dezvăluirea laturilor negative să fie continuată de munca 
pozitivă pentru înlăturarea lor, nu am mai tinut seama de necesitatea dezvoltării 
actiunii, care să se întărească spre final, iar actul III a alunecat spre ilustrarea 
fekilui cum rezolvă Piticescu diferite problème aie productiei. Or, actiunea fizică 
în producţie nu înseamnă neapărat şi actiune dramatică. In actul II, de pildă, Piti
cescu nu acţionează încă pe planul productiei, ştiind că stilul nostru de muncă 
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cere unui cadru economic ca, înainte de a acţiona, să cunoască temeinic situaţia, 
să poată lua măsuri pe baza unei analize colective ; dar această lipsă de acţiune în 
producţie nu-1 va împiedica să aibă, în procesul de studiere a situaţiei, acţiune 
dramatică, scenică. In actul III însă, dimpotrivă, deşi el acţionează mult în pro-
ducţie, e lipsit de o acţiune dramatică centrală. Or — atîta vreme cît ne aflăm pe 
teritoriul teatrului —, nici o acţiune (oricît de justă şi biruitoare ar fi în viaţă) nu 
poate birui cu adevărat, nu poate convinge şi plăcea, dacă nu se manifesta prin 
intermediul specificului teatral. 

Trebuie să găsesc o acţiune a lui Piticescu în jurul căreia să se desfăşoare 
mai strîns ciocnirea cu birocraţii. Prin ciocnire, desigur, nu înţeleg o suită de scene 
în care Piticescu să le declare câ sînt birocraţi — de asta au grijă Olguţa şi alte 
personaje, inclusiv Piticescu, dar nu asta rezolvă problema —, ci o situaţie care 
să aducă, faţă de actul II, ceva nou. Socotisem, greşit, că surpriza constă în faptul 
că acest erou, din partea căruia te aştepţi mereu la şotii, începe, în mod oarecum 
neasteptat, sa muncească «serios», să se înhame la o muncă treptată şi bine chib-
zuită pentru ridicarea nivelului întreprinderii şi a calităţii produselor. Dezbaterea 
afirmă categoric că n-am avut dreptate decît în aparenţă. Seriozitate, da, însă 
vorbitorii mi-au cerut, şi pentru ultima parte, o seriozitate de esenţă, lăuntrică, 
care să nu vină în contradicţie cu cerinţele comediei, ale ritmului, întorsăturilor 
şi mai ales ale conflictului din adîncuri. 

Unii vorbitori au cerut o diferenţiere mai nuanţată între birocraţi. Soluţiile 
existente în textul actual — reouperarea lui Făiniţă şi jena schiţată de Turturean 
în final — vor fi fructificate mai deplin dacă voi reuşi să rezolv bine actul III. O 
«evoluţie» a' tuturor negativilor ar fi desigur contrară legilor clasice aie genului 
— ca tipurile satirizate să rămînă de la început pînă la sfîrşit ou cîteva trăsături 
clare. Aşa cum s-a văzut şi din discuţie, nu ne interesează atît planul administra-
tiv — dacă în final birocratul e rétrogradât sau capătă o mustrare în plie —, cît 
eel artistic, al satirei exercitate cu mijloacele spécifiée genului (cum ar fi hiper-
bola, exagerarea, care nu-i arata drept oameni obişnuiţi, ci drept cazuri ieşite din 
comun). 

Sînt de acord — de fapt, e palid spus că sînt de acord ; asta este şi intenţia 
mea — ca Piticescu să fie în scenâ eroul central, dar nu şi copleşitor. Mi se pare 
cà pînă şi termenul de erou pozitiv — folosit la singular — nu reflectă destul de 
fidel scopul dramaturgiei : de a înfăţişa nu un personaj ideal, perfect, care imparte 
la toată lumea sfaturi şi soluţii, ci suma geometrică a mai multor caractère vii, 
care oglindesc forţa muncii colective. Fireşte, în spaţiul limitât al unei piese exista 
uneori prim-plan şi plan secund, dar este pe deplin posibil ca textul să of ere pre-
misele pentru ca în spectacol actorii care-d vor înfăţişa pe Ionaşcu, Picui şi Olguţa 
să impună personajele respective simpatiei şi memoriei spectatorilor. 

De asemenea, sînt de acord — am şi scris asta în introducerea piesei — că 
«anticomentariile» pot fi scurtate în raport cu viziunea regizorului şi cu felul spe
cific în care ştie actorul respectiv să +<vîndă» poantele. 

Sînt de acord şi cu observaţia lui Esrig despre necesitatea de a nu încărca 
acţiunea cu detalii neexploatate pînă la capăt. Sper că reuşesc asta, în ciuda obser-
vaţiilor care cer amplificarea unor personaje de plan secund. 

După cum se vede, exista acord în toate problemele principale. La altele, 
mai mărunte, nu exista acord nici între vorbitori, pentru că e vorba de amănunte 
legate de gusturi. N-am fi într-o situaţie de invidiat dacă am cere unei dezbateri 
să aibă drept rezultantă un gust unie în fiecare detaliu. 

. Ca autor mai nou venit în cîmpul dramaturgiei, îngăduiţi-mi să spun cà 
dezbaterea deschisă — prima dintre celé ce vor fi organizate de revistă în jurul 
pieselor pe care le publică — şi-a dovedit posibilităţile bogate, ca metodă funda
m e n t a l de muncă. 

Mulţumindu-vă, deci, socotesc că un autor nu are decît de cîştigat cînd îşi 
supune rodul muncii sale examenului pe care îl reprezintă o asemenea discuţie 
publică înainte de spectacol." 
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