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LA MASA ROTUNDA

Cu masa rotundd despre Sonet pentru o papusa de Sergiu Fdr-
cdsan, revista noastrd inaugureazd o serie de dezbateri in jurul pieselor
originale publicate. Un prim scop al acestei metode de lucru ar fi ca
observatiile care se fac sd ajute la imbundtdfirea textului, in vederea
reprezentdrii. Totodatd, se poate face, cu acest prilej, o interesantd
analizd criticd colectivd, care sd foloseascd in general scriitorilor
nostri in rezolvarea problemelor ce se ridicd in fata dramaturgiei
originale contemporane,

B. ELVIN, inscriindu-se primul la cuvint, a spus: ,Dintre calititile piesei
Sonet pentru o pdpusd trebuie si refinem inventivitatea cu care sint create situa-
tiile, ca §i o anumitd originalitate a subiectului.

Meritul piesei este realizarea unui erou pozitiv dinamic, deloc rigid, si
care-si urmireste telul cu spirit si cu haz.

Socot insi ca acea luptd care se duce in comedie impotriva marginirii si a
birocratiei este purtati de autor si de eroii sdi cu armele unui umor nu totdeauna
de cea mai bund calitate si creat prin mijlocirea unor Imprejuriari excesive si a
unor glume indoielnice. De altfel, trebuie spus cé, pe aceastd linie, autorul ajunge
la o disproportionare si mai ales la o suparitoare repetare a faptelor. Ceea ce
are drept urmare cd piesa scade, de la mijlocul actului II, fird si mai rega-
seascd elanul primelor scene. In fine, partea liricA a comediei, lipsitd, de fapt,
de o poezie convingitoare, se asociazd greu cu burlescul, cu farsa groasi a intregii
povestiri. Amestecul de fabula si de sonet cerea mai multid finete, mai multd
gratie.

Cred ca piesa este perfectibild, iar autorul are datoria s-0 amelioreze
inainte de a fi reprezentata pe o scenid.”
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+As vrea si ridic doud probleme — a spus LUCIAN GIURCHESCU : una
care se referd direct la piesa lui Farcdsan, si alta care se referd la insugi prilejul
de a discuta in colectiv o piesi romineascd, Mi se pare cd este bine cd piesele
care apar in revista «Teatrul» se dezbat intr-un cerc larg, pe?ntru cd, prin schim-
bul de pireri inaintea montérii lor scenice, eventualele modlﬂ'ciri care s-ar cere
autorului pot deveni mai concrete, iar acesta se poate convinge intr-o mE_tsuréi
mai mare de necesitatea — sau, poate, dimpotriva, de lipsa lor de necesitate.

In ceea ce priveste piesa lui Farcasan, mi se pare cA ea are doud calitétfi:
prima este tema abordatd, a doua — verva cu care pornegte piesa.

Discutia aceasta este, de fapt, prima discutie publicd pe care o am cu
Sergiu Farcisan — pentru cid in particular am mai avut ocazia sa-i fac citeva
observatii critice; cred ca principalul domeniu in care ar mai fi de lucrat in
momentul de fatd este ultima parte a piesei. Mi se pare cad aceastd parte il
trideazi pe autor si-i poate «juca o festd» M4& refer la faptul ca spectatorul,
care a luat un <«start» tare, asteptindu-se s intilneascd pe parcursul actiunii
dramatice momente tot mai puternice, tot mai interesante, ar putea fi 'demlg-
zionat observind cd piesa se pierde, in ultima ei parte, in amanunte mai putin
semnificative, mai pufin teatrale.

Mi se pare ci dacid piesa ar porni asa cum sfirgeste si s-ar termina asa
cum incepe ar exista un cistig artistic si pentru spectatori si pentru autor, pentru
cd ar avea o crestere de tensiune mai normala.

De altfel, spectatorul care std citeva ore intr-o sald de teatru este mai
dispus sa audi, la inceputul spectacolului, lueruri mai obignuite si, pe masurd ce
oboseste, odatd cu actorii, atenfia sa trebuie susfinutd cu idei din ce in ce mai
interesante.

Sigur ci, din acest punct de vedere, se pot da sugestii, O parte dintre ele
i le-am dat tovarasului Sergiu Féarcisan, in discutiile noastre particulare In
legatura cu diversele momente ale piesei. I-am facut atitea observatii incit, la
un moment dat, am conchis : «oare nu scriem, pind la urmaéa, alti piesi 7»

Dacid existau in cele spuse de mine o serie de detalii de constructie care
schimbau insdsi piesa, mi se pare insi cd asupra ultimei parfi autorul are datoria
sd lucreze, nu pentru ci nu ar putea fi jucati in forma aceasta, c¢i pentru ci
socotesc cd putem fi — fa{id de noi insine, si fati de cei cu care colaborim —
de o exigentd sporitd. Sintem intr-o etapd in care putem cere autorului ca, in
masura posibilitatilor sale si a timpului, si pastreze acelasi nivel ridicat pe
intregul parcurs al lucririi. Stiu ¢ nu este usor si refaci, dar am impresia ci
revederea foarte atentd a ultimei par{i a piesei ar putea si dea satisfactie, in
primul rind autorului, si implicit teatrelor care vor juca piesa; cred ci ambitia
fiecArui autor este nu sd ridice prin mijloace artificiale tensiunea dramatica,
la un moment dat, ci s& aibd dreptul de a trage la rispundere pe cei care dau
viata piesei pe sceni, dacd cumva nu s-au conformat celor realizate in text.

Nu am insistat asupra unor calititi ale piesei, m-am referit in special la
imbunatatirea ei, pentru ci am socotit-o de primid necesitate. Unora dintre noi
s-ar putea ca unele glume sa li se pard de calitate, altora, dimpotrivi. Pe mine,
personal, md supdrd mai putin «Martinica cu fusti» decit faptul ci, In ultima
parte a piesei, fabulatia este mai palidd decit in prima parte.

As vrea si mai spun citeva cuvinte despre monoloagele din Sonet pentru o
pdpusd. Prezenia monoloagelor e, aci, asemenea unui cufit cu douid taisuri. O
experientd trecutd m-a indreptidfit si ajung la aceastid concluzie. La citirea piesei
am avut impresia cid unele monoloage sint prea lungi si ci in ele se explicid
lueruri care, pentru oamenii de meserie, sint bine stiute, iar pentru o buni parte
din public sint mai pufin interesante. Sigur ci pe spectator il pot interesa si ra-
porturile dintre criticd si autor, si raporturile dintre secretariatul literar si autor,
dar experienta de pind acum aratd ci deseori scene la care noi am ris, citindu-le,
au interesat mai putin publicul,

Trebuie, deci, si existe multd griji pentru dozaj, pentru cid existid pericolul
ca, in loc ca spectatorul si-1 astepte pe comentator, si spuni: «iardsi vine ?»

Monoloagele ar trebui reviazute, ca si nu devinid didactice si plicticoase.
Desi ele au uneori haz, alteori intrerup actiunea.

In privinta personajelor cred ci, daci mai sint unele mici corecturi de
facut, autorul are un bun sfituitor — eroul principal —, si trebuie si aibi grija
ca celelalte personaje si nu fie supirate pentru c¢i nu s-a ocupat de ele cu
aceeasi vervi, cu acelasi interes.
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Autorul trebuie si vadid dacd nu cumva, la un moment dat, eroul nu
devine putin coplesitor prin prezenta, prin personalitatea lui, si daca ceilal{i nu
mai necesiti in unele locuri reduceri sau, dimpotriva, completari.”

DOREL DORIAN a relevat meritele piesei, si in primul rind ,forta laun-
trica a unor eroi ca Piticescu si Ionascu, spiritul lor continuu ofensiv — solicitare
permanentd si totusi atit de rar realizatd in comedie —, pledoaria, prin mijloacele
genului, pentru o noud atitudine fatd de muncad si, in sfirsit, tonusul combativ,
contagios, al acestei indreptatite radfuieli cu practicile strdine eticii noastre, ale
diferitilor «Bilibonci» — mnu intimplator, aici, nume comun — si frafilor lor intru
«baschireala».

De. unde insi rezervele existente? Si de wunde citeva din scaderile, nu
intimpliator semnalate, din finalul actului al doilea, si, mai ales, al treilea ? De
ce, mai exact, Piticescu nu se piastreazii la acelasi nivel de incisivitate, de ce
victoria lui pare, la un moment dat, poate, putin prea wusoard, si de ce insesi
unele situatii, spre final, chiar daci mnu-si pierd din originalitate, isi pierd din
comunicarea comicd directd la spectatori si din atributele satirice cu care piesa
ne obisnuise pind atunci?

La prima vedere, s-ar fi pirut, poate, ci toate aceste scdderi se limiteazi,
ca problemi, la capacitatea discutabild a satirei de a deveni, de la caz la caz,
constructivi, In ceea ce mi priveste, insd, as fi tentat sd gisesc o altd explicatie.
Si anume: modul — pe alocuri mai putin in spiritul satirei — in care perso-
najele negative se retrag din luptd, mai exact, cedarea, cu un protest oarecum
formal, a pozitiilor, o anumiti neevolutie a acestor personaje, in functie de
situatiile piesei (atunci c¢ind, in viata, dimpotrivda, acest gen de personaje demon-
streazd, intr-un fel sau intr-altul, o capacitate specifici de adaptare).

Limitele acestor personaje — nediferentierea deci, si parfial inactiunea —
fac ca Piticescu si Ionagcu sd nu fie nici ei solicitati din ce in ce mai activ, sa
nu se mai dezvidluie ca pind atunci, iar participarea la acfiune a unor alti eroi
pozitivi s pard uneori — cu rezerva unor impresii bazate doar pe text si care
agteaptd verificarea spectacolului — artificioasd. (Punerii in scen3 {i va reveni
cu atit mai mult un rol important in elucidarea acestor probleme.)

Minusurile din evolutia actiunii reduc si din interes, restringind poate si
aria modalitdtilor de comic. Ajuns aici, mi-as imagina — desi aceasta ar putea
sd pard «din altd piesd», poate chiar dintr-una nesatiricAi — ce s-ar intimpla
dacd, la un moment dat, «negativii» s-ar declara, formal, de acord cu intentiile
atit de evident pozitive ale lui Piticescu ? Cum i-ar mai demasca? Si nu l-ar
obliga oare pe Piticescu la cel mai mare tur de forti — si performantd artistica
—. pentru a detecta cine e bine intentionat si realmente capabil de transtormare
launtricd, si cine, dimpotriva, continuid si se impotriveascd, dar intr-o manierd
mai ascunsd si deci mai periculoasi ? Repet, nu-i o sugestie, c¢it o subliniere a
posmilitétilor incd neexplorate, poate, a «jocului» de situatii si a dezvoltarii
firesti a actiunii. (Nu atit o schimbare, deci, a caracterelor existente, ci descope-
rirea unor mereu alte fatete ale structurii si comportamentului acestor personaje.)

In primul act, si intr-o bunid masurd intr-al doilea, Sergiu Fircisan des-
coperd cu finete si profunzime diverse tare reale ascunse sub haina birocratis-
mului (de la rutind la lipsa de pregitire, de la superficialitate la inertie, de la
reaua-vointd declarati la incapacitatea de concretizare a bunelor intentii). Aceeasi
profunzime de analizi si in partea a doua a piesei — bazele ei existi — ar
duce nu numai la un plus de atractivitate in desfisurarea actiunii, dar si la o
eficientd sporita.

Observatiile critice insi — si vreau sid subliniez acest lucru — pornese
de la ceea ce este valoros in piesi; valoarea primind, ne conferd certitudinea
realizérili, odatd cu ultimele modificiri, a unei comedii de succes.®

,.,Sint in situatia de a-i repeta lui Sergiu Fircisan lucruri pe care le-am
mai discutat cu el, dar pe care astizi le voi expune poate ceva mai sistematic
— a luat cuvintul D. ESRIG.
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in primul rind, m-a interesat tematica piesei. Mi s-a parut c# birocra-
tismul este vazut ceva mai larg, ca semnificatie, decit in piesele in care a mai
fost atacat. Aci, birocratismul capiti sensul unui refuz de gindire, al unui refuz
de a fi contemporan, al unui refuz de a intra in miscarea innoitoare din toate
sectoarele vietii noastre.

Mi-a placut pasiunea eroului central si m-a amuzat cid el este un erou de
comedie, Piticescu, prin temperamentul lui, prin atitudini, printr-un optimism
de structura, isi justificd atitudinea, gata sid facid tot soiul de farse, pentru a-si
atinge telurile serioase. _

Pe linia mijloacelor de farsd, sint o seami de situafii amuzante, genera-
toare de haz. De pilda, faptul ca Piticescu intrd in uzind ca secretar al direc-
torului il pune de la inceput intr-un raport foarte favorabil cu celelalte per-
sonaje, creind situatii comice si semnificative,

As vrea sa trec acum la acele aspecte care reclamd incd atentia autorului,
pentru ca lucrarea si-si atingd felul, si ideologic si artistic.

Mai mulfi tovardsi au spus cd, la un moment dat, piesa oboseste, ci nu
mai Intretine interesul.

Cred ca este de vind si subiectul, pretextul actfiunii, prea aglomerat cu
valori pe care nu le poate duce. Jucériile ca temi a preocupdrilor, a discutiilor,
nu suportd totdeauna semnificatiile pe care doreste si li le dea autorul. Aceste
jucdrii devin obiectul unor jocuri de cuvinte care pun in evidentid marginirea
unora si orizontul larg al altora, dar la un moment dat ne obosesc prin insisi
frecventa cu care sint pomenite. Actiunea intrad astfel intr-o zoni de diminutive
facile, obiectul preocuparilor personajelor nemaijustificind in intregime lupta
impotriva marginirii.

Acesta mi se pare unul dintre motivele pentru care, de la un anumit punct,
piesa incepe si batd pasul pe loc, desi autorul nu a terminat ceea ce avea de
spus, desi — normal — ar trebui si ne intereseze in continuare ceea ce are de
comunicat.

Sigur cd problema birocratiei, in orice sector de lucru, poate fi dezbitutid
¢u ardoare, dar cind problema propriu-zisi a jucdriilor devine o chestiune extrem
de acutd iIn viata oamenilor, antrenind multe complicatii sentimentale, apare
pericolul neverosimilului. Se creeazi un sol de sentimentalism de o calitate discu-
tabila, si afectiunea exageratid a unor personaje fati de papusi ne impinge in
zona diminutivelor dulcege,

As vrea si spun — a continuat apoi D. Esrig — ci mi-a placut relatia
Piticescu—Ionascu, Este o relatie vie a realitdtii noastre, foarte bine prinsi. In
general, relatiile lui Piticescu cu superiorii sdi sint interesante si convingiatoare.
Mi-au placut insd mai putin raporturile dintre Piticescu si Olguta, idila lor fiind
sub nivelul potential al piesei. Pare mai degrabd o concesie de ordin sentimental,
facutd de dragul publicului, si care nu atirnd bine in balanfa piesei.

Dramaturgia noud nu trebuie sd cistige auditorii cu lucruri facile. S-a de-
monstrat cd publicul, a carui viati este interesanti, palpitantd, vine la piesele-
dezbateri de idei si videste interes pentru problemele importante, serioase ; or,
mi se pare cd foarte multe aspecte ale piesei {in de aceastd zonad importantd, pe
care trebuie s-o aparam.

Sint de acord cu tovardsul Giurchescu: comentatorul nu este totdeauna
asteptat cu placere de public*.

ANDREI STRIHAN s-a raliat pdrerilor exprimate de antevorbitori, subli-
niind importanta tematicii acestei lucrdri, calitdtile dramatice ale primului act,
.In primul act al piesei se pun premisele unui conflict comic interesant, actiu-
nile lui Piticescu sint justificate, calititile sale comice rezultind din nepotrivirea
dintre aparenta comportarilor sale «neserioase» si fondul siu profund serios —
atribute care cistigd de la inceput simpatia cititorului. Din pacate, aceste premise
nu-si gasesc implinirea intr-o ciocnire care si dezvialuie pina la capit natura
comicd a personajelor. Galeria de personaje din piesi nu s-a bucurat din partea
autorului de o tratare indeajuns de nuantatd corespunzitoare atitudinii fatd de
socialism a fieciruia in parte. In timp ce Fiiniti, de pilda, meritd pe drept cu-
vint o tratare comicd de naturd si-1 recupereze. elemente ca Baschirache, Cio-
mirtan, Biliboncea — birocrati «tari la vorbe umflate», dar in fond elemente care
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se opun mersului impetuos al socialismului — trebuie nimicite pe plan artistic. In
piesd, aceste personaje apar in fata lui Piticescu descoperite, nu li se creeazid
posibilitatea unei ciocniri comice autentice; ele nu-si disimuleazd faptele, inten-
tiile, gindurile — ceea ce ar fi influentat, fira indoiald, si caracterul conflictului,
ar fi facut ciocnirea mai interesantd, ar fi dat in continuare relief si contrareplica
eroilor pozitivi ai piesei.

Atita vreme cit Piticescu nu ia contact cu elementele anti-sociale, mi se
pare adecvatd formula umorului binevoitor ; in actele II si III insi, piesa pierde

din interes, prin utilizarea nediferenfiatd a umorului, In care satiricul nu ocupa
locul cuvenit®.

CALIN FLORIAN a subliniat cd ,piesa abordeazd problema calitdtii, una
din problemele foarte actuale si care stau la baza intrecerii socialiste, ca obiec-
tiv principal ; totodatd, ea ataci unele lipsuri care mai persista, in anumite do-
menii, in legidturd cu aceasta problema.

Deci, piesa ne prezintd lupta pentru inifiativd, pentru calitate, impotriva
birceratismului si a celor care-l1 practicid. Unii tovarasi s-au referit la modul in
care este atacatd problema birocratiei. Acest lucru priveste atit indrdzneala cu
care sint puse anumite probleme, cit si forma artisticA adoptata.

Tovarasul Elvin spunea cd personajele, caracterele ar fi date initial si nu
se dezvolti. Dar sint destul de multe piese in care caracterele, temperamentele
sint date, si actiunea aratd numai lupta dintre ele, atitudinea lor, diferitd sau
asemanatoare, fatd de unele probleme.

Consider foarte interesantd interventia tovarasului Dorian, si, daci i s-ar
da urmare, ar fi mult de cistigat in evolutia conflictului.

Mai multi tovarasi s-au referit la ceea ce se intimpld pind la urma cu ne-
gativii, aratind ca pozitia fatd de ei nu e clarid. Acest lucru poate fi adevarat.
Mi se pare ci, in ultima parte a piesei, atitudinea autorului este mai putin hota-
ritd din acest punct de vedere.

Dupéd cite stiu, autorul nu a renuntat niciodati si mai lucreze, in special
la actul III, si dintr-o discutie — destul de scurtid, insd la obiect — pe care am
avut-o cu dinsul, am ramas cu certitudinea cd este dispus s-o facd. Cred ci
meritd osteneala si munca pentru inlaturarea fisurilor care mai sint, pentru ca
prima parte a piesei atinge un nivel de naturd a-i garanta succesul.

In legdturd cu stilul — a ardtat, pe de altd parte, tovardsul Cdlin Florian
—, nu sint de acord cu ceea ce spunea tovardsul Elvin. Sint un dusman hotarit
al vulgaritatii pe scend, insd aici cred cd nu sint asemenea lucruri.

Ma limitez doar la aceste observatii. Asteptam discutia cu neridbdare, pentru
a lamuri gi intdri partea ultima a piesei.

Mai sint unele probleme legate de punerea in sceni, privind personajele,
asa cum sint date de autor.

Sigur ca existd ratiunea ca Biliboncea si Baschirache sa fie jucati de ace-
lasi actor. In celelalte cazuri insid, am ajuns la concluzia ¢i nu trebuie. S-ar
putea face asta in cazul cd n-ar exista suficienti actori, dar, dacd urmarim crearea
unei galerii de tipuri, nu are rost. Incd o problema: dublul rol Olguta-Pustiul
poate crea interpretei respective prilejul unei frumoase performante, dar cred ci
aceasta poate stirni o oarecare confuzie la public.

Si mai am o propunere, de naturi si fie rezolvati direct cu autorul, care
cred insd ca se va impotrivi : Comentatorul si fie separat de Ionascu.”

TRAIAN SELMARU : ,Ceea ce voi spune nu va diferi prea mult de esenta
celor observate de participantii la discutie. Unele probleme ridicate aici au fost
in atentia atit a redactiei, ¢it si a autorului, incd din perioada elaboririi textului
in vederea publicarii, si au cunoscut rezolvari partiale de-a lungul celor doua
variante anterinare aparitiei In revistid, Dezbaterea de azi va duce, fiard indoiala,
la ridicarea calitatii piesei.

Noud ne-a placut in primul rind ideea autorului de a aborda un aspect al
muncii creatoare, de a reda intr-o comedie satiricd lupta dintre cei ce-si pun ta-
lentul, entuziasmul, intreaga lor capacitate de muncd in slujba creatiei si a frumo-
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sului si cei ce cautd si-i frineze. In mica fabrici de jucarii din Sonet pentru o
pdpusi se reflecti de fapt un proces mai larg, caracteristic societitii noastre.
Din acest punct de vedere, nou si interesant ni s-a parut unghiul din care autorul
priveste oamenii si intimplarile. In piesd, lupta pentru creatie si frumos este pur-
tatd — si pind la urma dusi la victorie — de factori de conducere, in strinsa lega-
turd cu oamenii muncii, intr-o atmosferd plini de optimism si de umor (e drept,
nu totdeauna de egala calitate). Aceasti unitate intre indicatiile conducerii si
oamenii muncii, faptul ca birocratii sint prinsi ca intr-un cleste intre cele doua
forte, aduce o contributie in mult discutata problema a raportului pozitiv-negativ
in satira realist-socialisti. De asemenea, folosirea ca modalitate dramatici a
hiperbolei creeazi — asa cum s-a aritat — posibilitatea unui spectacol original.

Dar tocmai pentru ci «Sometul» reprezintd un pas mai departe in ciutérile
dramaturgiei noastre, ni se par foarte insemnate observatiile facute aici cu privire
la dezvoltarea celei de-a doua parti a luerdrii, observatii de naturd si intareascid
veridicitatea imaginii. S-a vorbit mult despre sciderea tensiunii dramatice in aceasti
parte a piesei. E drept. Dar problema nu trebuie — dupd parerea mea — conside-
ratd in sine, ¢i prin prisma efectelor acestei scideri. Cédci ce se intimplda ? Asa
cum s-a aridtat, din cauza lipsei de actiune dramaticd in partea a doua, rolul unor
personaje ca Picui si alfi eroi pozitivi din fabricid apare foarte sters, ba chiar pon-
derea lui Piticescu, a lui Ionascu, a Olgutei scade. De aci §i impresia de care s-a
vorbit — c# unele personaje negative nu sint lovite cu arma satirei pina la desfiin-
tare. Daci autorul va lua in consideratie aceastd observatie principald, o va studia
in toate implicatiile ei de conflict si compozitie scenicd, va descoperi odatd cu
eroul siu principal fortele pozitive din fabrici, nu ilustrativ, ci in caractere, el
isi va traduce pind la capit, pe plan dramatic, ceea ce a rimas deocamdatd pe
planul ideilor, sau infatisat ilustrativ.“

»Am simtit tot timpul — a spus SERGIU FARCASAN —, de-a lungul elabo-
ririi acestei comedii, si mai ales dupd aparitia ei, un climat moral favorabil dez-
voltdrii satirei, dorinfa publicului nostru inaintat de a cépéta comedii care sa con-
tribuie la afirmarea artistici si tonicid a ofensivei neintrerupte a noului, In aceste
conditii, seriitorul satiric are nevoie nu atita de curaj, cum se spune wuneori, din
simpla obisnuinta, cit de autoexigenta.

Cred ca vorbitorii au procedat bine discutind «la rece», in calitate de spe-
cialisti. Daca, dupd cum se constatd din dezbatere, confinutul de idei, pozitia de
pe care se satirizeazd au fost clar intelese si n-au iscat obiectii, trebuie totusispus
ca finta, continutul, claritatea de adresid nu reprezinti decit o prima conditie, strict
elementara, care std In fata oriciirei satire. Un alt aspect mult discutat in teoria
si practica satirei — crearea unor eroi contemporani inaintati, atractivi, a caror
esentd pozitivi si se exprime in cadrul unor caractere inzestrate cu ironie, umor,
comic pozitiv, In orice caz cu insusiri care si le permitd si triiascd in cadrul
unei comedii — n-a mai suscitat aci controversele obisnuite (cu exceptia unei
relatii sentimentale subordonate in raport cu tema), dar in fata mea continui si
stea maj multe probleme, prinse intr-un ghem, a cirui rezolvare depinde mai ales
de constructia ultimei pirti a piesei, indeosebi a actului III.

In aceastd privintd existd un acord deplin: o piesd cere un crescendo, si aci
nu e numai o problemad de formd, de «tonus», de captivare a spectatorilor, ci si
de fond, de desfasurare a conflictului. Faptul ci materialul de viati si problema-
tica nu au fost prea des turnate in tiparele comediei, sau faptul ¢i in comedie
infruntarea partilor in conflict se face in alti formi decit in cele fitise, folosite
adesea in dramai, nu poate scuti piesele noastre de aceasti necesitate ; si, in ce ma
priveste, sint hotadrit si muncesc din toate puterile pentru a rezolva problema. In
ce constd ea ?

Dorind ca firul comediei s& nu se limiteze la satirizarea vechiului, ca per-
sonajele pozitive sa-i batd pe birocrati nu numai cu vorba sau cu risul, c¢i si prin
munci, cu alte cuvinte, ca dezviluirea laturilor negative si fie continuati de munca
pozitivd pentru inldturarea lor, nu am mai tinut seama de necesitatea dezvoltirii
actiunii, care sid se intdreascd spre final, iar actul III a alunecat spre ilustrarea
felului cum rezolva Piticescu diferite probleme ale productiei. Or, actiunea fizici
in productie nu inseamni neapirat si actiune dramatici. In actul II, de pilda, Piti-
cescu nu actioneazd incid pe planul productiei, stiind ci stilul nostru de munci
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cere unui cadru economic ca, inainte de a actiona, sd cunoasca temeinic situafia,
sa poatd lua masuri pe baza unei analize colective ; dar aceastd lipsa de acfiune in
productie nu-l1 va impiedica sd aibd, in procesul de studiere a situatiei, actiune
dramatici, scenicid, In actul III insd, dimpotrivd, desi el acfioneazi mult in pro-
ductie, e lipsit de o actiune dramaticd centrald. Or — atita vreme cit ne aflim pe
teritoriul teatrului —, nici o actiune (oricit de justd si biruitoare ar fi in viatd) nu
poate birui cu adeviarat, nu poate convinge si pldcea, dacd nu se manifestd prin
intermediul specificului teatral.

Trebuie sa gisesc o acfiune a lui Piticescu in jurul cireia si se desfasoare
mai strins ciocnirea cu birocratii. Prin ciocnire, desigur, nu inteleg o suitd de scene
in care Piticescu sd le declare cd sint birocrati — de asta au grijd Olgufa si alte
personaje, inclusiv Piticescu, dar nu asta rezolvd problema —, ci o situatie care
si aducd, fatd de actul II, ceva nou. Socotisem, gresit, cd surpriza constd in faptul
ci acest erou, din partea ciruia te astepti mereu la sotii, incepe, in mod oarecum
neasteptat, s& munceasci «serios», si se inhame la o munca treptatd si bine chib-
zuitd pentru ridicarea nivelului intreprinderii si a calitdtii produselor. Dezbaterea
afirma categoric cd n-am avut dreptate decit in aparentd. Seriozitate, da, insa
vorbitorii mi-au cerut, si pentru ultima parte, o seriozitate de esentd, launtrica,
care si nu vind in contradictie cu cerintele comediei, ale ritmului, intorsaturilor
si mai ales ale conflictului din adincuri.

Unii vorbitori au cerut o diferenfiere mai nuantatd intre birocrati. Solutiile
existente in textul actual — recuperarea lui Faini{d si jena schitatd de Turturean
in final — vor fi fructificate mai deplin dacid voi reusi sd rezolv bine actul III. O
«evolutie» a tuturor negativilor ar fi desigur contrard legilor clasice ale genului
— ca tipurile satirizate s rdmind de la inceput pinid la sfirsit cu citeva trasaturi
clare. Asa cum s-a vdzut si din discutie, nu ne intereseazi atit planul administra-
tiv — dacid in final birocratul e retrogradat sau capiti o mustrare in plic —, cit
cel artistic, al satirei exercitate cu mijloacele specifice genului (cum ar fi hiper-
bola, exagerarea, care nu-i aratd drept oameni obignuifi, ci drept cazuri iesite din
comun).

Sint de acord — de fapt, e palid spus cid sint de acord ; asta este si intentia
mea — ca Piticescu s& fie in scend eroul central, dar nu si coplesitor. Mi se pare
cd pind si termenul de erou pozitiv — folosit la singular — nu reflectd destul de
fidel scopul dramaturgiei : de a infitisa nu un personaj ideal, perfect, care imparte
la toatd lumea sfaturi si solutii, ci suma geometricAi a mai multor caractere vii,
care oglindesc forfa muncii colective. Fireste, in spatiul limitat al unei piese exista
uneori prim-plan si plan secund, dar este pe deplin posibil ca textul 8i ofere pre-
misele pentru ca in spectacol actorii care-i vor infdtisa pe Ionascu, Picui si Olguta
sd impund personajele respective simpatiei si memoriei spectatorilor.

De asemenea, sint de acord — am si scris asta in introducerea piesei — ci
«anticomentariile» pot fi scurtate in raport cu viziunea regizorului si cu felul spe-
cific in care stie actorul respectiv si «vindia» poantele.

Sint de acord si cu observatia lui Esrig despre necesitatea de a nu inciirca
actiunea cu detalii neexploatate pini la capit. Sper ci reusesc asta, in ciuda obser-
vatiilor care cer amplificarea unor personaje de plan secund.

) Dupd cum se vede, existd acord in toate problemele principale. La altele,
mai mérunte, nu existd acord niei intre vorbitori, pentru c¢id e vorba de aminunte
legate de gusturi. N-am fi intr-o situatie de invidiat daci am cere unei dezbateri
sd aibd drept rezultantd un gust unic in fiecare detaliu.

. Ca autor mai nou venit in cimpul dramaturgiei, ingaduiti-mi si spun cia
dgzbaterea deschisdi — prima dintre cele ce vor fi organizate de revisti in jurul
pieselor pe care le publici — si-a dovedit posibilititile bogate, ca metoda funda-
mentald de munci.

Mulfumindu-vd, deci, socotesc ci un autor nu are decit de cistigat cind isi
supune rodul muncii sale examenului pe care il reprezinti o asemenea discutie
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