da dreptul sa pretinda ca reprezinta opinia publici este s-o determine pe aceasta si-l
recunoascid micar citeodatd ales al ei? Mi-ar fi penibil si md socotesc reprezentantul
cuiva care nu mi recunoaste mniciodata ca atare. De-as fi critic, m-ar interesa mult
pire:l::a celor pentru care scriu. N-ar strica unor critici obignuinta de a-$i pune asemenea
intrebari.

6. Nu-mi pot ingddui si recomand unor cronicari cum si se pregiateasci ca sa fie
competenti. Nu cunosc in istoria oamenilor competenti intrebarea, din partea acestora,
cum sa faca si devina competenti. De altfel, oricit de competent ar fi cel competent,
greu i-ar veni — cred — sd explice cum se capitdi competenta. In orice caz, este din ce
in ce mai greu sa fii considerat competent, asta poate pentru cd din ce in ce ai de stiut
mai multe, raspunderea sociala e in crestere §i tare incepe sd se observe cu usurinti
cind nu faci fata.

Personal, mi-e mai drag criticul care trdieste ou mine alaturi (cit de figurat vreti
sa intelegeti expresia) tot drumul dificil in spre Miria sa Spectacolul. Poate, unde
mi-s mai dragi tovarasii decit acei cu un academism distant §i snob.

7. Recunosc multor critici in tara noastri stridania de a ne informa, de a ne
indruma, de a ne ajuta si ne formdm un temeinic punct de vedere estetic de pe pozitiile
ideologiei socialiste. Am in sufletul meu citeva nume dragi pe care le urmiresc si le
urmez cu dragoste si stimd. Evit si le pomenesc numele, ca si-i pot iubi in continuare
fard jena icitatii.

8. Revista ,Teatrul® — ma folosesc de o butada — este cea mai bunid revistd tea-
trala din fara moastra Dupd cite stiu, o alta nu avem, dar nu mi sfiesc sia afirm ca
ea ne-ar fi necesard. Cum revistei ,Teatrul” ii revine ingratul rol si faca totul, este
firesc sa poata fi criticatd oricind. De aceea ma simt cu plicere obligat sd-mi amintesc
cu osebire de calitdfile revistei moastre de specialitate. Ea ne ajuti sa cunoastem multe
piese inedite ; sa fim informati la zi cu viata artistici din Capitald, fird a neglija prea
mult si provincia; ne face cunoscute profiluri de artisti respectati; mesele rotunde
ale revistei ,Teatrul® au devenit aproape tradi{ionale, stirnind deseori interesul ; revista
»Teatrul“ are un colectiv de critici atenti §i competenti §i cu dragoste indreptati spre
viata teatrala romameasca §i mi-ag ingddui si le sugerez ca, uneori, si renunte la o
tentatie de critica amabila, dulceagd si, pentru acelasi motiv, ineficientd. As dori ca
tocmai revista ,Teatrul® si ridice cu cea mai mare acuitate problema necesititii unei
reviste teatrale saptiminale, care sa oglindeasca mai prompt §i mai profund minunatul
fenomen al artei teatrale romanesti.

AL. MIRODAN
-NU EXISTA CRITICA, EXISTA CRITICI

1. Nu existid oriticd, existd critici. De aceea, asa cum e firesc, unii critici ,,sprijina
tendintele inaintate in teatrul rominesc®, iar altii nu le sprijind. De ce nu le sprijini ?
Din mai multe motive §i, in primul rind, din cauza ¢3a nu stiu care sint aceste tendinte
inaintate.

2. Intrebarea dv. este reflexul unei erori, cu atit mai surprinzatoare cu cit porneste
din dorinta de a combate tocmai eroarea respectivi, Asadar: a ,imbina judecata obiec-
tivi cu interpretarea subiectiva“. Dar exista posibilitatea de a formula cu regularitate
o judecata obiectivd, cind avem de-a face cu fenomene noi in arta? O judecata obiec-
tiva, la care estetica rivneste de citeva mii de ani cu nobild, dar §i stearpa pasiune de
alchimist sau de ciutitor al cvadraturii cercului. Daci ar fi fost cu putintd asemenea
judecata obiectiva, probabil ca Sainte-Beuve nu l-ar fi megat pe Balzac la aparitie,
André Gide n-ar fi respins manuscrisul excesiv de lung si istovitor al unui debutant
care iscilea Marcel Proust, si mici Nicolae Iorga n-ar fi pledat pentru exmatricularea lui
Arghezi din literatura roména contemporana.

..Unii confundd insd obiectivitatea cu cinstea. latd o confuzie fericitd. Intr-adevar,
daca a pretinde criticului precizie estetica e sublim, dar nerealist, a-i cere onestitate e
tot atit de sublim, insd mai pufin nerealist. Cinste — si de-aici pina la principialitate
nu mai ¢ mult — inseamnd ca tu, cronicar, sa judeci opera de arta si nu altceva. Cinste
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COMEMORAREA
LUI VASILE ALECSANDRI

In zilele omagiale dedicate comemordris
lui Uasile Alecsandri au avut loc in in-
treaga {ara numeroase manifestari artistice.

latd citeva imagini din festivitatea §i
spectacolul Alecsandri, cu care Teatrul
National ,1. L. Caragiale® a inaugurat
noua stagiune teatrald.

Gr. Vasilin - Birlic (Mama Angheluga)

Marcel Anghelescu (Barbu Liutarul)




Milu{d Gheorghiu
(Coana Chirita)

Draga Olteanu (Coa- Cosma Brajoveanu (Pa-
na Chirita) raponisitul)




inseamnd sd examinezi gi sa referi asupra structurii piesei de teatru, regiei, decorului,
intenpretdrii §i implicatiilor social-umane ale operei artd cercetate §i numai asupra
factorilor sus-pomeni{i. Dacd insi pasesti in zone extraantistice, daci introduci in for-
mularea judecdtii de valoare factori extraestetici, precum condifia socialdi a autorului,
unchiul de-al doilea al directorului de sceni sau prietenii actritei, atunci actul critic
va fi inevitabil denaturat §i aprecierea, in mod (de asti dati) obiectiv, ,subiectivi®.
.l;Puteti semnala manifestiri neprincipiale in presa teatrala ?“
ot.

3. Teama instinctivda de a nu contribui la statornicirea unei rigiditi{i ma indeamna
si raspund : depinde. Cind cronicarul se afld in fata unui text -inl:git, fie roméanesc, fie
striain, firesc ar fi si-i acorde intiietatea, explicindu-ni-l si, daci e cazul, impunindu-l.
In acest caz, imprejurdrile obiective (aici cuvintul poate fi rostit) ale spatiului tipografic
vor determina o anume micjorare a interesului aratat interpretdrii. Sint insi §i exceptii:
o piesa evident mizerabildi nu meritd coloanele gazetei, acestea vor fi oferite actorilor.

Cind insd acelagi cronicar asisti la Othello, el ar putea renunta si me mai infor-
meze ci piesa vorbeste despre urmirile tragice ale geloziei, inchinind — in schimb —
spectacolufui majoritatea efortului sdu critic. Sint insd si excepiii: o montare mizera-~
bild nu meritd coloanele etc., etc., acestea pot fi oferite lui Shakespeare.

4. Intrebarea cere o analizd, nu un rispuns.

5. Eu ,semnala concesii facute unor gusturi indoielnice®, insd mi-e teama ca,
acuzindu-1 pca-k de preferinte pentru spectacolul bulevardier, si nu fiu robul snobismului,
si infierindu-l pe Y ca snob, sd nu vadesc preferinte bulevardiere.

6. Un cronicar poate — firegte — sid ,patrundd in laboratorul muncii scenice
curente®, asistind la o cantitate apreciabild de crize nervoase §i imbogatindu-si bagajul
folcloric. El poate de asemenea sa nu patrundd in acest laborator, urmind astfel callca.
criticului literar care, dupd cum se stie, nu priveste peste umirul poetului.

Un critic are insa obligatia sa fie cnitic. EI trebuic sa fie cult, inteligent si, in
misura posibilitatilor, talentat. El trebuie sa fie competent. Eu nu stiu cum se dobin-
deste o asemenea competentd, stiu insid cum poate fi demonstrati. Competenta — notiune
ostila diletantismului, incapacitatii sau imposturii — este exprimabila intr-un singur
fel, si anume, prin creatie: carte, studiu, editii erudit alcituite, stil indicind personali-
tatea. Eu nu cer cronicarului dramatic si scrie piese bune, dar ii cer sa scrie bine. Un
critic nu e obligat sa scrie romane, dar el trebuie si scrie ca un romancier. Atunci il voi
rcspcclta. Si chiar daca ii voi contesta opinia, n-o sa-i pun niciodata competenta la
indoiala.

7. lardsi ,critica noastrda“ ? Sint critici pe care ii prefuiesc pentru ca infatiseaza
un punct de vedere, iar nu un panou de reclamd. Sint altii care, prada dezechilibrului
constant, contribuie la dezvoltarea unui neoconformism caracterizat prin adularea, fira
vertebrd, a produselor de import, fie ca au calitate aceste produse, fie ca sint camelota.

Picat.

Si deprimant,

Si penibil si observi cum spiritul critic, lucid §i exigent, cind e vorba de lucriri
roménesti mai vechi sau mai noi, se dizolvd subit in fata a doud violuri pe scend si a
unui incest occidental.

fapt insd, aici nu ¢ vorba de o eroare, ci de o maladie.

8. Nu stiu cite dintre piesele publicate de revista ,Teatrul® vor intra in istoria
teatrului roménesc, revista care le-a tipdrit — ins@ — a si intrat. Performanta redactiei
este, cred, unici: ea a urmirit cu devotament exemplar §i a izbutit si ,lanseze®,
inainte de reprezentarea scenica, tot sau aproape fot ce s-a scris mai de pret in ultimii
patru-cinci ani de dramaturgie roméineasca. Dintre aceste lucriri, citeva au fost ,des-
coperite®, aga cum se cuvine unei reviste ocreatoare. Altele — sprijinite §i aparate cu
o loialitate despre care mai tirziu vor vorbi probabil, in amanunte, volumele de memorii.
Ciudat : este s1 va fi intotdeauna practic imposibil sa alcatuiesti un studiu despre epoca
teatrala 1961—1965, fara a te sprijini, pas cu pas, pe colectia revistei.

In ce priveste slibiciunile publicatiei, md raliez la observatiile critice ale colegilor
de anchetd, pe care nu le cunosc, dar le prevdd, precum si la observatiile autocritice
ale redactiei, pe care le cunosc, dar nu le prea prevad.

O propunere sau, mai bine zis, o concluzie — menita, socot, a ingadui revistei
sa-gi imbunititeasci simfitor activitatea pe tarimurile mentionate in intrebarea a 8-a —
#reflectarea viefii teatrelor roménesti §.a.m.d.“: modificarea periodicitatii. Amploarea si
diversitatea migcarii teatrale din anii socialismului au intrat in contradictie (exista gi
contradictii fericite) cu aparifia lunard a singurei reviste de specialitate. Avem nevoie
de un ,Teatrul® siptaminal, care si poati informa si influenta cu operativitate, dina-
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mism §i mai mare raza de actiune in rindurile publicului. Altminteri, propunerile de
ameliorare se vor izbi vegnic de o limita intratabila.

* % %

Intrebarea a 9-a nu existd, dar as dori si rdspund la ea: nu cumva stridaniile
noastre toate — de a spori in chip substantial calitatea criticii dramatice s§i, implicit, a
dramaturgiei §i, implicit, a spectacolului si, implicit, a culturii teatrale — au nevoie de
o forma organizatorica potrivitdi ? O formid azi inexistentd, intrucit nici Umiunea Scriito-
rilor, mici C%onsiliul Teatrelor, nici A.T.M.-ul nu-si pot centra, prin firea lucrurilor, aten-
tia asupra vietii scrisului teatral. O formd organizatorici omogend, unitari si consacrati
in exclusivitate fenomenului care ne preocupd. De aceea mi-as ingddui sd sugerez infiin-
tarea unui asemenea organism specializat, sa zicem ,Uniunea autorilor §i criticilor dra-
matici“. E, oricum, o temd pasibild de discutie...

LUCIAN PINTILIE

Regizor la Teatrul ,,Lucia Sturdza Bulandra’’

,CRITICA ESTE 0 SPECIE A LITERATURII, NU A_GAZETARIEI“

Critica dramaticd se practici la noi (exclud exceptiile: personalititi exceptionale
ratiacite in teatru, sau temperamente critice fanatice — fdrd fanatism nu se poate face
criticd, mai ales intr-o atmosferd placidd si influentabili —, sau teoreticieni inzestrati care
au un dispret prea transparent fatd de actul teatral propriu-zis, sau chiar prosti ilumi-
nati care recad apoi, natural, in armonioasa lor ignoranta), se practica, repet, la un nivel
foarte scazut.

Acest nivel — nu scazut, ci foarte scazut — a facut destul rau teatrului roma-
nesc, rau la modul cel mai concret posibil, prin instaurarea a ceea ce se numeste anarhia
criteriilor. Procesul acesta de dinamitare lenta a criteriillor a fost un proces de foarte
lunga durata. Mai mult, restabilirea adevarurilor, confirmarea adevaratelor valori, resta-
bilire si confirmare care corespund unei cursivitati naturale, biologice, au fost mult
ingreunate de activitatea a o suma intreaga din criticii nostri dramatici. Nu existd
(decit intimpldtor) in critica noastrd dramatici voci de autoritatea §i prestigiul intelectual
al celor din critica literarda sau cea plastici (Crohmalniceanu, Cioculescu, Striainu, Tertu-
lian, Matei Cilinescu, Lucian Raicu, sau Comarnescu, Frunzetti, Haulica etc.,, real-
mente etc.).

Argumentatia intelectuald e palidi; gustul — ah! gustul, mic criteriu funda-
mental — derutat, panicat, oscilind intre snobism §i dogmatism, exprimarea opiniei —
chestiunea nr. 1 de constiinta morala a criticului — pretextul unor infinite exercitii de
disimulare ; dar, mai grav, cel mai grav, §i de aici se poate abia incepe discutia, lansarea
§i argumentarea criteriilor — si aici e problema nr. 1 de congtiin{a estetica a criticului
—, facute la un nivel care nu se mai practica in nici o alta zond a activitatii noastre
spirituale creatoare, in general (plasticd, muzica, literaturi — ma refer la proza, poezie,
in special —, matematica, orice vreti, alegeti).

De ce?

Critica este o specie a literaturii, nu a gazetariei. La noi, critica dramatica, in
mare masurd, este practicatd de gazetari teatrali (de oameni care aduna, redacteaza, stili-
zeaza informatii, sau care ar trebui sa o faca daca nu o fac, sau daca o fac cumva, ar
trebui si se restringd la asta). Si numai la asta (fara sa incerce, de pilda, sa faca teorie).
Mentalitatea mediocru-gazetireasci a fost una din cauzele anarhiei criteriilor. Nu poti
scrie despre Nichita Stinescu sau Ilie Constantin operind in analiza operei lor poetice cu
criterii de culturd poetica in general, c¢i cu criterii descinzind dintr-un proces simultan
de asimilare si detasare de lirica lor, dintr-o consumare paralela a febrei lor poetice.
Congtiinta critica e simultana cu actul acestei comuniuni. Un critic literar mare — §i moi
avem asemenea critici literari — reprezintd punctul cel mai inaintat al afirmafiei, al
creafiei, intaritd, argumentatd istoric §i estetic §i confirmati tocmai prin actul critic.
Misiunea lui de a fixa criterii — de a indruma (deci, cum a ficut-o Calinescu, sau
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