mism §i mai mare raza de actiune in rindurile publicului. Altminteri, propunerile de
ameliorare se vor izbi vegnic de o limita intratabila.

* % %

Intrebarea a 9-a nu existd, dar as dori si rdspund la ea: nu cumva stridaniile
noastre toate — de a spori in chip substantial calitatea criticii dramatice s§i, implicit, a
dramaturgiei §i, implicit, a spectacolului si, implicit, a culturii teatrale — au nevoie de
o forma organizatorica potrivitdi ? O formid azi inexistentd, intrucit nici Umiunea Scriito-
rilor, mici C%onsiliul Teatrelor, nici A.T.M.-ul nu-si pot centra, prin firea lucrurilor, aten-
tia asupra vietii scrisului teatral. O formd organizatorici omogend, unitari si consacrati
in exclusivitate fenomenului care ne preocupd. De aceea mi-as ingddui sd sugerez infiin-
tarea unui asemenea organism specializat, sa zicem ,Uniunea autorilor §i criticilor dra-
matici“. E, oricum, o temd pasibild de discutie...

LUCIAN PINTILIE

Regizor la Teatrul ,,Lucia Sturdza Bulandra’’

,CRITICA ESTE 0 SPECIE A LITERATURII, NU A_GAZETARIEI“

Critica dramaticd se practici la noi (exclud exceptiile: personalititi exceptionale
ratiacite in teatru, sau temperamente critice fanatice — fdrd fanatism nu se poate face
criticd, mai ales intr-o atmosferd placidd si influentabili —, sau teoreticieni inzestrati care
au un dispret prea transparent fatd de actul teatral propriu-zis, sau chiar prosti ilumi-
nati care recad apoi, natural, in armonioasa lor ignoranta), se practica, repet, la un nivel
foarte scazut.

Acest nivel — nu scazut, ci foarte scazut — a facut destul rau teatrului roma-
nesc, rau la modul cel mai concret posibil, prin instaurarea a ceea ce se numeste anarhia
criteriilor. Procesul acesta de dinamitare lenta a criteriillor a fost un proces de foarte
lunga durata. Mai mult, restabilirea adevarurilor, confirmarea adevaratelor valori, resta-
bilire si confirmare care corespund unei cursivitati naturale, biologice, au fost mult
ingreunate de activitatea a o suma intreaga din criticii nostri dramatici. Nu existd
(decit intimpldtor) in critica noastrd dramatici voci de autoritatea §i prestigiul intelectual
al celor din critica literarda sau cea plastici (Crohmalniceanu, Cioculescu, Striainu, Tertu-
lian, Matei Cilinescu, Lucian Raicu, sau Comarnescu, Frunzetti, Haulica etc.,, real-
mente etc.).

Argumentatia intelectuald e palidi; gustul — ah! gustul, mic criteriu funda-
mental — derutat, panicat, oscilind intre snobism §i dogmatism, exprimarea opiniei —
chestiunea nr. 1 de constiinta morala a criticului — pretextul unor infinite exercitii de
disimulare ; dar, mai grav, cel mai grav, §i de aici se poate abia incepe discutia, lansarea
§i argumentarea criteriilor — si aici e problema nr. 1 de congtiin{a estetica a criticului
—, facute la un nivel care nu se mai practica in nici o alta zond a activitatii noastre
spirituale creatoare, in general (plasticd, muzica, literaturi — ma refer la proza, poezie,
in special —, matematica, orice vreti, alegeti).

De ce?

Critica este o specie a literaturii, nu a gazetariei. La noi, critica dramatica, in
mare masurd, este practicatd de gazetari teatrali (de oameni care aduna, redacteaza, stili-
zeaza informatii, sau care ar trebui sa o faca daca nu o fac, sau daca o fac cumva, ar
trebui si se restringd la asta). Si numai la asta (fara sa incerce, de pilda, sa faca teorie).
Mentalitatea mediocru-gazetireasci a fost una din cauzele anarhiei criteriilor. Nu poti
scrie despre Nichita Stinescu sau Ilie Constantin operind in analiza operei lor poetice cu
criterii de culturd poetica in general, c¢i cu criterii descinzind dintr-un proces simultan
de asimilare si detasare de lirica lor, dintr-o consumare paralela a febrei lor poetice.
Congtiinta critica e simultana cu actul acestei comuniuni. Un critic literar mare — §i moi
avem asemenea critici literari — reprezintd punctul cel mai inaintat al afirmafiei, al
creafiei, intaritd, argumentatd istoric §i estetic §i confirmati tocmai prin actul critic.
Misiunea lui de a fixa criterii — de a indruma (deci, cum a ficut-o Calinescu, sau
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Lovinescu) literatura (adici ce citeste un popor intreg vreme de 20, 30, 40 de ani) —
este o misiune de o coplesitoare rdspundere. Are vreun drept critica dramatica, care este
o specie a literaturii, nu a gazetariei, §i care nu se poate face fara talent, repet, care
nu se poate face firid talent — si indeobste asa se face ea la noi —, are vreun argument
sa nu trateze problema indrumairii, problema raspunderii, a emiterii de criterii, cu cea
mai infricosatoare raspundere ? o

Deci, sia sintetizim, Propun inlocuirea in cadrul redaciiilor a mentalitafii gazeta-
resti — de jos pind sus §i iar de sus pind jos, §i asa cu curaj, de citeva ori — cu o
mentalitate creatoare. In fond, mai mult respect pentru arta criticii, pentru nobletea
misiunii criticii. De-aici pleacd totul, restul sint nuante, si fiind nuante, le vom discuta
mai dezorganizat.

* * %

Ca in comediile americane, critica noastra — in majoritatea ei — se sperie tirziu
de maimuti ; converseazi cu maimuta, se tachineazi cu maimufa, flirteazi cu maimuta
si, foarte tirziu, realizeazd : nu, nu este logodnica mea din California, este maimuta, da,
este maimufa, categoric este ea, trebuie sa fugim pentru ci este maimufa. Aceasta se
numeste in tehnica comicd : reacfie intirziatd. Cu tristete sint nevoit si constat cd, in
general, in drumul sau, arta spectacolului la noi in — hai sa zicem, ultimii 15 ani —
nu a avut din partea criticii sprijinul unei consultiri exacte §i prompte a eforturilor
sale. Or, in arta, promptitudinea criticii, spontancitatea intelegerii — care trebuie sa
fie, cel pufin, simultani cu actul creator, daci nu (5i asta demonstreazid substanfa de
artd a criticii) sa-1 anticipeze — sint o problemd absolut fundamentala.

Multi critici digereazd greu noile criterii ; dar odat3, tirziu, sau foarte tirziu, dige-
rate, se incapatineaza, cu un amestec de panica §i lenevie, sa apere, mai precis, si mor-
tifice in dogme ceea ce, cind era proaspat §i adevirat, hulisera. Efortul eliberarii de natu-
ralism, efortul reteatralizarii a fost la inceput efortul singuratic al citorva creatori, abia
mai tirziu al mai multora. Foarte tirziu s-a inteles de catre critici sensul acestui efort;
iar cind s-a inteles, s-a inteles pe jumiitate, iar aceastd intelegere trunchiati a niscut
sau a avortat o moud tiranie — a conventionalismului scenic, exaltat multi vreme in
formele sale cele mai joase, reprezentat de lucrdri naive, aintelectuale, aculturale, cul-
tivind o estetici de estrada, conceputa in general, profesional vorbind, pe procedeul tipic
amatoresc al parodiei, confundindu-se automatismul cu stilizarea.

Sa cercetam felul in care creatiile lui Liviu Ciulei au fost primite de critica in
tot acest timp. Este dezolant si constati cit de singur (e vorba aici, gnar de o parte, cam
insemnata, a criticii) a fost, in cdutdrile sale, acest artist cu totul remarcabil prin pasiunea
si contradictiile sale ; este dezolant sa constati ce strimbd, neprofesionald oglindi critica a
reflectat activitatea sa, care, aproape singurd, nesprijinitd, a ajuns apoi si impuna not
criterii de arta. -

Un moment fundamental in evolutia artei spectacolului la noi a fost spectacolul
Cum wva place, spectacol pe care eu, personal, il consider, sub raport filozofic-poetic,
superior Operei de trei parale, care a provocat la cea mai mare parte a criticii — acum
cind criteriile Ciulei erau, ca sa zic asa, criterii oficiale — o exaltare care demonstra,
rasturnat, aceeagi saracie teoreticd §i acelasi gol spiritual. Ce s-a intimplat atunci, cu
prilejul spectacolului Cum wvd place? Ceva foarte trist si rusinos. Aproape toatd critica
a ticut. Nu a laudat, nu a clamat impotriva spectacolului, nu a fost nici micar indife-
renta sau opaca ; ea a tacut, agteptind parca un misterios verdict, care si legitimeze sau
sa infirme ce facuse Ciulei acolo.

Revista dv. a fost atunci promptd, dar de o nefericiti promptitudine. A publicat
un articol limitat si intunecat, sau, as spune, foarte senin in intunecarea lui, lipsit nu
atit de infelegere, ceea ce nu era foarte grav, ¢i micar de posibilitatea de a schita
0 uimire, treapta cea mai de jos, cea mai indiferentd, cea mai neangajanti a contac-
tului esteticc o uimire doar, atit.

Discutia pe care afi initiat-o ulterior — proiectati pe fondul ticerii generale
iresponsabile — a fost incontestabil un fapt foarte pozitiv. Acest fapt pozitiv nu poate
fi clatinat nici de marea sovaiala estetica, care paralel cu bunele intentii confuze a domi-
nat acea discutie. Nivelul discufiei nu a fost prea ridicat; prea multe patimi colorau
prea violent ideile — dar ideea organizirii discutiei §i astdzi meriti la fel aplaudati.

Imi pare rdu, mi-e neplicut s-o spun, dar, in fond, e invitatia dv. deschisi, eu
cred cd nu numai in imprejurarea citatd, ci §i in alte imprejurdri — importante pentru
migcarea teatrald romlneasca — revista dv. nu gi-a luat rdspunderea unor opinii foarte
ferme, sau a contribuit §i ca la ceea ce am numit anarhia criterilor (nu discut, acum,
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despre meritele reale, absolut reale, ale revistei dv., cum a fost, bundoara, initierea discu-
tiei despre dramaturgie — nu acesta este acum obiectul interventiei mele). Citez realmente
din memorie. Cind Moisescu a montat un foarte interesant spectacol (cel mai interesant
spectacol al siu), Bertoldo la curte, desi, in lumea oamenilor de teatru, acest spectacol
vizionat pe o calduri bestiald a stirnit un interes deosebit, dv. ca si majoritatea presei
ati ticut, dar ati tdcut la un mod special, adici punindu-l pe Moisescu sa-si expuna
punctul siu de vedere, expunere care v-a absolvit de emiterea punctului dv. de vedere.

Cind Esrig a montat Umbra — si stiti cite discutii a mai stirnit Umbra — dv. ati
organizat o masa rotundi, un schimb de opinii. Redactia dv. nu a formulat atunci — nu
e vorba de un punct de vedere, ceea ce in cazul Umbrei era cam insuficient —, nu a
formulat o analizi ampld, nuanfata, responsabili a spectacolului, ea a preferat un
schimb de opinii. Ceea ce, oricum, era mai mult decit cronicheta proiectata la final de
pagind din ,Contemporanul®, ceea ce insemna destul de mult pentru un spectacol in
care perspectivele neintelegerii puteau sa degenereze in cine stie ce opacitate — dar
oricum, repet, insuficient.

Dv. stiti foarte bine ¢i se pot organiza zece mese rotunde despre ,Groapa® sau
~Morometii® — si asta nu ingaduie redactiei unui cotidian prestigios sa nu-§i exprime,
AMPLU, propriul ei punct de vedere. Dar exaltarea excesivi a curentului ,festivalist
estradistic®, sau exaltarea unor spectacole mediocre, fals analitice, ca Al patrulea ?

£ £ %

Nu pot sd inchei aceste scurte, cam nervoase, nedisciplinate observatii despre cri-
tica noastra dramatica, fara sa avertizez, cu o nuanta de rugaminte §i disperare, ca cel
mai mare pericol in criticd este confundarea personalitatilor, a stilurilor, a temperamen-
telor. Nu trebuie judecat dupid aparenta gesturilor noastre artistice. Eu am fost consi-
derat la inceput — pur si simplu, dintr-un lant de coincidente — regizor ,analitic”,
regizor de ,camerd“, de ,interior”. S-a vazut ulterior ci nu e asa. Astazi sint judecati
cu o misurd comund regizori ca Moisescu, Esrig, Cernescu, pentru ci singurul lucru
comun este cd ,vizualizeaza“ imaginea teatrala ; ba, mai mult, defectele unui spectacol
se rasfring prin simpatie silitd asupra celuilalt spectacol. Este punctul cel mai inalt
de infantilism critic pe care-l cunosc. Se judeca dupa faptul ca fiecare din acesti trei
regizori ,interpreteaza® imaginea §i este firesc ca mijloacele interpretdrii si semene
uneori, fiindea mijloacele sint limitate si ele ingile se supun unui sistem de conventie ;
sc judeca deci foarte epidermic, dupa aparenta mijloacelor, nu dupd idealul estetic
propus. Dar un gag, un simplu gag, acelasi gag, repetat in contexte diferite, montat deci
diferit, cu scopul unor demonstratii diferite, are valori diferite, pentru ¢i un gag are
doar valoarea confinutului pe care-l lumineaza, a ideii poetice sau comice pe care o
inlesneste sd circule. Acesti trei regizori sint foarte diferifi ca temperament, viziune, stil
de lucru. Nici miacar gregelile lor nu seamind una cu alta.

Cum poate criticul Radu Popescu — critic care ar fi putut deveni una din acele
autoritati luminoase de care vorbeam la inceputul articolului, §i a carui adeziune pentru
spectacolul Eminescu de la National, si repulsie pentru Troilus §i Cresida va reprezenta
pentru mine intotdeauna o delicioasd enigma —, cum poate sd unifice in aceeasi tendintid
spectacolul de la Comedia al lui Esrig, cu cel al lui Moisescu de la Teatrul Mic si cu
cel de la ,Delavrancea® al lui Cernescu, mai ales cind repetd indesat, obsesiv si mustri-
tor, cuvintul magic : cultura ?

Iar ultimul siu indemn din ziarul ,Rominia libera® — de a se pune neaparat
capat acestei tendinfe — trebuie privit cu putind intristare, cu multi blindete, ca un act
de descalificare de la o profesiune splendidd practicati cu un exces — totusi dincolo
de orice ingaduinti — de versatilitate.

* * %

Nu am raspuns pe puncte.. pentru ci ma deruta ordiriea lor, care nu era ordinea
mea ; pentru ca era o mica §i dulce perfidie, chiar in redactarea intrebarilor. Am schitat
doar citeva din problemele pe care cred ci le ridica evolutia criticii dramatice la noi in
tard, minat de un respect, absolut religios, pe care il am pentru ideea de ,critica®,

Cit priveste aspectul grafic al revistei dv. — aceasta e ultima dv. intrebare, si

iatd ca raspund, in sfirgit, ordonat — e, sincer vorbind, foarte urit. Schimbati-l, stiti ci e
urit — nu se poate si nu stiti —, schimbati-l, cit se poate de grabnic.
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