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„POZITIA DE EXPECTATIVĂ PRUDENTÂ NU POATE AVEA 
ASUPRA ARTEI DECÎT UN EFECT STERILIZANT" 

1. Cred că, în general, viaţa teatrală actuală de la noi este mult mai bogată, 
mai efervescentă decît reflexia ei în paginile care i se consacră. Există azi în teatru o 
frămîntare şi o tensiune creatoare nemaiîntîlnite pînă aoim — rod al celor două decenii 
de politică teatrală — care-i pot determina teatrului românesc un salt calitativ, capabil 
să-1 pună, în ansamblul său, pe nişte coordonate superioare. După ipărerea multora, şi 
a mea, condiţiile sînt coapte. 

însă, fireşte, şi acest proces, ca orice proces dialectic, nu este lin, ferit de asperităţi. 
Are de învins unele structuri obiective depăşite* sau dificultăţi de ordin subiectiv. 
Inerţii, frîne care întîrzie fac să se consume energii în mod neproductiv, în lupte colate-
rale actului creator propriu-zis. Incompetenţa sau ignoranţa unora, prejudecata şi como-
ditatea gîndirii altora, teama, deruta pentru tot ce e schimbare, ieşire din tiparele rutinei 
şi, poate uneori, meschine interese individuale — ameninţate de vreo modificare a 
statu quo-ului —, ca şi inevitabile confuzii, proprii chiar celor mai bine intenţionaţi, vin 
cîteodată să înceţoşeze lucrurile. 

Cred că revista „Teatrul" şi întreaga critică dramatică sînt chemate să aducă un 
aport mai substanţial, mai de fond în clarificarea şi consolidarea acestui proces. Critica 
dramatică şi revista „Teatrul" îndeosebi sînt chemate să nu lase ca cele cîştigate să se 
risipească, să rămînă nişte succese izolate, mîine uitate, ci să se integreze într-un proces 
de continuă îmbogăţire spirituală, atît a colectivelor teatrale cît şi a publicului. în bună 
parte, de prezenţa tenace a unei critici edificatoare depinde spulberarea sentimentului de 
efemer, de muncă de Sisif, care încearcă uneori pe cei care lucrează în teatru.2 

Trebuie însă să constat — chiar cu regretul de a mîhni nişte oameni sincer ata-
şaţi cauzei teatrului românesc — că în ebuliţia procesului dialectic arătat mai sus pre-
zenţa criticii a fost marcată cu timiditate, cu reticenţă, cu jumătate de gură. Poate că 
teama de a nu greşi, de a nu adopta o atitudine care să-i fie ulterior infirmată, îi cen-
zurează elanurile. Nu ştiu, dar personal >socot că o poziţie de expectativă prudentă nu 
poate avea pentru viaţa artistică decît un efect sterilizant şi cred că o părere, chiar 
greşită, dar spusă răspicat, contribuie mai mult la limpezirea adevărului decît echivocul 
sau abţinerea. 

2. Criteriile nu pot porni decît de la modul în care înţelegem să definim teatrul. 
Definind teatrul ca un divertisment public, criteriile vor fi unele ; definindu-1 ca factor 
de culturalizare (de intelectualizare, de cunoaştere), altele. Gîndindu-1 ca mijloc de uni-
ficare a oamenilor în jurul unor idei, sau ca mijloc de acţionare asupra conştiinţelor, 
criteriile devin tot mai complexe. Apoi, criteriile unui teatru revoluţionar însuşi nu sînt 
date o dată pentru totdeauna. Ele se schimbă, ca natură şi ca ţel, după evoluţia istorică 
însăşi : unele sînt cînd teatrul ajută la pregătirea revoluţiei, şi altele cînd o întovărăşeşte 
şi o consolidează. Criteriile noastre, decurgînd din înţelegerea teatrului ca parte inte-
grantă a cauzei omului socialist, încorporează dialectic toate etapele anterioare. înţeles 
astfel, teatrul efectuează o dublă acţiune asupra conştiinţei : de eliberare şi de edificare. 
Eliberare de toate mistificările împovărătoare, de alienări, pentru ca omul să se poată 
relua în posesie, să se reconstruiască ca om total, aşa cum preconiza Marx. Această 
acţiune — de dărîmare şi de construire — e concomitentă şi ambele laturi sînt indispen-
sabile, după cum în viaţa unui organism sînt indispensabile atît asimilaţia cît şi dezasi-

1 Sîntem invidiaţi — pe bună dreptate — de oamenii de teatru din ţările capitaliste pen-
tru sprijinul material substanţial acordat de stat, sprijin care decurge din însăşi concepţia 
despre teatru în sistemul socialist. La auzul unor cifre care li se comunică, aceştia rămîn 
uluiţi, muţi de admiraţie, raportîndu-le la dificultătile economice penibile în care ei se zbat. 
Insă, nu s-a studiat la noi, în mod riguros, cum este consumată subvenfia ; cît se investeşte 
în producţia artistică propriu-zisă şi cît alimentează un personal încărcat, neproductiv. S-ar 
vedea că în prezent există o stare de fapt destul de neraţională în repartizarea fondurilor : 
prea puţin pentru producţie şi prea mult pentru cheltuielile neproductive. Prin restructurarea 
lor raţională s-ar permite o ridicare muR mai mare a calităţii producţiei, baza tehnică fiind în 
general cam săracă. De asemenea, trebuie luată în discuţie problema organizării mai eficiente 
a colectivelor teatrelor, în vederea unui randament crescut. 2 Unele exemple citează D. Esrig în articolul său din „Scînteia", nr. 6610/1965. 
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milaţia. Dacă o vieţuitoare n-ar idezasimila, ar muri. (De aceea, conceptul de artă numai 
critică, sau numai constructivă — cu clasificările cunoscute caxe decurgeau de aici — îl 
consider metafizic.) S-ar mai putea discuta în continuare raportul — în teatru — între 
gîndirea existenţei, gîndirea lumii (care pentru noi e gîndirea marxistă) şi sistemul de 
semne teatrale prin care o reprezentăm. Sau, între actualitatea evenimentului reprezentat 
şi distanţarea necesară pentru a-1 limpezi în esenţa sa. 

. Singură experienţa artistică concretă, istoria valorilor artistice pe o anumită etapă, 
permite cristalizări teoretice de criterii. Altfel, riscăm să formulăm criterii normative, 
pe care să le vedem prea grabnic infirmate. De aceea, critica judecătorească, de verdicte, 
de etichetări, nu poate — chiar şi în formele ei cele mai elegante — decît mîhni sau lăsa 
indiferent, cu toată muzica uneori dezmierdătoare a elogiilor, pe creatorul autentic. 

Acesta cere altceva : el doreşte realizarea unei comunicări, unei comuniuni umane 
— de gînduri, de sentimente — cu criticul. El cere — în actul criticii — retrăirea, cu 
o pasionalitate trează, lucidă, a actului său creator. Şi aceasta, raportată la o sumă de 
principii, de idealuri, comune atît creatorului cît şi criticului, comune societăţii căreia îi 
aparţin şi pentru care lucrează. înseamnă deci să vezi în critic pe cel mai fidel spectator, 
încordat în stal pentru a recepţiona tot ce-i transmiţi, capabil de orice efort pentru a. 
ajunge la mintea şi inima ta, seismograf uman în măsură să^ţi înregistreze toate vibra-
ţiile sufletuhii. 

Un spectacol însă nu este un fapt izolat. El este un moment al drumului creator 
al unui artist, dar şi al unui colectiv. El este un element dintr-un ansamblu, se înca-
drează fenomenului teatral al unei societăţi, într-o anumită etapă istorică a ei. El se 
adresează unui public istoriceşte concret. 0 cronică completă nu poate abdica de la sta-
bilirea tuturor acestor raportări. Ce înseamnă spectacolul discutat faţă de dezvoltarea 
creatoare a artistului, a eolectivului, faţă de problemele generale ale teatrului nostru ? 
Cum răspunde el necesităţilor publicului ? Critica trebuie să vadă întregul, să aprecieze 
aportul fiecărei manifestări în parte la cauza generală a dezvoltării teatrului românesc. 
Ea trebuie să ştie a cîntări judicios cîştigurile, dar şi a diagnostica sigur dificultăţile 
de învins, cusururile de lepădat, valorile de cucerit. Aceasta, atît pentru colectiv în ansam-
blul său, (dar şi pentru fiecare artist în parte. Critica trebuie să tindă a coagula reuşitele 
izolate — spontane, intuitive — într-un efort continuu, conştient, rationalizat, luminat de a 
gîndire teatrală creatoare, originală, capabilă să genereze orientări şi curente, stiluri şi 
şcoli româneşti în teatrul universal. Ea trebuie să ajungă să desluşească în ambiguităţilc 
prezentului marile linii directoare proprii culturii noastre, să discearnă în perspectivă 
drumurile proprii ale dezvoltării teatrului românesc. Suprema ei mîndrie : să vadă în fe-
nomenul de azi elementele dezvoltării de mîine, să primească confirmarea istoriei. 

3. Dacă critica noastră a cîştigat o mare siguranţă în analiza dramaturgiei, nu 
întotdeauna dovedeşte aceeaşi siguranţă în judecata valorilor de spectacol. Nu te poate 
satisface o cronică ce faoe doar analiza piesei, fie chiar excelent, dă informatii de istorie, 
dacă e cazul, şi apoi — în spatiul restrîns care a mai rămas — încheie grăbit, punînd 
obosit note bune sau proaste realizatorilor spectacolului, note exprimate apodictic, în for-
mule mai întotdeauna stereotipe. (O, dacă s-ar gîndi aceşti critici că rîndurile scrise de 
ei sînt singurul lucru care rămîne — după ani şi ani — din jocul admiratei actri^e ! 
Cum va putea reconstitui viitorul istoric teatral personalitatea vie a actorilor din notele 
sale seci, uniforme, abstracte !) Nu te poate satisface o cronică ce înşiră calităţi şi 
defecte, „realizări şi lipsuri", „părti pozitive şi părti negative", neintegrate într-o jude-
cată globală. Valoarea unui spectacol nu poate fi dată de suma aritmetică a acestora. 
Un spectacol este un întreg, este un organism viu, el este ori nu este. Şi ca orice fiinţă 
vie, poate vieţui în pofida unor imperfecţii ; sau, în pofida unor calităţi, întregul nu 
are totuşi viaţă. 

Aşteptăm întotdeauna să găsim în cronică oglindirea critică a drumului nostru de 
la valorile literare la valorile de spectacol (imaginile, gîndurile şi afectele cu care am 
însufleţit litera textului). Valori interdependente, dar totuşi distincte. 

întotdeauna aici ne roade un gînd : dacă nu am fost înteleşi — în tot ce am vrut 
să spunem cu un spectacol —, aceasta e din vina unei insuficiente for^e de expresie 
proprii, sau a opacitătii, a miopiei, a ochiului distrat care ne-a privit ? Numai o cronică 
la obiect, disociativă, capabilă să dovedească sesizarea de către critic a spectacolului în 
concreteţea lui, poate risipi îndoielile. 

O critică eficientă (mai ales pentru evaluarea aportului regiei) ar trebui să diso-
cieze într-un spectacol : 

a) exactitatea sensurilor (nu ai pătruns sensul, îl dai pe alături, falsifici textul) ; 
b) corectitudinea gramaticală a limbajului teatral fpoţi să pătrunzi sensul, dar 

îl exprimi stîlcit, inadecvat: de exemplu, foloseşti un limbaj retoric, patetic, larmoaiant, 
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pe un text care se vrea lucid, antisentimental şi demistificator. Aici ar intra toate fal-
surile, stridenţele, teatralismele — în sens rău —, adică toate ţormele de expresie ina-
decvate la ceea ce ai de exprimat, „jocul prost" nefiind în ultimă instanţă decît nefunc-
ţionarea adecvatâ a codului sens-semn ; 

c) echivalenţa valorilor, a strălucirilor, a incandescenţelor textului cu valori, stră-
luciri, incandescenţe speetacologice. 

Astfel : sensurile pot fi exact găsite, dar rămîn în stare de intenţie, vehicularea 
lor în spectacol împiedicîndu-se de un limbaj negramatical, incoerent, bîlbîit (semnele 
sînt anapoda) ; sau, un speetacol poate avea o gramatică corectă, textul nu e falsificat, 
dar semnele teatrale sînt palide, nu au strălucirea, forţa pe care le-ai intuit la lectura 
textului ; sau, un spectacol poate fi incandescent, scris cu litere de foc, dar cu unele 
greşeli de gramatică etc, etc. ; 

d) şi, după toate acestea, mai rămîne de răspuns la o întrebare : spectacolul conţine 
implicat şi un punct de vedere, o judecată proprie a realizatorilor faţă de text ? Gare 
este şi ce valoare are ? Asemenea disocieri (fără pretenţie de a le epuiza sau sistematiza), 
aprofundate de eritieă, ar putea duce la constituirea unui soi de cod, de adecvări şi 
neadecvări, care ar permite într-un viitor reducerea coeficientului de arbitrar, azi destul 
de mare, în critica teatrală. De ce să nu ne mîngîiem visînd la o critică cibernetică ? 

4. în ultimele două stagiuni, activitatea Teatrului Naţional „V. Alecsandri" s-a 
bucurat de o mult mai asiduă atenţie a criticii publicaţiilor eentrale, decît în trecut. 
Ceea ce este esenţial în asta este că eforturile teatrului — aş spune aproape „eroice" — 
pentru menţinerea unui anumit nivel de repertoriu nu au trecut neobservate. într-o bună 
măsură, şi lupta — cu rezultate destul de inegale, dar totuşi nu mai puţin „eroieă" — 
pentru înnoirea, aducerea la zi, a mijloacelor teatrale. Analize mai ample, mai nuanţate 
la concretul fenomenului artistic al acestui colectiv sînt aşteptate. 

Pe plan regional, trebuie subliniată dragostea caldă, sinceră, pentru soarta Tea-
trului Naţional, arătată de cotidianul regional „Flacăra Iaşului", ca şi maxima soli-
citudine a conducerii redacţiei sale. Fiecare spectacol se bucură atît de o prezentare în 
avanpremieră, cît şi >de o cronică. Apar interviuri cu autorii originali reprezentaţi, cu 
regizorii, cu interpreţii. Sînt popularizaţi — prin portrete, convorbiri — actorii repre-
zentativi, atît cei consacraţi de vreme, cît şi tinerii. Ziarul a dus adevărate campanii 
pentru susţinerea şi apărarea spectaeolelor cu piese originale, organizînd sondaje în rin-
durile spectatorilor, publicînd informaţii, fotografii etc. Destul de mult. 

Şi totuşi... mai este încă de pretins. Lipseşte încă o analiză calificată, competentă 
a fenomenului de artă a spectaeolului. Gronicile — întotdeauna cu bune analize de con-
ţinut ale lucrării dramatice — dovedesc nesiguranţă în stabilirea valorilor spectacologice. 
Aprecierile în acest domeniu sînt cam stereotipe, cam uniforme, nu întotdeauna adecvate 
valorii reale, adesea indiferente la efortul de înnoire. 

De asemenea, se simte nevoia unei evaluări de ansamblu a problemelor artei 
Naţionalului ieşean, a unei contribuţii mai susţinute la consolidarea celor cîştigate, la 
clarificarea drumului de viitor. De asemenea, o mai atentă receptivitate la elementul 
înnoitor apărut în munca noastră, o critică mai severă pentru fenomenul invers. 

5. Teatrul e un întreg complex, în funcţie de trei factori : text, spectacol, public. 
Factori relativ autonomi, dar care se condiţionează reciproc. Interdependenţa aceasta e 
mult mai mare în realitate decît se bănuieşte, şi factorul public exercită efectiv o puter-
nică presiune asupra domeniului artistic. Pentru cine a lucrat în teatru în oraşe diferite, 
cu public de niveluri diferite, acest lucru e imediat sesizabil. El se răsfrînge, direct sau 
insidios, asupra întregii activităţi a teatrului, începînd cu repertoriul şi terminînd cu 
nivelul spectacolului. De aceea, problema raportuîui de interacţiune teatru-public ar 
merita să fie luată separat în cercetare de critică, în toată importanţa lui reală, lucru 
care, după ştiinţa mea, nu s-a prea ifăcut. Sociologia teatrului trebuie şi la noi să se 
constituie ca ştiinţă. Pentru că în practică apar o serie de confuzii şi de metode empiriste 
dăunătoare, pe care critica ar ^trebui să le supună luminilor necruţătoare ale analizei 
sale. Confuzia porneşte la unii de la o înţelegere greşită a conceptului de teatru popular ; 
iar la alţii se vădeşte o practică greşită a acţiunii de răspîndire a teatrului. Anume : în 
loc de a se merge pe linia perfecţionării muncii de cultivare şi de mobilizare a specta-
torilor noi pentru spectacolul de calitate3, se preferă adesea linia de minimă rezistenţă, 
promovînd spectacole de un nivel scăzut, cu grave concesii mediocrităţii, platitudinii 
intelectuale şi gustului îndoielnic. Şi aceasta, sub cuvînt că „aşa cere publicul". Numai 

3 „Administraţia unui teatru modern nu este numai o mecanică a cifrelor, nu este nu-
mai apărarea intereselor, ea este şi trebuie să fie o funcţie activă a propagandei populare, 
pe scurt, un serviciu militant". Jean Vilar, 5 septembrie 1960. 
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pentru că aceste anacronisme persistă încă şi pentru că această mentalitate nu ê  complet 
dezrădăcinată, depun atîta insistenţă în a le semnala, deşi pentru mulţi nu sînt decît 
nişte lucruri elementare, de mult rezolvate, care mi mai merită discuţii. (Cine însă e 
mai aproape de realităţi mă va înţelege.) Critica trebuie să-i aducă la realitate pe aceşti 
avocaţi improvizaţi ai gustului popular, amintindu-le că teatrul popular are sarcina tocmai 
de a deprinde, de a forma gustul public, şi nu poţi deprinde pe cineva cu un lucru, 
dacă îl obişnuieşti cu exact contrariul. Se uită adesea condiţiile de structură ale teatrului 
nostru, sau se întorc pe dos sensurile lui. Trebuie să li se reamintească că la noi teatrul 
nu e întreprindere care urmăreşte să se îmbogăţească vînzînd distracţii, el nu urmăreşte 
cîştiguri materiale, ci spirituale, scopul fiind „îmbogăţirea patrimoniului spiritual", 
intelectualizarea întregului popor. Popular nu înseamnă facil şi ieftin, nu înseamnă adu-
larea lipsei de cultură şi de educaţie estetică, adularea semidoctismului artistic sau a 
apetenţelor pentru trivial. Gonceptul de artă pentru popor este opus spiritului mic-
burghez, cu formele sale „accesibile", complezente platitudinii şi vulgarităţii, lipsei de 
.gust şi de distincţie. Nu sîntem un teatru comercial. Nu avem de ce să linguşim ele-
mentele înapoiate din spectator. Teatrul popular autentic nu poate decît să se opună, cu 
toate forţele sale, racilelor lăsate moştenire de burghezie şi nu trebuie să permită ca, sub 
eticheta de popular, să se strecoare prin contrabandă tot ce am execrat mai mult în 
teatrul burghez. Să nu uităm crisparea unor sensibilităţi de mare puritate, ca cea a lui 
Mihail Sebastian, la contactul cu precaritatea din trecut a teatrului 4. 

Dar chiar aşa-zisa cunoaştere a gustului publicului e în fond o impostură. Con-
ceptul de public pentru aceşti cunoscători e un concept metafizic, ceva dat o dată pen-
tru totdeauna, aşa cum 1-au cunoscut ei în tinereţe. Or, în realitate, publicul e într-o 
continuă prefacere. Pe de o parte, amatorii de altădată au mai dispărut, pe de altă 
parte, în sînul publicului nou, tînăr, prin acţiunea unor multiple şi complexe forme de 
educaţie, are loc un proces de diferenţiere a elementelor înaintate, pe care nivelul scăzut 
le nemulţumeşte. Dacă fiecare public are teatrul pe care îl merită, fiecare teatru are pu-
blicul pe care şi-l formează. Iată de ce mi se pare anormal ca critica să nu se indigneze 
la prezenţa vulgarităţii, a formei inculte, a spiritului mic-burghez, care, din păcate, 
Incă ne mai jignesc pe scenă. Cei care-şi consumă săgeţile, de pildâ, contra primejdiilor 
unor experimente nu pot rămîne aici indiferenţi. în definitiv, e vorba de un pericol 
mult mai mare, prin larga suprafaţă şi audienţă socială implicate, decît primejdia unor 
■experimentări, de la bun început limitate, prin chiar natura lor, la o rezonanţă restrînsă. 
Iată de ce lupta contra vulgarităţii mi se pare o sarcină politică, iar toleranţa faţă de 
■ea ar echivala cu o complicitate la un atentat contra patrimoniului spiritual al poporului, 
contra spiritualităţii generaţiei în formaţie, contra ideii de teatru popular. 

6. Sînt pentru critica preventivă (analogă medicinii preventive). 
Am auzit că, în ţările capitaliste, criticul (judecător temut, învestit de opinia 

publică cu creditul de a desfiinţa efectiv un spectacol, dacă socoate că e cazul) nu se 
pronunţă decît asupra spectacolului ca obiect finit, ,pus pe piaţă. Burghezia îl plăteşte, 
ca şi pe un degustător de vinuri, să aprecieze dacă merită sau nu să cumpere respectiva 
marfă artistică. Atît şi nimic mai mult. 

In structura noastră socialistă, unde teatrul a devenit, efectiv, „serviciu public", 
„parie a cauzei generale", criticul nu se poate restrînge numai la rolul de degustător 
impasibil. El nu poate numai constata, indiferent şi acru. Criticul trebuie să se simtâ 
parte angajată, să ardă alături de creatori pentru obţinerea succeselor comune, să-1 doară 
şansa fiecărui spectacol. 

Pentru aceasta e necesară participarea cît mai adîncă a criticului la „laboratorul 
muncii scenice concrete". Şi nu numai pentru a cunoaşte şi a se familiariza cu această 
muncă, ceea ce — în treacăt fie spus — nu e deloc rău, pentru că evită multe confuzii. 
Dar şi pentru a-şi aduce un aport preventiv faţă de unele pericole, confirmînd cîştiguri, 
luminînd sensuri obscure, sugerînd altele. Criticul devine creator, iar creaţia unanimă. 
Ştiu că mulţi nu vor fi de acord. Recent, am auzit pe cineva manifestîndu-se vehement 
împotriva acestui lucru. Cred totuşi că un creator autentic nu va putea decît cîştiga din 
prezenţa alături de el a unor inteligenţe critice vii, a unor lucidităţi pasionate, angajate 
împreună, dintr-o dragoste comună, în aceeaşi cursă. Cîştigurile care s-ar putea obţine, 

* „Cînd vorbesc despre teatru şi vorbesc destul de des, despre inferioritatea artistică a 
teatrului, despre trivialitatea mijloacelor lui, despre procedeele lui mecanice, despre efectele 
lui grosolane, la acest tip de teatru mă gîndesc, singurul pe care publicul de azi îl suportă, 
singurul pe care teatrul îl cultivă. Nimic mare, nimic adînc nu poate fi exprimat într-o ase-
menea artă, fără orizont, fără lărgime, fără timp. Este un teatru făcut de actori fără răsuflare, 
pentru un public fără rezistenţă". Mai, 1939, „Viaţa românească". 
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pe această cale, împreună sînt prea importante, sentimentul câ iubim acelaşi lucru ne 
leagă prea mult, ca să le sacrificăm suspiciunilor şi relei credinţe. 

7. Trebuie să constatăm că în domeniul cunoaşterii dramaturgiei şi artei teatrale 
universale — atît din ţările socialiste, cît şi din cele nesocialiste —, cu toate începutu-
rile promiţătoare, lucrurile sînt încă nesatisfăcătoare. 

Lipsesc studii critice, ample, competente, asupra principalilor dramaturgi străini. 
Se resimte lipsa unor studii cuprinzătoare şi, în acelaşi timp, esenţiale şi critice asupra 
mişcării teatrale contemporane de peste hotare. 

Aceste carenţe s-au facut simţite în munca de alcătuire a repertoriilor. Una din 
cauzele metodelor condamnabile, de înscriere întîmplătoare a pieselor în repertoriu, „după 
ureche", „din auzite", trebuie văzută şi în dificultăţile prezente de informare, în lipsa 
unor temeinice studii analitice ale dramaturgiei universale contemporane, în lipsa unui 
tablou clar al teatrului universal contemporan. Aceasta ar fi contribuit la orientarea 
practicienilor din teatre, lăsaţi cam dezorientaţi într-un cîmp prea vast, cu multe hăţi-
şuri.5 Se simte nevoia unei prezentări esenţiale şi critice a celor mai importante puncte 
de vedere teoretice din dezbaterea actuală a teatrului. Se face prea puţin pentru ca 
acumulările obţinute din călătoriile peste hotare ale oamenilor noştri de teatru sau cri-
ticilor să devină bunuri comune. Pentru temeinicia culturii noastre teatrale, trebuie să 
se găsească o modalitate de publicare a celor mai importante texte teoretice. Punctul 
de vedere cîştigat în alte discipline, cum că nu poate exista progres fără cunoaşterea cri-
tică a tuturor cercetărilor şi achiziţiiior mondiale în respectivul domeniu, trebuie aplicat 
şi în teatru : în regie, în scenografie, în estetica şi tehnica teatrală. Numai bine funda-
mentaţi pe aceste cunoaşteri vom putea trece la generalizări, la exprimarea „punctului 
de vedere propriu, în raport cu fenomenul teatral universal", vom ajunge la o mai 
temeinică definire a poziţiei în lume a culturii teatrale româneşti socialiste. 

8. Cred că este momentul ca revista „Teatrul" să iniţieze o dezbatere de fond 
asupra fenomenului teatral românesd în etapa actuailă. Fenomen cercetat exhaustiv, în 
domeniile sale interdependente (text, spectacol, public), dar şi în totalitatea lui, nu 
numai în problemele de estetică teatrală, ci şi de structură şi de organizare. Această 
dezbatere (la propriu, nu însumare de declaraţii) nu trebuie însă să fie iar abstractă, cu 
teoretizări divagante, unilaterale, ca alte discuţii de pînă acum. Ci, riguros axată pe 
fapte, solid fundată pe o analiză pătrunzătoare a realităţilor teatrale de azi. Materialul 
pus la îndemînă de viaţa teatrală e bogat. Nu trebuie lăsat ca valuri de vorbe să se 
interpună între el şi noi. Trebuie începută discutarea cu maximum de exactitate, exac-
titate şi sinceritate în gîndire, fără partipriuri, fără apologii şi încriminări, fără echivocuri 
şi eschivări, fără voalarea „amabilă", în roz, sau acră, în negru, a realităţilor, fără abso-
lutizări şi fetişuri. Astfel încît să putem reduce cît mai mult aproximaţia şi să ştim, cu 
o rigoare cît mai ştiinţifică, unde ne aflăm cu teatrul, azi, in România. Pe baza reală 
a acestui material exact — frămîntat şi controversat cît .mai larg şi mai curajos — pot 
apărea cristalizările teoretice, pe care cu bună dreptate le reclama Liviu Ciulei.6 Cred 
că această confruntare liberă de păreri, aceste rcuniuni sistematice ale creatorilor şi cri-
ticilor în jurul problemelor care-i frămîntă vor ajuta nu numai la o mai bună cunoaştere 
reciprocă (şi la risipirea confuziilor de planuri, cît şi a discuţiilor oţioase care decurg de 
aici), dar vor ajuta şi la o mai bună Juminare a ţelurilor comune. în orice caz, o discu-
ţie ca cea în jurul spectacolului Cum vă place, organizată de revista „Teatrul", aduce 
o contribuţie incomensurabil mai mare decît cea mai perfectă critică „judecătorească"... 

Este drept că anumite greutăţi de ordin organizatoric împiedică revista „Teatrul", 
în actuala ei formulă editorială, să aibă o prezenţă mai vie, mai operativă în actualitatea 
fenomenului teatral. 

Soluţii : în loc de o revistă lunară, două — un săptămînal (sau bilunar) care să 
răspundă imediatităţii vieţii teatrale, mai aproape de ritmul febril al desfăşurării ei, şi 
un caiet trimestriai, care să aibă răgazul şi perspectiva generalizarilor şi sintezelor 
teoretice. 

5 Pesemne, tocmai dintr-o necunoaştere a poziţiilor principiale în teatrul străin de azi, 
a putut figura în repertoriul unui teatru un Thierry Maulnier, de pildă, principal exponent al 
forţelor reacţionare în bătălia ce se dă astăzi în teatrul francez. Vezi „CineVPanorama", 
nr. 5/1965. 

6 „Lupta de clasă", nr. 4/1965. 
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