CRIN TEODORESCU

Regizor al Teatrului National ,,Yasile Alecsandri'’ din lasi

POZITIA DE EXPECTATIVA PRUDENTA NU POATE AVEA
ASUPRA ARTEI DECIT UN EFECT STERILIZANT“

1. Cred ci, in general, viata teatrali actuali de la noi este mult mai bogati,
mai efervescentd decit reflexia ei in paginile care i se consacri. Existd azi in teatru o
frimintare si o tensiune creatoare nemaiintilnite pina acum — rod al celor doua decenii
de politicd teatrala — care-i pot determina teatrului roménesc un salt calitativ, capabil
si-1 puni, in ansamblul siu, pe niste coordonate superioare. Dupa parerea multora, §i
a mea, conditiile sint coapte.

Insi, fireste, §i acest proces, ca orice proces dialectic, nu este lin, ferit de asperititi.
Are de invins unele structuri obiective depasite! sau dificultati de ordin subicctiv.
Inertii, frine care intirzie fac sd se consume energii in mod neproductiv, in lupte colate-
rale actului creator propriu-zis. Incompetenta sau ignoranta unora., prejudecata si como-
ditatea gindirii altora, teama, deruta pentru tot ce e schimbare, iesire din tiparele rutinei
si, poate uneori, meschine interese individuale — amenintate de vreo modificare a
statu quo-ului —, ca si inevitabile confuzii, proprii chiar celor mai bine intentionati, vin
citeodatd sa incetoseze lucrurile.

Cred ca revista ,Teatrul® §i intreaga critici dramaticid sint chemate si aduci un
aport mai substantial, mai de fond in clarificarea si consolidarea acestui proces. Critica
dramatica §i revista ,Teatrul® indeosebi sint chemate sia nu lase ca cele cistigate si se
risipeasca, sa ramina niste succese izolate, miine uitate, ci sa se integreze intr-un proces
de continud imbogitire spirituald, atit a colectivelor teatrale cit §i a publicului. In buni
parte, de prezenfa tenace a unei critici edificaloare depinde spulberarea sentimentului de
efemer, de muncd de Sisif, care incearcd uneori pe cei care lucreazi in teatru.?

Trebuie insd sa constat — chiar cu regretul de a mihni niste oameni sincer ata-
sati cauzei teatrului roménesc — cd in ebulitia procesului dialectic aratat mai sus pre-
zenta criticii a fost marcatd cu timiditate, cu reticentd, cu jumatate de gurd. Poate ci
teama de a nu gresi, de a nu adopta o atitudine care sa-i fie ulterior infirmata, ii cen-
zureaza elanurile. Nu stiu, dar personal socot ca o pozitie de expectativi prudenta nu
poate avea pentru viata artistica decit un efect sterilizant si cred ca o parere, chiar
gresitd, dar spusid rispicat, contribuie mai mult la limpezirea adevarului decit echivocul
sau abtinerea.

2. Criteriile nu pot porni decit de la modul in care intelegem si definim teatrul.
Definind teatrul ca un divertisment public, criteriile vor fi unele; definindu-l1 ca factor
de culturalizare (de intelectualizare, de cunoastere), altele. Gindindu-l ca mijloc de uni-
ficare a oamenilor in jurul unor idei, sau ca mijloc de actionare asupra constiintelor,
criteriille devin tot mai complexe. Apoi, criteriile unui teatru revolufionar insusi nu sint
date o data pentru totdeauna. Ele se schimbi, ca naturd si ca tel, dupd evolufia istoricda
insasi : unele sint cind teatrul ajutd la pregatirea revolutiei, si altele cind o intovariseste
§i o consolideazi. Criteriile noastre, decurgind din intelegerea teatrului ca parte inte-
grantd a cauzei omului socialist, incorporeazi dialectic toate etapele anterioare. Infeles
astfel, teatrul efectueazi o dubld actiune asupra constiintei: de eliberare si de edificare.
Eliberare de toate mistificirile impoviritoare, de aliendri, pentru ca omul si se poatd
relua in posesie, si se reconstruiasci ca om fotal, asa cum preconiza Marx. Aceastd
actiune — de darimare si de construire — e concomitentd si ambele laturi sint indispen-
sabile, dupa cum in viata unui organism sint indispensabile atit asimilatia cit si dezasi-

1 Sintem invidiat{i — pe buni dreptate — de ocamenii de teatru din térile capitaliste pen-
tru sprijinul material substantial acordat de stat, sprijin ecare decurge din insfsi conceptia
despre teatru in sistemul socialist. La auzul unor cifre care li se comunicd, acestia rimin
uluiti, muti de admiratie, raportindu-le la dificultitile economice penibile in care ei se zbat.
Insa, nu s-a studiat la noi, in mod riguros, cum este consumatd subventia ; cit se investeste
in productia artisticA propriu-zisid si cit alimenteazi un personal incircat, neproductiv, S-ar
vedea ci in prezent existd o stare de fapt destul de nerationald in repartizarea fondurilor :
prea putin pentru productie si prea mult pentru cheltuielile neproductive. Prin restructurarea
lor rationald s-ar permite o ridicare mult mai mare a calititii productiei, baza tehnici fiind in
general cam sdracad. De asemenea, trebuie luatd in discufie problema organiziirii mai eficiente
a colectivelor teatrelor, in vederea unui randament crescut.

? Unele exemple citeazd D. Esrig in articolul siu din ,,Scinteia“, nr. 6610/1965.
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milatia. Daci o vietuitoare n-ar dezasimila, ar muri. (De aceea, conceptul de arti numai
criticd, sau mumai constructivi — cu clasificarile cunoscute care decurgeau de aici — il
consider metafizic.) S-ar mai putea discuta in continuare raportul — in teatru — intre
gindirea existentei, gindirea lumii (care pentru noi e gindirea marxista) si sistemul de
semne teatrale prin care o reprezentam. Sau, intre actualitatea evenimentului reprezentat
si distanfarea necesard pentru a-l limpezi in esenta sa.

. Singurd experienta artistica concretd, istoria valorilor artistice pe o anumita etapa,
permite cristalizri teoretice de criterii. Altfel, riscim sd formuldm criterii normative,
pe care si le vedem prea grabnic infirmate. De aceea, critica judecatoreasca, de verdicte,
de etichetiri, nu poate — chiar §i in formele ei cele mai elegante — decit mihni sau lasa
indiferent, cu toati muzica uneori dezmierditoare a elogiilor, pe creatorul autentic.

Acesta cere altceva: el doreste realizarea unei comunicdri, unei comuniuni umane
— de ginduri, de sentimente — cu criticul. El cere — fin actul criticii — retrairea, cu
o pasionalitate treazd, lucidd, a actului sau creator. $i aceasta, raportati la o sumi de
principii, de idealuri, comune atit creatorului cit §i criticului, comune societatii cdreia ii
apartin §i pentru care lucreazi. Inseamna deci s vezi in critic pe cel mai fidel spectator,
incordat in stal pentru a receptiona tot ce-i transmiti, capabil de orice efort pentru a
ajunge la mintea §i inima ta, seismograf uman in masura sa-{i inregistreze toate vibra-
tiille sufletului.

Un spectacol insd nu este un fapt izolat. El este un moment al drumului creator
al unui artist, dar si al unui colectiv. El este un element dintr-un ansamblu, se inca-
dreaza fenomenului teatral al unei societati, intr-o anumita etapa istorica a ei. El se
adreseaza unui public istoriceste concret. O cronicdi completi nu poate abdica de la sta-
bilirea tuturor acestor raportiri. Ce inseamni spectacolul discutat fatid de dezvoltarea
creatoare a artistului, a colectivului, fatd de problemele generale ale teatrului nostru ?
Cum raspunde el mecesitatilor publicului ? Critica trebuie si vada intregul, si aprecieze
aportul fiecirei manifestari in parte la cauza generala a dezvoltarii teatrului rominesc.
Ea trebuie si stie a cintdri judicios cistigurile, dar si a diagnostica sigur dificultatile
de invins, cusururile de lepadat, valorile de cucerit. Aceasta, atit pentru colectiv in ansam-
blul sdu, dar si pentru fiecare artist in parte. Critica trebuie si tindd a coagula reusitele
izolate — spontane, intuitive — intr-un efort continuu, constient, rationalizat, luminat de o
gindire teatrala creatoare, originald, capabild si genereze orientari si curente, stiluri si
scoli roménesti in teatrul universal. Ea trebuie sa ajunga sa desluseasci in ambiguitatile
prezentului marile linii directoare proprii culturii noastre, sa discearni in perspectiva
drumurile proprii ale dezvoltirii teatrului roméanesc. Suprema ei mindrie: si vadi in fe-
nomenul de azi elementele dezvoltarii de miine, sa primeasca confirmarea istoriei.

8. Daca critica noastrda a cistigat o mare siguranfa in analiza dramaturgiei, nu
intotdeauna dovedeste aceeasi siguranta in judecata valorilor de spectacol. Nu te poate
satisface o cronici ce face doar analiza piesei, fie chiar excelent, da informatii de istorie,
daci e cazul, si apoi — in spatiul restrins care a mai ramas — incheie grabit, punind
obosit note bune sau proaste realizatorilor spectacolului, note exprimate apodictic, in for-
mule mai intotdeauna stereotipe. (O, dacd s-ar gindi acesti critici ¢i rindurile scrise de
ei sint singurul lucru care ramine — dupid ani si ani — din jocul admiratei actrite!
Cum va putea reconstitui viitorul istoric teatral personalitatea vie a actorilor din notele
sale seci, uniforme, abstracte!) Nu te poate satisface o cronici ce fingird calititi si
defecte, ,realizari §i lipsuri®, ,par{i pozitive §i parti megative®, neintegrate intr-o jude-
cata globald. Valoarea unui spectacol nu poate fi dati de suma aritmetici a acestora.
Un spectacol este un intreg, este un organism viu, el este ori nu este. Si ca orice fiinta
vie, poate vietui in pofida unor imperfectii; sau, in pofida unor calitdti, intregul nu
are totusi viata.

Asteptam intotdeauna sa gasim in cronica oglindirea critica a drumului nostru de
la valorile literare la valorile de spectacol (imaginile, gindurile §i afectele cu care am
insufletit litera textului). Valori interdependente, dar totusi distincte.

Intotdeauna aici ne roade un gind : daca nu am fost intelesi — in tot ce am vrut
sa spunem cu un spectacol —, aceasta e .din vina unei insuficiente forfe de expresie
proprii, sau a opacitatii, a miopiei, a ochiului distrat care ne-a privit ? Numai o cronica
la obiect, disociativda, capabili si dovedeasci sesizarea de citre critic a spectacolului in
concretetea lui, poate risipi indoielile.

O criticd eficienta (mai ales pentru evaluarea aportului regiei) ar trebui si diso-
cieze intr-un spectacol :

a) exactitatea sensurilor (nu ai patruns sensul, il dai pe aldturi, falsifici textul) ;

b) corectitudinea gramaticala a limbajului teatral (poti si pitrunzi sensul, dar
il exprimi stilcit, inadecvat: de exemplu, folosesti un limbaj retoric, patetic, larmoaiant,
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pe un text care se vrea lucid, antisentimental §i demistificator. Aici ar intra toate fal-
surile, stridentele, teatralismele — in sens rdu —, adici toate formele de expresie ina-
decvate la ceea ce ai de exprimat, ,jocul prost® nefiind in ultima instanti decit nefunc-
tionarea adecvata a codului sens-semn ;

c) echivalenta valorilor, a stralucirilor, a incandescentelor textului cu valori, stra-
luciri, incandescente spectacologice.

Astfel : sensurile pot fi exact gasite, dar ramin in stare de intentie, vehicularea
lor in spectacol impiedicindu-se de un limbaj negramatical, incoerent, bilbiit (semnele
sint anapoda) ; sau, un spectacol poate avea o gramatica corectd, textul nu e falsificat,
dar semnele teatrale sint palide, nu au strilucirea, forta pe care le-ai intuit la lectura
textului ; sau, un spectacol poate fi incandescent, scris cu litere de foc, dar cu unele
greseli de gramatica etc., etc. ;

) §1, dupd toate acestea, mai ramine de rispuns la o intrebare : spectacolul contine
implicat si un punct de vedere, o judecati proprie a realizatorilor fatd de text? Care
este §i ce valoare are ? Asemenea disocieri (fara pretentie de a le epuiza sau sistematiza),
aprofundate de criticd, ar putea duce la constituirea unui soi de cod, de adecvari si
neadecvari, care ar permite intr-un viitor reducerea coeficientului de arbitrar, azi destul
de mare, in critica teatrald. De ce s3 nu ne mingiliem visind la o criticd ciberneticd ?

4. In ultimele doud stagiuni, activitatea Teatrului National ,V. Alecsandri® s-a
bucurat de o mult mai asiduia atentie a criticii publicatiilor centrale, decit in trecut.
Ceea ce este esential in asta este ca eforturile teatrului — as spune aproape ,eroice* —
pentru mentinerca unui anumit nivel de repertoriu nu au trecut neobservate. Intr-o buni
masura, §i lopta — cu rezultate destul de inegale, dar totusi nu mai pufin ,eroicdi® —
pentru innoirea, aducerea la zi, a mijloacelor teatrale. Analize mai ample, mai nuantate
la concretul fenomenului artistic al acestui colectiv sint asteptate.

Pe plan regional, trebuie subliniata dragostea cald3d, sincerd, pentru soarta Tea-
trului National, ardtatd de cotidianul regional ,Flacira Iasului, ca §i maxima soli-
citudine a conducerii redactiei sale. Fiecare spectacol se bucurd atit de o prezentare in
avanpremiera, cit §i de o cronica. Apar interviuri cu autorii originali reprezentati, cu
regizorii, cu interpretii. Sint popularizati — prin portrete, convorbiri — actorii repre-
zentativi, atit cei consacrati de vreme, cit si tinerii. Ziarul a dus adevarate campanii
pentru sustinerea §i apararea spectacolelor cu piese originale, organizind sondaje in rin-
durile spectatorilor, publicind informatii, fotografii etc. Destul de mult.

$i totusi.. mai este inca de pretins. Lipseste inca o analiza calificata, competenta
a fenomenului de arta a speotacolului. Cronicile — fintotdeauna cu bune analize de con-
tinut ale lucrdrii dramatice — dovedesc nesigurantid in stabilirea valorilor spectacologice.
Aprecierile in acest domeniu sint cam stereotipe, cam uniforme, nu intotdeauna adecvate
valorii reale, adesea indiferente la efortul de innoire.

De asemenea, se simte nevoia unei evaluiari de ansamblu a problemelor artei
Nationalului iesean, a unei contributii mai sust{inute la consolidarea celor cistigate, la
clarificarea drumului de wviitor. De asemenea, o mai atentid receptivitate la elementul
innoitor aparut in munca noastra, o critica mai severa pentru fenomenul invers.

5. Teatrul e un intreg complex, in functie de trei factori: text, spectacol, public.
Factori relativ autonomi, dar care se conditioneaza reciproc. Interdependenta aceasta e
mult mai mare in realitate decit se bidnuieste, si factorul public exerciti efectiv o puter-
nica presiune asupra domeniului artistic. Pentru cine a lucrat in teatru in orase diferite,
cu public de niveluri diferite, acest lucru e imediat sesizabil. El se rasfringe, direct sau
insidios, asupra intregii activitati a teatrului, incepind cu repertoriul si terminind cu
nivelul spectacolului. De aceea, problema raportului de interactiune teatru-public ar
merita sa fie luata separat in cercetare de critica, in toata importanta lui reala, lucru
care, dupd stiinta mea, nu s-a prea facut. Sociologia teatrului trebuie si la moi sa se
constituie ca stiintd. Pentru ca in practica apar o serie de confuzii §i de metode empiriste
didunitoare, pe care critica ar trebui sa le supuna luminilor necrutatoare ale analizei
sale. Confuzia porneste la unii de la o intelegere gresitd a conceptului de teatru popular;
iar la altii se vddeste o practici gresita a actiunii de raspindire a teatrului. Anume: in
loc de a se merge pe linia perfectiondrii muncii de cultivare §i de mobilizare a specta-
torilor noi pentru spectacolul de calitate?, se preferd adesea linia de minimd rezistentd,
promovind spectacole de un nivel scizut, cu grave concesii mediocritatii, platitudinii
intelectuale si gustului indoielnic. Si aceasta, sub cuvint ¢i ,asa cere publicul®. Numai

3 L Administratia unul teatru modern nu este numai o mecanicid a cifrelor, nu este nu-
mai apérarea intereselor, ea este si trebuie si fie o funcfie activd a propagandei populare,
pe scurt, un serviciu militant”. Jean Vilar, 5 septembrie 1960.
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pentru ci aceste anacronisme persistd inci si pentru cd aceasti mentalitate nu e complet
dezridicinati, depun atita insistentda in a le semnala, d'e:n pgq‘tru_mulg} nu sint dfcﬂ
niste lucruri elementare, de mult rezolvate, care nu mai x_ncrltaudlscutn._(Cmc insd e
mai aproape de realititi mad va fintelege) Critica trebuie si-i aducd la realitate pe acesti
avocati improvizati ai gustului popular, amintindu-le cd teatrul popular are sarcina tocmai
de a deprinde, de a forma gustul public, §i nu poti deprinde pe cineva cu un lucru,
daci il obisnuiesti cu exact contrariul. Se uitd adesea conditiile de structura ale _tealrulux
nostru, sau se intorc pe dos sensurile lui. Trebuie s li se reaminteasci ci la noi teatrul
nu e intreprindere care urmireste si se imbogiteascd vinzind distractii, el nu urmareste
cistiguri materiale, ci spirituale, scopul fiind ,imbogitirea patrimoniului spiritual®,
intelectualizarea intregului popor. Popular nu inseamni facil §i ieftin, nu inseamna adu-
larea lipsei de cultura si de educatie estetica, adularea semidoctismului artistic sau a
apetentelor pentru trivial. Conceptul de arti pentru popor este opus spiritului mic-
burghez, cu formele sale ,accesibile®, complezente platitudinii §i vulgaritatii, lipsei de
gust si de distinctie. Nu sintem un teatru comercial. Nu avem de ce sa lingusim_ele-
mentele inapoiate din spectator. Teatrul popular autentic nu poate decit sa se opunid, cu
toate fortele sale, racilelor lisate mostenire de burghezie si nu trebuie si permita ca, sub
eticheta de popular, si se strecoare prin contrabandd tot ce am execrat mai mult in
teatrul burghez. Si nu uitim crisparea unor sensibilititi de mare puritate, ca cea a lui
Mihail Sebastian, la contactul cu precaritatea din trecut a teatrului %

Dar chiar asa-zisa cunoastere a gustului publicului e in fond o impostura. Con-
ceptul de public pentru acesti cunoscdtori e un concept metafizic, ceva dat o dati pen-
tru totdeauna, asa cum l-au cunoscut ei in tinerete. Or, in realitate, publicul e intr-o
continuid prefacere. Pe de o parte, amatorii de altidatd au mai disparut, pe de alta
parte, in sinul publicului nou, tindr, prin actiunea unor multiple si complexe forme de
educatie, are loc un proces de diferentiere a clementelor inaintate, pe care nivelul scazut
le nemultumeste. Daca fiecare public are teatrul pe care il merita, fiecare teatru are pu-
blicul pe care ji-l formeaza. lata de ce mi se pare anormal ca critica si nu se indigneze
la prezenta wvulgaritatii, a formei inculte, a spiritului mic-burghez, care, din pacate,
inca ne mai jignesc pe scend. Cei care-si consuma sagetile, de pildd, contra primejdiilor
unor experimente nu pot rdmine aici indiferenti. In definitiv, e vorba de un pericol
mult mai mare, prin larga suprafata si audienta sociala implicate, decit primejdia unor
experimentdri, de la bun inceput limitate, prin chiar natura lor, la o rezonan{d restrinsi.
Tata de ce lupta contra vulgarititii mi se pare o sarcina politica, iar toleranta fatd de
ea ar echivala cu o complicitate la un atentat contra patrimoniului spiritual al poporului,
contra spiritualitatii generatiei in formatie, contra ideii de teatru popular.

6. Sint pentru critica preventivd (analoga medicinii preventive).

Am auzit ca, in tarile capitaliste, criticul (judeciator temut, investit de opinia
publica cu creditul de a desfiinta efectiv un spectacol, daca socoate c¢i e cazul) nu se
pronunta decit asupra spectacolului ca obiect finit, pus pe piatd. Burghezia il plateste,
ca §i pe un degustator de vinuri, si aprecieze daca merita sau nu si cumpere respectiva
marfa artistica. Atit si nimic mai mult.

In structura noastri socialisti, unde teatrul a devenit, efectiv, ,serviciu public®,
»parte a cauzei generale®, criticul nu se poate restringe numai la rolul de degustitor
impasibil. El nu poate numai constata, indiferent §i acru. Criticul trebuie si se simta
parte angajatd, si ardd alituri de creatori pentru obfinerea succeselor comune, si-1 doara
sansa fiecarui spectacol.

Pentru aceasta e necesari participarea cit mai adinci a criticului la ,laboratorul
muncii scenice concrete®. $i nu numai pentru a cunoaste §i a se familiariza cu aceasti
muncd, ceea ce — in treacdt fie spus — nu e deloc rdu, pentru ci eviti multe confuzii.
Dar si pentru a-§i aduce un aport preventiv fa{a de unele pericole, confirmind cistiguri,
luminind sensuri obscure, sugerind altele. Criticul devine creator, iar creatia unanimi.
Stiu ca multi nu vor fi de acord. Recent, am auzit pe cineva manifestindu-se vehement
impotriva acestui lucru. Cred totusi ¢i un creator autentic nu va putea decit cistiga din
prezenta aldturi de el a unor inteligente critice vii, a unor luciditati pasionate, angajate
impreund, dintr-o dragoste comunid, in aceeasi cursd. Cistigurile care s-ar putea obfine,

4 ,,Cind vorbesc despre teatru si vorbesc destul de des, despre inferioritatea artistici a
teatrului, despre trivialitatea mijloacelor lui, despre procedeele lui mecanice, despre efectele
lui grosolane, la acest tip de teatru méa gindesc, singurul pe care publicul de azi fl suporti,
singurul pe care teatrul il cultivi., Nimic mare, nimic adinc nu poate fi exprimat intr-o ase-
menea artdl, fird orizont, fird largime, fird timp. Este un teatru facut de actori fira rasuflare,
pentru un public fird rezisten{d”. Mai, 1939, ,,Viata roméneasci”.
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pe aceasta cale, impreuna sint prea importante, sentimentul ca iubim acelasi lucru ne
leaga prea mult, ca sa le sacrificam suspiciunilor si relei credinte.

7. Trebuie sa constatam ca in domeniul cunoasterii dramaturgiei §i artei teatrale
universale — atit din tarile socialiste, cit §i din cele nesocialiste —, cu toate inceputu-
rile promitatoare, lucrurile sint inca nesatisfacatoare.

Lipsesc studii critice, ample, competente, asupra principalilor dramaturgi striini.
Se resimte lipsa unor studii cuprinzatoare g§i, in acelagi timp, esentiale si critice asupra
migcarii teatrale contemporane de peste hotare.

Aceste carente s-au facut simfite in munca de alcatuire a repertoriilor. Una din
cauzele metodelor condamnabile, de inscriere intimplatoare a pieselor in repertoriu, ,dupa
ureche®, ,din auzite“, trebuie vazuta si in dificultatile prezente de informare, in lipsa
unor temeinice studii analitice ale dramaturgiei universale contemporane, in lipsa wunui
tablou clar al teatrului wuniversal contemporan. Aceasta ar fi contribuit la orientarea
practicienilor din teatre, lasati cam dezorientati intr-un cimp prea vast, cu multe hati-
suri.® Se simte nevoia unei prezentari esenfiale si critice a celor mai importante puncte
de vedere teoretice din dezbaterea actuald a teatrului. Se face prea pufin pentru ca
acumulirile ob{inute din calatoriile peste hotare ale oamenilor nostri de teatru sau cri-
ticilor sa devina bunuri comune. Pentru temeinicia culturii noastre teatrale, trebuie sa
se gaseasca o modalitate de publicare a celor mai importante texte teoretice. Punctul
de vedere cistigat in alte discipline, cum ca nu poate exista progres fira cunoasterea cri-
tica a tuturor cercetdrilor §i achizitiilor mondiale in respectivul domeniu, trebuie aplicat
§i in teatru: in regie, in scenografie, in estetica si tehnica teatrala. Numai bine funda-
mentati pe aceste cunoagteri vom putea trece la generalizari, la exprimarea ,punctului
de vedere propriu, in raport cu fenomenul teatral universal®, vom ajunge la o mai
temeinica definire a pozifiei in lume a culturii teatrale roménesti socialiste.

8. Cred ca este momentul ca revista ,Teatrul® sa initieze o dezbatere de fond
asupra fenomenului teatral romanes¢ in etapa actuald. Fenomen cercetat exhaustiv, in
domeniile sale interdependente (text, spectacol, public), dar si in totalitatea lui, nu
numai in problemele de estetica teatrala, ci si de structura §i de organizare. Aceastd
dezbatere (la propriu, nu fnsumare de declaratii) nu trebuie insa sa fie iar abstractd, cu
teoretizari divagante, unilaterale, ca alte discufii de pina acum. Ci, riguros axati pe
fapte, solid fundata pe o analizd patrunzatoare a realitatilor teatrale de azi. Materialul
pus la indemina de viata teatrala e bogat. Nu trebuie lasat ca valuri de vorbe si se
interpuna intre el si noi. Trebuie inceputd discutarea cu maximum de exactitate, exac-
titate si sinceritate in gindire, fard partipriuri, fira apologii si Ancriminari, fara echivocuri
si eschivari, fara voalarea ,amabila®, in roz, sau acra, in negru, a realitatilor, fara abso-
lutizari si fetiguri. Astfel incit sa putem reduce cit mai mult aproximatia si sia stim, cu
o rigoare cit mai stiin{ifica, unde ne aflam cu teatrul, azi, in Romdnia. Pe baza rcald
a acestui material exact — framintat si controversat cit mai larg §i mai curajos — pot
aparea cristalizarile teoretice, pe care cu buna dreptate le reclama Liviu Ciulei.® Cred
ca aceasta confruntare libera de pireri, aceste reuniuni sistematice ale creatorilor §i cri-
ticilor in jurul problemelor care-i friminta vor ajuta nu numai la o mai bunid cunoastere
reciproca (§i la risipirea confuziilor de planuri, cit si a discutiilor otioase care decurg de
aici), dar vor ajuta §i la o mai bund luminare a felurilor comune. In orice caz, o discu-
tie ca cea in jurul spectacolului Cum wva place, organizata de revista ,Teatrul®, aduce
o contributie incomensurabil mai mare decit cea mai perfecta critica ,judecidtoreasca®...

Este drept ca anumite greutati de ordin organizatoric impiedica revista ,Teatrul®,
in actuala ei formula editoriala, sa aibi o prezenta mai vie, mai operativd in actualitatea
fenomenului teatral.

Solutii : in loc de o revisti lunard, doui — un saptaminal (sau bilunar) care sa
raspundd imediatitatii vietii teatrale, mai aproape de ritmul febril al desfasurarii ei, §i
un caiet trimestrial, care sa aiba ragazul §i perspectiva generalizarilor §i sintezelor
teoretice.

5 Pesemne, tocmai dintr-o necunoastere a pozitiilor principiale in teatrul striin de azi,
a putut figura in repertoriul unui teatru un Thierry Maulnier, de pildi, principal exponent al
for;g}forwrencnonare in bétidlia ce se did astiizi in teatrul francez. Vezi ,,Ciné-Panorama”,
nr. u
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