,DE-REGIZAREA"
PROBLEMA Nr. 1?

s

nceputul sezonului teatral isi ridicd pe rind cortinele, in sunectele unei infruntiri

critice neobisnuite. Daca acum o stagiune, doua ne puteam plinge ca pozitiile criticii

nu se delimiteaza destul de ferm, topindu-se uneori intr-o prea dulce politete, astizi
asistdm la o limpede ~alegere a apelor®.

Discutia a inceput cu incrucisarea de spade in jurul spectacolului Caragiale-Io-
nescu de la Teatrul Mic, a continuat prin viu grai in dezbaterile de la Consiliul Tea-
trelor §i a reinceput toamna, cu diferite preliminarii §i premise, la deschiderea stagiunii.
Pornind de la analiza citorva spectacole, s-a ajuns la urmatoarele generalizdri: regizorii
(mai ales cei tineri, fac prea multa regie, ei strica gustul publicului, creeaza spectato-
rului imagini false despre una sau alta din operele literaturii dramatice, imping teatrul
roméinesc spre un impas al snobismului; prin urmare, regia noastra tinira trebuie imblin-
zitd, primatul textului se cere restabilit. Cei imediat incriminafi sint cunoscuti, iar pur-
tatorii de steaguri ai bataliilor antiregizorale s-au definit, unii cu hotarire, altii mai
timid, mai inconsecvent. S-au folosit impotriva tinerilor directori de scend invective ca
.jalnicd impostura artistica®, .aventurier in arta®, ,tirania regizorilor® s.am.d. — pro-
nuntindu-se judecati extrem de severe. Aceste luari de cuvint au primit raspunsuri
hotarite, larg argumentate, in dezbaterea care a urmat Decadei teatrelor dramatice, in
asa fel incit discutia pdrea incheiatd. Iata insd ca, nu de mult, ea a fost reluatd virulent.
Scriind in ,Romania libera® niste ,Scurte preliminarii®! la deschiderea stagiunii si luind
cuvintul la o masd rotundi a ,Scinteii tineretului®®, criticul Radu Popescu (cunoscut
mai ales ca titular al cronicii teatrale din revista ,Magazinul®) ajunge sa afirme ca
problema nr. 1 a vietii noastre teatrale este de-regizarea s§i intrebuinteaza formuliri cate-
gorice, cu iz cazon: ,trebuie neapdrat si se pund capat“, ,trebuie si se faci ordine®.
Fiind vorba de cuceriri importante ale teatrului nostru si de principii mari ale creatiei
scenice, sintem silifi sd reintrdm in dialog, incercind, in ciuda unei justificate indignari,
sa opunem invectivelor §i izbucnirilor vehemente, o clarificare calmd, riguros aplicata
la concret, a problemelor discutate.

Deci, despre ce este vorba? Care e substanta dezbaterii, ce tendinte se dez-
volta in ea ?

Firul discutiilor se innoadd in urmd, peste un interval de mai multe stagiuni.
Cind, in anii '50—'60 au aparut spectacole din ce in ce mai numeroase care rupeau
monotonia teatrului asa-zis naturalist, de fapt uniform, lipsit de viatdi, mecanic in trans-
punerea textului — si putem aminti Domnisjoara Nastasia la Teatrul Muncitoresc,
Sfinta loana si Azilul de noapte la Municipal, montirile in scenografia lui Toni Gheor-
ghiu — multe asemenea reprezentatii au fost primite de o parte a criticii cu o rezis-
tenfa ce contrazicea adeseori interesul viu si cald manifestat de spectatori fatd de aceste
incercari regizorale. Atunci a inceput si circule cu tenacitate acuzatia de ,exces de
regic® aruncati impotriva celor care negau rutina. Era firesc si se intimple asa pentru

1 ,,Roménia liberd®, nr. 6505 din 15 septembrie 1965.
2, Scinteia tineretului®, nr. 5085 din 22 septembrie 1965.

20

WWW.Cimec.ro



ci, atunci, §i teatrul si critica pliteau inca tribut unei intelegeri rigide, artificiale a
realismului. In anii care au trecut au avut loc dezbateri largi si foarte vii in care crea-
torii, §i mai ales regizorii, si-au afirmat punctele de vedere §i in care, trebuie s-o recu-
noastem, critica nu a jucat totdeauna rolul ce i se cuvine de drept, nu a manifestat
consecvent pasiune in apararea noului. Astfel a fost elaboratd, in efort colectiv, nu
teoretic, ci practic, urmind drumul muncii si discutiilor de fiecare zi, o noua gindire
despre teatru, comund, in liniile ei mari, celor mai buni creatori, o conceptie teatrala
originald, pe misura fortei creatoare a esteticii marxiste i a marilor traditii ale cul-
turii romanesti. De pe aceastd platforma ideologic-artistici au fost posibile marile spec-
tacole ale anilor din urma.

in ansamblul noii conceptii despre teatru a devenit un bun de mult cistigat nu
dreptul, ci obligatia directorului de scenid la o atitudine activ-creatoare, cu tot ce
implici o asemenea atitudine, in orice arta — adicd, un punct de vedere propriu asupra
textului, sistem de imagini artistice organic generat de ideile mari ale spectacolului,
putere de a crea pe scend un univers artistic original, stiinta de a minui cu precizie
mijloacele care exprimd cel mai bine ideile si temperamentul creator. O seami de arti-
cole-manifest, de la acelea scrise de Liviu Ciulei si Radu Stanca despre reteatralizare
(1956)! pind la punctele de vedere exprimate astazi de conducatori de teatru ca Horia
Lovinescu, Radu Beligan si Radu Penciulescu, s-au construit intr-o teorie noua, fecunda,
dinamicd (din picate, risipita inca in colectiile de reviste §i ziare) §i de nenumarate
ori verificatd cu brio in fapt.

Am avut in ultimii ani multe prilejuri de a ne verifica astfel, prin confruntari
insemnate, la nivel mondial. Nu numai intilnirile directe cu publicul si oamenii de
teatru de peste hotare au constituit asemenea confruntari (intilnirile 1.T.I., simpozionul
de la Viena, turneul Teatrului de Comedie la Paris si, recent de tot, victoria specta-
colului studentesc romén la Festivalul de la Zagreb) — desi nu incape indoiala ca,
dacd ar fi mai frecvente, asemenea iegiri peste hotare ar impune, fard greutate, un
unct de vedere propriu teatrului roménesc in arena mondiala a artei scenice.
i turneele sustinute in tara noastra de teatrele cele mai bune din lume ne ingaduie
ca, apreciind cu luciditate §i in cunostin{i de cauza spectacolul roménesc, si-i acordam
admiratie entuziastd si stimd. De aceea, pare atit de ciudat faptul ca astdzi vechile
inertii critice, netinind seama de tot ce s-a cistigat, scot la iveala sloganurile despre
~excesul de regie® si ,primatul textului®. Cum este cu putintd, dupd zeci de spectacole
stralucite, semnate de regizori de toate virstele §i cel mai des de regizori tineri, dupa
ecourile acestor spectacole in opinia teatrali internationald, dupd restructurarca unor
ansambluri care, sprijinindu-se in primul rind pe efortul regiei, au izbutit intr-un timp
record sa se impunda prin insemnate succese de stimd §i public — cum este cu putinia,
dupa toate acestea, ca cineva si redeschidi disputa de mult depdsiti a opozitiei regizor-
text ? Tocmai aspectul paradoxal, inexplicabil al unor asemenea dezlintuiri este in mu-
surd sa ingrijoreze: a nega astazi valoarea regiei roménesti, in ce are ea mai bun,
inseamna a schita un pas inapoi, a incerca o intoarcere de 180 de grade spre mono-
tonul, inexpresivul, neartisticul teatru fard regie. Asta inseamnd, in acelasi timp, a
iesi din sfera esteticii teatrale contemporane, a prefera normele anumitor spectacole
statice si declarative din secolul XIX.

Sd incercim sa examinim ce argumente se mai pot aduce astizi in favoarea unei
asemenea pozitii.

Punctul de plecare al ofensivelor antiregizorale este mereu acelagi. Se trage un
semn de egal intre trei montiri foarte diferite — spectacolul Caragiale-Ionescu de la
Teatrul Mic, montarea cu Troilus §i Cresida de la Teatrul de Comedie §i aceea cu
Amphytrion 38 de la Teatrul ,Delavrancea®. In felul acesta, primele doua spectacole
sint efectiv trase in jos, coborite in aria unor discutii mult inferioare lor, practic des-
calificate. Am mai spus-o, §i au spus-o si altii: intre aceste reprezentatii nu existd
identitate, nu exista nici micar o mici apropiere de intentie si expresie; a le clasifica
impreuna inseamnd a ignora voit marile calititi ale montirilor semnate de Esrig si
Moisescu. Amindoua aceste spectacole pornesc de la o idee artistici viguroasi si lim-
pede si investesc fantezie si talent in demonstrarea ei. Troilus §i Cresida este un pamflet
satiric-filozofic, intemeiat pe ura sincerd, zguduitoare fati de rizboi §i fati de dena-
turdrile provocate de el ; spectacolul se construieste pe o autentici aspiratie spre puritate
— emotionant exprimata in zbuciumul tragic al unui Thersit innobilat in sarcasmul
sau dureros. Cele Cinci schife si Cintareata cheald constituie un manifest violent anti-
burghez, una din cele mai necrutitoare si mai vehemente satire scenice realizate la noi

1, Teatrul®, nr. 2 si 4, 1956.
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pe tema traiului §i mentalitatii filistine. Se poate discuta mult despre forma acestor
montiri — despre ceea ce este convingdtor sau nu in ele, despre puterea lor de comu-
nicare c1 publicul, despre momentele mai izbutite sau mai putin izbutite — dar nici
cei mai inversunati adversari ai lor nu au dreptul si treacd sub tacere valabilitatea de
continut a acestor spectacole, mai mult decit evident angajate in polemica mare a con-
temporaneititii, primul prin tendinta sa antirizboinica, al doilea prin caricaturizarea
grotesci, hiperbolici, a mecanizarii filistine. Iar ideea de a infitisa lumea lui Caragiale
ca un urias bilci pestrit, in care agitatia si vioiciunea aparenti fac treptat loc unei
halucinante oboseli, niscuti din irationalul haotic al existentei dezumanizate, este in-
tr-adevir o idee noui, perspectivi de valoare in interpretarea operei marelui nostru clasic.

Ce apropiere poate exista intre aceste doud realiziri si teribilismul spectacolului
Amphytrion 38, pornit si aducid in fata publicului, cu orice pret, un anti-Giraudoux si sd
transforme gratiosul si spiritualul text poetic al dramaturgului francez, intr-un pretext
pentru ironizarea glumei picante si aventurilor galante? Ce a avut de spus montarea
aceasta este sirac §i nu constituie o idee artisticd; in spatele dorintei de a persifla nu
se poate gisi un gind mai amplu, legat de existenta oamenilor, o idee care sa intere-
seze mai profund, si oblige la meditatie. Aglomerarea de vulgarititi si efecte brutale
folosite este in vaditi disproportie cu gsubrezenia simplisti a intentiei centrale si, de
aceea, pe scendi, ,inventiile® regizorale au socat, grosolania lor a aparut ca fapt in
sine, cu atit mai greu de acceptat cu cit nimic nu-l justifici. Aici nu este vorba nici
de supraregie, nici de manifestare tiranici, ci, mult mai simplu, de o gafd copilareasca,
de o nechibzuintd care iese din sfera artei. Regizorul a cazut victimda propriului sau
dar al parodiei, facilititii sale, dar asta nu inseamnid deloc ca intreaga regie roma-
neasca tinara e amenintatd de aceeasi primejdie.

Se afirmi, mai departe, ci montiri ale regizorilor tineri ca Troilus §i Cresida
si spectacolul Caragiale-Ionescu viciaza relatia spectatorului cu textul, deformeazd viziu-
nea lui asupra operei literare, oferindu-i perceptii gresite asupra ideilor §i caracteris-
ticilor expresive ale autorilor interpretati. Se discutd ca si cum in teatru ar exista posi-
bilitatea unei unice interpretiri, universal valabile, absolut obiective, a textului, inter-
pretare fixatd o dati pentru totdeauna. Cei care vorbesc astfel uitd cd in jocul celor
mai mari actori §i in operele celor mai importanti comentatori, Othello a fost pe rind
un salbatic gelos, o intruchipare a problematicii freudiste si abia mai tirziu a devenit
o personificare a credintei in bine §i in frumos, personaj dominat de aspiratia spre
dragoste §i puritate; ei par si nu stie ¢ Hamlet s-a transformat, cu timpul, dintr-o
palida silueta romantica, dizolvati in lipsa de vointd, in purtitorul activ si abil al unei
crincene tragedii politice. Cu alte cuvinte, ei uitd (sau pretind cd uitd) ci o unicd viziune
justd despre un text nu existi si nici nu poate sd existe, ci pirerile specialistilor in
literatura cu privire la o anumitd operd sau un scriitor se schimba de la generatie la
generatie, ca intre opiniile despre Shakespeare, emise la inceputul secolului de Bradley
si Dowden si acelea recente ale lui Elliot, Fluchére si Kott este o distanti uriasi; ca
fiecare epocd fii citeste pe clasici §i isi citeste contemporanii cu ochii sidi, nedispunind
de niste ochi artificiali, absolut obiectivi §i justi pentru totdeauna, transmisibili din
tata in fiu; in sfirsit, ¢ nici in teatru nu este cu putinti un spectacol cu adevirat
creator, din care sid lipseasca viziunea noud, intr-un fel originald, a regizorului, sceno-
grafului, actorilor asupra textului. Continutul spectacolului nu §l face numai textul, cu
ideile lui, ci el se constituie dialectic din unitatea dinamici a ideii literare cu ideea
te§tral§,, din viata comunid a conceptiilor dramaturgului cu conceptiile regizorului. A
afm_na. deci, c¢d un spectacol in care se manifesti o viziune neintilnitd incd asupra tex-
tului este daunitor pentru ci porneste de la o asemenea viziune inseamnd a gresi de
doud ori: intii, sub raportul judecitii estetice, pentru ci practic creatia teatrali nu
este posibila in absenta unei interpretiri regizorale noi a textului; apoi, sub raportul
consecintelor de politica teatrald pe care le include o asemenea apreciere, ea insinuind
clar o chemare, un indemn spre spectacolul amorf, neartistic. Daci cineva ar sustine
cd Revizorul la Teatrul National, de pildd, era un spectacol bun pentru ci directorul
de scend nu a manifestat in el un punct de vedere propriu asupra textului, c¢i s-a mul-
tumit cu lectura corectd scenica, este foarte probabil ci maestrul Sici Alexandrescu s-ar
sim{i jignit. Mai apdsat sau mai discret exprimati, viziunea regizorald originali, inspi-
rata de suflul ideilor marxiste §i impregnati de caracteristicile traditiilor noastre cul-
turale, a fost prezenti in orice spectacol roménesc bun, ca ansamblu, §i tocmai de aceea
teatrul nostru a urcat o treapti superioari in evolutia sa, incetind si mai fiec un teatru
al ac%ori]or, al intuitiilor si trdirilor individuale, ncomogenizate prin ideea comuni, si
devenind un teatru al gindirii colective. ,A pune neapirat capat® aparitiei viziunilor
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regizorale inedite, asa cum cere articolul din ,Roménia liberd®, ar echivala cu a des-
fiinta regia, a-l cobori pe regizor la functia de umil slujbas teatral lipsit de personalitate.
Dar asta nu este cu putin{a, pentru ca dezvoltarea regiei noastre este un proces istoric
ireversibil, care se integreaza firesc in dezvoltarea generald a culturii socialiste din tara
noastra §i contribuie activ la imbogatirea ei.

La intilnirea Institutului international de teatru, care a avut loc la inceputul
acestei veri, la Tel Aviv, Liviu Ciulei a demonstrat, intr-o cuvintare amplda, ci nu este
cu putinta sa punem in scena pe clasici printr-o reconstituire exactd a montirii inifiale
— pentru cd, oricit am dori-o, nu putem face abstractie de gindurile, sentimentele,
gusturile noastre pe care le regasim, congtient sau nu, in text §i pentru ci nu putem
sa reinviem mentalitatea unei vremi trecute. Prelegerea directorului Teatrului ,Bulandra®
s-a bucurat de succes — dar asta poate sia insemne putin in fafa unui cronicar obisnuit
sa minimalizeze reugitele spectacolului romanesc g§i ale esteticii sale peste hotare, si
deprins sa-i trateze pe oamenii de teatru, mai ales pe regizori, ca pe nigte gcolari neas-
cultatori care trebuie sd fie tragi de urechi. Totusi, punctul acesta de vedere, indiferent
de ecourile sale, este foarte greu de combitut. De aceea, cred cid trebuie sd acceptim
ca una din premisele discutiei despre regie, ideea, elementara de altfel, ca teatru ade-
varat, spectacol creator in afara unei viziuni originale nu se poale. Prezenta viziunii
noi nu este un pacat, ci o virtute. lar viziunile gresite care, nascute dintr-o eroare
estetica, nici nu ajung sia capete viabilitatea unei adevarate viziuni artistice, pot [i dis-
cutate fiecare in pante, fara generalizari absolutizante gi categorice, care si ceara exclu-
derea din teatru a gindului activ.

lati-ne ajungind, in sfirsit, la ,cazul® Troilus §i Cresida. Ma simt obligata si
mi opresc mai mult asupra lui, pentru cd, mdrturisesc, ma simt vinovati. Cu toatd
admiratia datorata unei realizari inspirate §i vii, cu tot respectul care se cuvine talentului,
am incercat, in raport cu spectacolul, o discutie estetici, pe un plan inalt, la nivelul
la care, de pilda, putem discuta ideile unui scriitor de incontestabila valoare, care ne
este foarte drag, dar cu care nu sintem de acord in toate. Ma socotesc vinovati, nu
filndca as fi gresit cu ceva, la inceput, sau fiindcd mi-as fi schimbat parerile, dar pen-
tru ca mi-am dat seama ca incd nu s-a copt climatul in care se poate angaja o ase-
menea dezbatere. Dacd, dupd ce cronicarii ,Scinteii” §i ,Contemporanului® au elogiat
fara rezerve realizarea Teatrului de Comedie, dupa ce juriul format din competenti
critici occidentali a acordat montarii unul din cele mai insemnate premii din lume, iar
marile reviste culturale din Franta au scris despre aceasta punere in scena ca despre
o lectie de teatru (expresia apartine lui Gilles Sandier, in ,Arts“), dind-o de exemplu
teatrului francez — daca, dupa toate acestea, se mai poate pune sub semnul intrebarii,
global, valoarea spectacolului §i se mai poate vorbi despre niste prezumtive influente
daunitoare ale sale asupra publicului, atunci trebuie sa ne intoarcem grabmic la nivelul
unei discufii elementare. Deci, inci o dati: Esrig nu a mers impotriva textului lui
Shakespeare, nu i-a denaturat sensul, ci a accentuat anumite semnificatii. Era dreptul
lui, un drept elementar al oricirui director de scena inzestrat si cult. Ce regizor se
poate mindri cd a epuizat toate sensurile uneci opere shakespeareene? §$i se poate oare
crea fara a alege? Fara a da prioritate acelor infelesuri §i nuante care sint mai aproape
de structura ta proprie de artist? Ce sa preferaim spectacolului Troilus §i Cresida?

Montirile de o amintire mai mult decit tristi — Cum wva place, in prima versiune
la Teatrul Municipal, Hamlet pe aceeasi scena, Regele Lear, Furtuna, Macbeth la Tea-
trul National ,I. L. Caragiale® — pareau intr-adevar ca respecta milimetric litera
operei, dar nu aduceau nici un gind, nici o emotie vie in fata spectatorului, nu creau
nici o ierarhie de sensuri si accente in prezentarea monotona a faptelor §i a eroilor
— si ca atare nu spuneau nimic. Putem uita ca plecam de la asemenea spectacole plic-
tisiti, obositi, nedumeriti, intrebindu-ne unde s-a irosit frumusefea textului care, citit
acasa, in linigte, paruse cu totul altul ? Asemenea spectacole pot atrage mai mult decit
Cum va place al lui Ciulei sau Troilus §i Cresida in regia lui Esrig? Sint ele mai
ncducative®, mai ,juste® din punct de vedere al formairii gustului public? Pentru ce
sa pledim ? Pentru spectacolele care s-au apropiat de Shakespeare cu tot curajul unei
priviri contemporane asupra operei cvadricentenare, infruntind toate dificultatile pe care
le implicd inifiativa artistici in luptd cu inertia, sau pentru prezentari care nu tulbura
cu o iotd expunerea dialogului, dar nici nu-i dau vreun sens? Daca a doua alternativa
pare cuiva mai justd decit prima, atunci aparatorii ei sd-§i marturiseasca fara inconjur
convingerea §i sa continue sa lupte pentru ea.

Spun ,Preliminariile® citate ci ceea ce fac tinerii astdzi la noi s-a mai facut
acum 30 de ani. Este un argument ? In orice artd existi o experientd colectivd, comuna
tuturor artistilor, care se acumuleazi din deceniu in deceniu, din secol in secol, un

23

WWW.cimec.ro



limbaj care se formeazi datoritd aportului tuturor si din care toti isi alimenteazd
creatia. Poti cere unui piotor si lucreze fard sa respecte legile perspectivei, sub pretext
ci atitia altii le-au mai folosit? Poti cere unui compozitor de astizi si compuni cu
alte mijloace decit acelea elaborate de dezvoltarea muzicii secolului XX ? Atunci de
ce si cerem asta regizorilor ? Doar toate teatrele bune, pe care le-am vazut — Piccolo
Teatro, Berliner Ensemble, Royal Shakespeare Company, Teatrul de Drama ,Gorki®
din Leningrad, Teatrul lui Planchon — fisi cladesc victoriile foarte originale, foarte
ale lor, pe tezaurul de experimente §i descoperiri din istoria spectacolului contemporan.
Altceva este si apreciem cit de organic asimileazi un creator sau altul mijloacele artei
actuale, cit de sincer si autentic reuseste el si vorbeascd vremii sale, folosind ortografia
si sintaxa teatrului modern, si altceva este sd-i cerem sa renunte integral la tot ce s-a
cucerit in 50 de ani gloriosi de teatru modern, sub cuvint ca ,asta s-a mai facut®.
De fapt, o asemenea cerintd este — si mi se ierte cuvintul — absurda, pentru ca in
teatru, ca in orice artd, foarte greu se poate inventa astazi ceva absolut nou, de origi-
nalitate definitivdi, asa incit, vrind nevrind, cei care renuntd la ceea ce s-a descoperit
acum 30 \de ani, se vdd obligati si se intoarci tot la ce .s-a mai facut®, dar in alte
epoci din istoria teatrului

Printre acuzatiile care se aduc oamenilor de teatru figureazi si aceea care pri-
veste un anumit dezechilibru al repertoriilor, sub inrfurirea modei §i a curiozititilor
snoabe. Existd o parte de adevidr in aceste observatii, mai ales in ceea ce priveste mult
prea facilul apel la unii §i aceiagi autori intrati in circuitul reprezentarii. Dar si aceste
consideratii sint formulate dintr-un punct de vedere strict literar. Repertoriul in sine
nu are nici valoare cultural-informativa, nici fortd educativi. El nu existi decit in
functie de afinititile sale cu talentul celor care-l realizeaza, in functie de ideile, pregi-
tirea §i forta expresivd a acestora, §i in primul rind in functie de conceptiile regizorilor
si capacitatea lor de comunicare. Aqrecierea valorii unui repertoriu nu se poate margini
la evaluarea titlurilor de pe spatele caietului-program. Continutul lui este hotirit in
acecasi miasurd de confinutul ideologic-artistic al operei literare i de continutul specific
al actului teatral (programul teatrului in cauzi, inclinatiile si ideile regizorilor, actorilor,
scenografilor etc.). Nici aceastd problemid nu poate fi util dezbidtuti, daci nu se tine
seama de caracteristicile proprii artei teatrale ca artd a spectacolului. Altfel, riscim sa
obtinem repertorii foarte frumoase pe hirtie, dar dezastruoase in practici. Ce valoare
cultural-educativa avea ,marele repertoriu® de la Teatrul .Nottara®, acum citeva sta-
iuni, cind o sumedenie de capodopere, de la Frafii Karamazov la Oedip rege si Oedip
a Colonna se jucau aici atit de prost incit spectatorul nu intelegea nimic din piesele
rezentate ? Ce valoare cultural-educativi a avut montarea Orestiei la Teatrul ,Lucia
gturdza Bulandra®, intr-un cadru sufocant de prost-gust si meadevir artistic? Dacd vom
juca pe Eschil, Sofocle, Shakespeare, Goethe, Ibsen, Cehov neinspirat, firi si desco-
perim noi perspective asupra lor, fard viatd, nu vom face nici un serviciu, nici teatrului,
nici spectatorilor. Este unul din rezultatele la care se poate ajunge daci ne ghidim
dupd vechea normid absolutizanti a ,primatului textului® §i nu Jupi legile relatiei dia-
lectice dintre ideea literara si ideea teatrala.

Nu este lipsit de interes pentru clarificarea problemei in discutie — relatia
regizor-text —, sa incercam sd reconstituim istoria faimoasei norme a primatului textului,
cu corolarele sale, excesul de regie, tirania regizorului, supraregia. Pe plan mondial,
dezvoltarea regiei contemporane a fost paraleld cu aceea a dramaturgiei si literatura
teatrald si-a restructurat in profunzime modalititile expresive, sub influenta initiativelor
regizorale. O multime de exemple dovedesc ci marea dramaturgie contemporani s-a
dezvoltat nu negind regia, nu luptind impotriva ei, ci colaborind cu ea, inspirindu-se
din manifestarile ei si pliindu-se la cerintele ei. Opozitia regizor-text apare numai in
activitatea dogmaticd, sociologist-vulgard, a unor critici care nu au fost in stare si
inteleaga forta revolutionard a noului in arta spectacolului. Rezultatele campaniei anti-
regizorale sint funeste: teatre care fuseserd primele in lume, intre anii 1920-1935 —
teatrul lui Meyerhold, Tairov, Vahtangov — au fost artisticeste desfiintate, regizori
care au pus bazele artei teatrale contemporane mondiale au fost eliminati din cimpul
creatiei. La asemenea victorii doresc si ajungd cei care astizi dezgroapid tezele exce-
sului de regie la noi? Ce perspective promit ei teatrului nostru, aflat acum intr-un
avint atit de rodnic, ce doresc ei si pund in locul strilucitoarei diversititi de expresie
si stil, generati in arta noastrd scenici de diversitatea prezentelor regizorale ?

Ni se spune ci problema nr. 1 a teatrului nostru este acum de-regizarea. David
Esrig avea multa dreptate, atunci cind spunea, in discutiile de la Plenara Consiliului
teatrelor, ci asemenea campanii izbutesc sa abati atentia oamenilor de teatru si a publi-
cului de la adeviratele probleme ale profesiei, reprezentind diversiuni cu atit mai grave.
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cu cit avem realmente obligatia de a discuta slabiciuni §i neajunsuri importante. Ade-
viratele probleme ale profesiei, acele probleme care ar trebui sa faca obiectul principal
al dezbaterilor teatrale, sint cunoscute. E vorba de toate nemulfumirile provocate de
riminerea in urma a dramaturgiei, mai ales in ceea ce priveste o relatie mai vie, mai
cuprinzatoare §i mai activa cu realitatea noastra atit de dinamica si de bogata ; de alca-
tuirea incid greoaie a trupelor, si de dificultitile organizatoric-administrative care
stau in calea unei restructurari creatoare a colectivelor, fapte care frineazi dez-
voltarea teatrelor, impiedicindu-le sa-si afirme cu destuld tiarie punctul de vedere in
lumea teatrului contemporan din tara si de pretutindeni; de aprofesionalismul unor
interpreti, de lipsa lor de antrenament vocal si plastic ; de nivelul foarte scazut al tehnicii
teatrale in toate institutiile de spectacol din tara; de greutdtile mari pe care le are
de intimpinat creatorul §i, cu atit mai mult, spectatorul, atunci cind doreste si-si for-
meze o solidd culturd teatrald. In loc si vorbim §i si scriem, in general, despre moda,
snobism §i incultura, ar fi mai util sa contribuim concret la formarea unei culturi tea-
trale la indemina tuturor, si vorbim §i sd scriem concret despre marii oameni de teatru
ai secolului, si facem cunoscutd istoria teatrelor care au construit estetica actuald a
spectacolului, si aducem in circulatie §i sia dezbatem teoriile teatrale de cipetenie ale
prezentului, s studiem sistematic, amanuntit si aprofundat tezaurul de experiente lite-
rare, regizorale, scenografice §i actoricesti pe care se intemeiazi momentul actual din
dezvoltarea artei scenice nationale si universale. Informind, publicind studii, deschizind
discutii despre, si spunem la fintimplare, Appia, Craig, Meyerhold, Brecht, Piscator,
Peter Brook s.a.m.d. nu am face decit si incepem si in teatru ceea ce critica literara,
muzicald §i plastici fac de mai multi vreme, conducindu-se dupid inteleptele indrumiri
de partid, care cer criticii s se manifeste ca un ghid stiintific, inzestrat cu real discer-
namint, in marele cimp al culturii contemporane mondiale.

Teluri §i obligatii noi, din cele mai insemnate, cad in prezent in sarcina croni-
carilor §i teoreticienilor — este un lucru stiut. De aceea se discuti atit de mult despre
criticd. (De aceea si revista noastrd deschide, in numarul de fati, ancheta privitoare
la critica de teatru.) In cuvintirile rostite la intilnirea oamenilor de cultura s§i arta
cu conducitorii de partid si de stat §i la Congresul al IX-lea al partidului, au fost
dezbidtute pe larg problemele criticii, subliniindu-se rolul de indrumitor pe care ea
trebuie sa-1 joace, nu dind sentinte categorice, intolerante, c¢i favorizind confruntiri cit
mai ample de opinii, promovind o cit mai mare diversitate de stiluri si manifestir
originale. Cu atit mai uimitoare este incercarea la care asistim acum, de a transforma
gustul personal in dogmi, tentativa de a absolutiza preferinte individuale. Stim foarte
bine cu tofii, din cronica scrisi in ,Rominia libera“, ca Radu Popescu a gasit o mie
de cusururi spectacolului Regele Lear de Peter Brook ; in ce ma priveste, consider, dim-
potrivd, cd aceastd montare este o capodoperd, o creatie de virf a teatrului contem-
poran, dar nici prin cap nu mi-ar trece si caut si-mi impun punctul de vedere ca
unicul just. Daca orice divergenta de gust s-ar transforma in lupta intoleranti pentru
absolutizarea unei singure pdreri, nici creatorii, nici critica, nici publicul nu ar avea
de cistigat, si aria dezbaterilor noastre teatrale, atit de interesante in ultima vreme
toemai prin diversitatea perspectivelor aduse in discutie, s-ar ingusta foarte mult.

Cronicarul despre care e vorba vine in teatru cu o experienta de bun critic
literar si, de aceea, cronicile lui prezinti interesul unei perspective extrateatrale asupra
vietii teatrului; dar curiozitatea si atractia exercitate de acest unghi de vedere insolit
nu justifici tonurile categorice, generalizate pripite, sentintele fira drept de apel, care
tind, in esentd, sa subordoneze creatia teatrald unor criterii striine de legile scenei.

Exista mode si mode — unele agreabile, comode, altele, dimpotriva, putin placute
si greu de purtat. Pare la modd astizi si arunci invective la adresa regizorilor tineri,
sa te arati inspaimintat de molima supraregiei, sa strimbi din nas cu dispret cind il
numesti pe Martin Esslin — eventual sugerind c¢a cei care il citeaza nici macar nu l-au
rasfoit —, sa proclami primatul textului. Daca ar fi vorba numai de atit, ne-ar rimine
speranta ca valul acestei agitatii critice putin agreabile va trece, ca orice moda, ca dis-
cutia isi va schimba cursul de la sine. Dar iatd ca asemenea atitudini incearci sa se
deghizeze in intransigenti ideologicd, se striduiesc sd-si transforme preferintele in norme
obligatorii pentru tofi: asteptarea pasivi nu mai are rost. Sint necesare raspunsuri clare
si hotarite.

Ana Maria Narti
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