leatrul
raminese
[

contemporaneitate

Volumul , Teatrul rominesc in con-
temporaneitate®, apirut la ,Meridiane®, se
vadeste o realizare editoriala importanta.
In paginile cirtii, treisprezece teatrologi
privesc diferite porfiuni ale actualitatii
noastre scenice. Insumindu-se, se compune
o imagine bogatd, pasionanti.

Parcurgind lucrarea, te bucurd nivelul
la care a ajuns obiectul cercetdrii: teatrul
nostru nu mai apare ca o aglomerare
inegald, adesea fragild, adesea flasca, de
fenomene ; el se prezinti ca un corp com-
pact, propice studierii, unitar in armoni-
oasa lui diversitate, inaintind impetuos.

Parcurgind lucrarea, te bucurd nivelul
la care a ajuns §i metoda cercetdrii: se
evidentiaza, la cei mai multi dintre co-
autori, o evoluare de la insemndrile mar-
ginage unui spectacol, aparute in foi efe-
mere, spre substan{a, spre sinteza §1 —
in sensul adecvat al cuvintului — spre de-
finitiv.

Radu Beligan, in cuvintul siu introduc-
tiv, schiteaza un panoramic al teatrului
nostru actual, in fata caruia adasta anali-
tic cei treisprezece autori ai volumului.

Primul capitol ,,Contemporaneitatea in

arta spectacolului teatral® — datorat lui
Valentin Silvestru — mi se Earc cheia de
bolta a intregului edificiu. Capitolul, cu-

prinzitor in date, solid in argumentatie
si personal in verb, demonstreaza ca daca
.teatrul este astizi o manifestare de prim
ordin a poporului nostru multitalentat®,
aceasta se datoreazia in mare parte inten-
sei sale contemporaneitati, inspiratiei am-

ple, filozofice, din realititile actuale ale
tarii noastre. Socotind spectacolul un ra-
port mereu suplu, progresiv, intre realitate
si arta; evitind circumspect falsa actua-
lizare, autorul evalueaza efectiva pozitie
contemporanid la trepte diferite ale actu-

lui creator — de la dramaturg la re-
gizor, actor, scenograf, si de aci la
public.

Dupi acest debut sintetic, cartea se ris-
fira brusc. Se isca trei modalitati optice.
Prima cuprinde capitole inchinate diferi-
tilor factori creatori ai spectacolului. A
doua — capitole cu axe disparate, un fel
de mare ,,punct diverse®. A trela — ca-
pitole asupra reflectarii in spectacolul nos-
tru de azi a unor monumente §i momente
de frunte din istoria dramaturgiei.

Un articol insufletit semneazia Traian
Selmaru despre ,,Tendinte noi in drama-
turgia originala“, pornind de la teza «ca
dramaturgia nu se poate dezvolta decit
in interiorul teatrului, intr-o dialecticd
strinsa cu progresele artei spectacolului.
Dumitru Solomon surprinde apoi nuantat
caracteristici ale gcolii roménesti de regie
si contururi ale diversilor ei animatori. El
insista asupra faptului ci regia noastrd
nu s-a dezvoltat in baza unor ambitii cu
finalitate egocentristd, ¢i a fost propulsata
prin stradania regizorilor de a pune in
valoare idei viguroase ; implicit §i arta lor
a devenit stenica §i pregnanti. Rindurile
Mirei losif asupra unor ,,Actori si roluri
contemporane® au darul unei largi docu-
mentari. Credem ca aportul siu ar fi fost
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insa mai efectiv dacid trecerea in revista
a numelor ar fi fost insotitd si de gin-
duri mai multe. Ar fi fost util s se fi
comentat mai insistent §i mai precis cau-
tarile de esentad si mijloacele specifice de
expresie. Cercetarile Margaretei Barbuta
vizeaza un cimp vast, urmarind consecvent
ideea valorii dinamice a decorului. Nivelul
la care e tratatd o atare temd se vadeste
de bun augur, cu atit mai mult cu cit
unul din neajunsurile cu care ne-au obis-
nuit cronicile de spectacol consti fie in
eludarea sistematica a problemelor decoru-
lui, fie in analize lipsite de pricepere.
Dens ni se pare studiul lui B. Elvin, ,,Pu-
blicul si teatrul®. Autorul considera dia-
lectic relatia care leagd pe creator de
spectator : ambele parti se influenteaza si
se determind reciproc. Dupd o schitare a
istoriei publicului nou, Elvin enuntid ci-
teva probleme actuale, combitind pseudo-
dilema ,spectacol de {inuta“* sau ,spec-
tacol de public®.

Poate lipseste de la aceasti primi di-
viziune a cartii un capitol despre muzica
in spectacolul teatral. Poate si un altul
despre scenotehnici. Simtim finsd catego-
ric lipsa unui capitol dedicat criticii dra-
matice. Nu putem intelege evolutia teatru-
lui nostru, fara a lua in seami acest efec-
tiv factor constitutiv, reprezentind, subli-
mat, §i oamenii de teatru, §i opinia pu-
blicului.

Cea de-a doua diviziune a cirtii, cea
disjunctivd in continut, e inegali si pe pla-
nul calititii. Dupa aportul eclectic §i ori-
zontal al lui N. Barbu, ,,Conventie si veri-
dicitate“, urmeazi ,Insemniri despre spec-
tacolul popular®, semnate de V. Mindra
—aunele din paginile de consistenti ale vo-
lumului. Dupa ce are grija de a spulbera
conceptia eronatd ca spectacolul popular
ar fi un fel de editie scenici de ,,vulga-
rizare a marnilor texte®, autorul il defi-
neste ca pe un raport creator, direct, lucid
si eficace, intre oamenii scenei si masele
de spectatori, prin mijlocirea unor spec-
tacole care sa reliefeze amplu §i catego-
ric sensuri majore. Fird sia-si propunid ex-
tensie in analiza, C. Paraschivescu in
»Functionalitatea artei teatrale® foloseste
notatia intensi. Din doar citeva exem-
ple, criticul reuseste o investigatie in fe-
nomenul-spectacol mai autenticd decit
multi din ceilal{i coautori, care se reped
spre arii largi. Paraschivescu are darul sa
vada spectacolul dinauntrul actului scenic.
Polemica lui pasioneazd printr-o logicd
plind de nerv.

Cea de-a treia diviziune a cartii des-
cinde dintr-un capitol de sintezi al lui
Andrei Bileanu, ,,Clasicii nu vor si imbi-
trineasca®. Autorul se manifesta cult si
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vibrant, intr-o tesiturd ingenioasi de idei.
Ideeca de baza e aceea cd teatrul este
prin excelenti o arti a prezentului, care,
atunci cind ne infitiseazd trecutul, nu
trebuie sd ni-1 infitiseze muzeistic, incre-
menit, ci intr-o evoluati consonanta cu
realitatea.

Deosebit de utili ne apare contributia
lui Florian Nicolau, intitulatd ,Regizorul
— interpret al textului® (am fi opinat
pentru titlul , Regizorul — interpret
textului shakespearean®). Florian Nicolaun
explici marea frecventa a pieselor shake-
speareene in repertoiul nostru de azi:
,,ghakospeare este mult mai aproape decit
oricare alt clasic de spiritul, nidzuintele si
menirea teatrului nostru, intr-un cuvint,
de tot ceea ce expima functia lui educa-
tivd. i aceasta, nu numai datoritd geniu-
lui sdu, dar §i imensei bogatii de idei,
inaltului adevar artistic si de viata pe
care il cuprind operele sale. Autorul a-
nalizeazd apoi citeva modalita{i prin care
s-a incercat valorificarea scenica a acestor
idei. E un adevérat studiu.

Contributia lui Emil Mandric (,,Mesa-
jul umanist in spectacolul gorkian §i de
traditie gorkiana®) ne pare foarte deni-
velatd. Partea consacratd Azilului de noa-
pte numiard pagini excelente. Urmeazi
apoi citeva notatii asupra Aristocrafilor
lui Pogodin, piesd prea vag inruditd cu
precedenta (prin generala ,tradi{ie uma-
nisti“ de tip gorkian putem lega de Azi-
lul de noapte nenumirate piese sovietice).
Daci Azilul de noapte e judicios anali-
zat in doud ipostaze scenice (una datoratd
lui Constantin Anatol, alta lui Liviu Ciu-
lei), nu intelegem de ce principiul se
schimba atunci cind e vorba de piesa lui
Pogodin. Viata spectacolului Aristocrafii
pe scenele rominesti e surprinsd trunchiat,
numai in regia lui Horea Popescu, uitin-
du-se ci si Radu Penciulescu, Dan Nasta,
Ion Simionescu si-au spus un cuvint in
valorificarea acestui text. $i ca ton, ana-
liza Aristocrafilor e in antagonism cu ana-
liza gorkiand : tonului de studiu i s-a sub-
stituit unul ziaristic, din ce in ce mai
pripit spre final.

In ultimul capitol, Mircea Alexandrescu
strabate itinerariul brechtian al teatrelor
noastre, combatind unele din confuziile
care mai ddinuie in ceea ce priveste trans-
punerea scenici a pieselor dramaturgului.

Ii reprosim volumului structura ulti-
mului grupaj de capitole. Bineinteles ca
nu incapea in cadrul acestei lucrari o
suita de capitole analizind transpunerea
pe scencle noastre a tuturor marilor mo-
mente din istoria dramaturgiei. Faptul ca
se consacrda studii lui  Shakespeare i
Brecht §i (oarecum!) Gorki nu ne poate
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obliga sa dorim neapdrat §i studii inchi-
nate, de pildd, spectacolului antic, celui
molieresc, celui romantic sau celui ceho-
vian. Credem totusi ci era absolut nece-
sar sa se harazeasci asemenea studii cla-
sicilor dramaturgiei noastre, sau micar
lui Caragiale.

S4 mai addugim cd rindurile scrise de
Florian Nicolau, Emil Mandric si Mircea
Alexandrescu se contureaza nu numai ca
privind trei autori deosebiti (5i faptul ca
se §i citesc ca apartinind unor personali-
tati distincte e bine), ci ca §i cum ar face
parte si din trei cirti deosebite (ceea ce e
rdu). Modalitatea de abordare a probleme-
lor este alogeni. Bineinteles c¢d vina nu ea
nici unuia din cei trei autori, ci e a celor
care au inifiat §i au definitivat volumul.
Diferdi nu numai modalitatea abordarii,
dar pina §i aria investigafiei. Nici unul
dintre capitole nu-si propune si fie exha-
ustiv, §i nici nu-i putem cere asta; dar
daca Mircea Alexandrescu se referd la a-
proape toate spectacolele brechtiene de pe
scenele noastre, iar Florian Nicolau exe-
cuta un sondaj mai limitat (dar nu limi-
tat), totusi concludent, cel de-al treilea ca-
pitol amintit nu se referd decit la un sin-
gur titlu gorkian, ignorind alte specta-
cole, semnificative in plusuri sau minu-
suri (Copiii soarelui, Cei din urmdi, Egor
Buliciov i altii, Uassa Jeleznova, Micii
burghezi, Dusmanii, Uilegiaturigtii), de pe
scenele noastre. In ciuda valorii analitice
a celor scrise de Mandric despre dubla
transpunere scenici a Azilului de noapte,
exemplul nu putea fi concludent pentru
multipla operda a dramaturgului rus. Se
cuvenea ca redactia sa-i fi precizat cu
mai multd rigoare coordonatele volumu-
lui.

De altfel, referindu-ne la intregul vo-
lum, vedem ci aceste coordonate au fost
in general fluctuante, dilatindu-se uneori
f‘]‘nﬁ la limitd. Pe de o parte, o mai strictd
ixare a criteriilor de baza si, pe de alta
parte, o mai judicioasa selectare a nu-
melor reprezentative pentru actualul stadiu
al criticii (citeva dintre competentele
noastre critice sint pe nedrept evitate)
nu ar fi adus decit ameliorini.

Cel mai regretabil e faptul ci operati-
vitatea car{ii s-a dovedit foarte scizuta.
Cartea a gestat enorm, dupi ce diferitele
ei parti fusesera scrise, astfel cd, in mo-
mentul aparitiei, foarte multe dintre pa-
reri se intemeiau pe fapte de artd gata-
depagite, riscind sa prezinte doar un in-
teres arhivistic.

Cu toate rezervele noastre de mai sus,
nu putem aprecia decit pozitiv volumul
(redactor de carte: Cornel Cristian). In-
sasi vertiginoasa lui epuizare e un indiciu
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nu numai al interesului cu care era astep-
tatd o asemenea manifestare de cultura
teatrald, ci, mai ales, a calitatii sale efec-
tive. Era firesc, pentru o asemenea ma-
nifestare — prototip, sd se strecoare si
puncte mai slabe, inerente inceputului. In
ansamblu, stradania celor treisprezece tea-
trologi desfide numirul cu... ghinion si se
infatiseaza ca un promitator inceput de
drum. Sintem convingi ca noi carti din ace-
lasi domeniu se vor succeda tot mai frec-
vente i imbunititite, demonstrind, la ni-
veluri tot mai inalte, cd teatrul roménesc
raspunde cu prisosinta ,prezent® prezen-

tului. . L
Mihai Dimiu

P. §. Tot editurii i se pot imputa
unele scdpiri, aparent mirunte (daca so-
cotim ¢ e vorba numai de cite o litera
nelalocul ei), dar inadmisibile. E greu de
presupus ca, dupa atitia argusi succesivi ai
unei filiere editoriale, numele atit de cu-
noscut al lui Rolf Hochhuth si apara
transcris... ,,Hochut® (pag. 15), Workshop
sa devini Workshope (pag. 24), Willy
Loman si se germanizeze in ,,Willi* (pag.
116), celebrul domn Puntila si-si agate
un ,t“ in plus (pag. 318, 319, 320, 321,
329), René Allio si fie deposedat de
unul din ,,1%-uri (pag. 197), iar Agnes sa
aiba fantezia sa-si schimbe accentul con-
sacrat (pag. 326). O grafie fantezisti ca-
pata si numele personajelor shakespea-
reene : Malvolio devine , Malvoglio®
(pag. 271) ; aflim cd ,femeia inddrdtnica®
se numegste... ,,Katharina® (pag. 271) ; Mer-
cutio se rominizeazd neasteptat in ,Mer-
cutio (pag. 274). Iar Jacques din Cum va
place isi sporeste melancolia din fild in
fila: la pagina 186 e , Jacques melanco-
licul®, iar apoi devine ,,Jacques Melanco-
licul“ (pag. 278). Curioasi e si fluctua-
tia lui ,c“=,k" in numele personajelor
lui Gorki: avem parte de Crivoi Zob
(pag. 297), dar si de Klesci (pag. 298) sau
de Vaska (pag. 299). Redactia nu se ho-
taraste nici daca avem de-a face cu ,,com-
media dell’arte® (pag. 180, 252), sau cu
.comedia dell'arte (pag. 88 si 218). Si,
in plus, in douia ocazii (pag. 105) este
citata o declaratie pe care Radu Beligan
ar fi dat-o in revista ,Teatrul* nr. 4 din
1953 asupra rolului ,,Cerchez* din Zia-
rigtii. Nu numai respectiva piesd nu se
ndscuse pe atunci, dar nici miacar respec-
tiva revista (ambele apar trei ani mai
tirziu).

Poate ca insiruirea atitor inadvertente
sa para o vinatoare de greseli marunte.
Nu asta ne-a fost intentia. Ele insele
ne-au sarit in ochi. Le sta foarte rau in-
tr-o carte impregnata de culturd.
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