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românesc 

ii) 
contemporaneitate" 

Volumul „Teatrul romînesc în con-
temporaneitate", apărut la „Meridiane", se 
vădeşte o realizare editorială importantă. 
în paginile cărţii, treisprezece teatrologi 
privesc diferite porţiuni ale actualităţii 
noastre scenice. însumîndu-se, se compune 
o imagine bogată, pasionantă. 

Parcurgînd lucrarea, te bucură nivelul 
la care a ajuns obiectul cercetării : teatrul 
nostru nu mai apare ca o aglomerare 
inegală, adesea fragilă, adesea flască, de 
fenomene ; el se prezintă ca un corp com-
pact, propice studierii, unitar în armoni-
oasa lui diversitate, înaintînd impetuos. 

Parcurgînd lucrarea, te bucură nivelul 
la care a ajuns şi metoda cercetării : se 
evidenţiază, la cei mai mulţi dintre co-
autori, o evoluare de la însemnările măr-
ginaşe unui spectacol, apărute în foi efe-
mere, spre substanţă, spre sinteză şi — 
în sensul adecvat al cuvîntului — spre de-
finitiv. 

Radu Beligan, în cuvîntul său introduc-
tiv, schiţează un panoramic al teatrului 
nostru actual, în faţa căruia adastă anali-
tic cei treisprezece autori ai volumului. 

Primul capitol „Contemporaneitatea în 
arta spectacolului teatral" — datorat lui 
Valentin Silvestru — mi se pare cheia de 
boltă a întregului edificiu. Capitolul, cu-
prinzător în date, solid în argumentaţie 
şi personal în verb, demonstrează că dacă 
..teatrul este astăzi o manifestare de prim 
ordin a poporului nostru multitalentat", 
aceasta se datorează în mare parte inten-
sei sale contemporaneităţi, inspiraţiei am-

ple, filozofice, din realităţile actuale ale 
ţării noastre. Socotind spectacolul un ra-
port mereu suplu, progresiv, între realitate 
şi artă ; evitînd circumspect falsa actua-
lizare, autorul evaluează efectiva poziţie 
contemporană la trepte diferite ale actu-
lui creator — de la dramaturg la re-
gizor, actor, scenograf, şi de aci la 
public. 

După acest debut sintetic, cartea se răs-
firă brusc. Se iscă trei modalităţi optice. 
Prima cuprinde capitole închinate diferi-
ţilor factori creatori ai spectacolului. A 
doua — capitole cu axe disparate, un fel 
de mare „punct diverse". A treia — ca-
pitole asupna reflectării în spectacolul nos-
tru de azi a unor monumente şi momente 
de frunte din istoria dramaturgiei. 

Un articol însufleţit semnează Traian 
Şelmaru despre „Tendinţe noi în drama-
turgia originală", pornind de la teza că 
dramaturgia nu se poate dezvolta decît 
în interiorul teatrului, într-o dialectică 
strînsă cu progresele artei spectacolului. 
Dumitru Solomon surprinde apoi nuanţat 
caracteristici ale şcolii româneşti de regie 
şi contururi ale diverşilor ei animatori. El 
insistă asupra faptului că regia noastră 
nu s-a dezvoltat în baza unor ambiţii cu 
finalitate egocentristă, ci a fost propulsată 
prin strădania regizorilor de a pune în 
valoare idei viguroase ; implicit şi arta lor 
a devenit stenică şi pregnantă. Rîndurile 
Mirei Iosif asupra unor „Actori şi roluri 
contemporane" au darul unei largi docu-
mentări. Credem că aportul său ar fi fost 
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însă mai efectiv dacă trecerea în revi&tă 
a numelor ar fi fost însoţită şi de gîn-
duri mai multe. Ar fi fost util să se fi 
comentat mai insistent şi mai precis cău-
tările de esenţă şi mijloacele specifice de 
expresie. Gercetările Margaretei Bărbuţă 
vizează un cîmp vast, urmărind consecvent 
ideea valorii dinamice a decorului. Nivelul 
la care e tratată o atare temă se vădeşte 
de bun augur, cu atît mai mult cu cît 
unul din neajunsurile cu care ne-au obiş-
nuit cronicile de spectacol constă fie în 
eludarea sistematică a problemelor decoru-
lui, fie în analize lipsite de pricepere. 
Dens ni se pare studiul lui B. Elvin, „Pu-
blicul şi teatrul". Autorul consideră dia-
Lectic relaţia care leagă pe creator de 
spectator : ambele părţi se influenţează şi 
se determină reclproc. După o schiţaire a 
istoriei publicului nou, Elvin enunţă cî-
teva probleme actuale, combătînd pseudo-
dilema „spectacol de ţinută" sau „spec-
tacol de public". 

Poate lipseşte de la această primă di-
viziune a cărţii un capitol despre muzica 
în spectacolul teatral. Poate şi un altul 
despre scenotehnică. Simţim însă catego-
ric lipsa unui capitol dedicat criticii dra-
matice. Nu putem înţelege evoluţia teatru-
lui nostru, fără a lua în seamă acest efec-
tiv factor constkutiv, reprezentînd, subli-
mat, şi oamenii de teatru, şi opinia pu-
blioului. 

Cea de-a doua diviziune a cărţii, cea 
disjunctivă în conţinut, e inegală şi pe pla-
nul calităţii. După aportul eclectic şi ori-
zontal al lui N. Barbu, „Convenţie şi veri-
dicitate", urmează „însemnări despre spec-
tacolul popular", semnate de V. Mîndra 
—unele din paginile de consistenţă ale vo-
lumului. După ce are grijă de a spulbera 
concepţia eronată că spectacolul popular 
ar fi un fel de ediţie scenică de „vulga-
rizare a marilor texte", autorul îl defi-
neşte ca pe un raport creator, direct, lucid 
şi eficace, între oamenii scenei şi masele 
de spectatori, prin mijlocirea unor spec-
tacole care să reliefeze amplu şi catego-
ric sensuri majore. Fără să-şi propună ex-
tensie în analiză, C. Paraschivescu în 
„Funcţionalitatea artei teatrale" foloseşte 
notaţia intensă. Din doar cîteva exem-
ple, criticul reuşeşte o investigaţie în fe-
nomenul-spectacol mai autentică decît 
mulţi din ceilalţi coautori, care se reped 
spre arii largi. Paraschivescu are darul să 
vadă spectacolul dinăuntrul actului scenic. 
Polemica lui pasionează printr-o logică 
plină de nerv. 

Cea de-a treia diviziune a cărţii des-
cinde dintr-un capitol de sinteză al lui 
Andrei Băleanu, „Clasicii nu vor să îmbă-
trînească". Autorul se manifestă cult şi 

vibrant, într-o ţesătură ingenioasă de idei. 
Ideea de bază e aceea că teatrul este 
prin excelenţă o artă a prezentului, care, 
atunci cînd ne înfăţişează trecutul, nu 
trebuie să ni-1 înfăţişeze muzeistic, încre-
menit, ci într-o evoluată consonanţă cu 
realitatea. 

Deosebit de utilă ne apare contribuţia 
lui Florian Nicolau, intitulată „Regizorul 
— interpret al textului" (am fi opinat 
pentru titlul „Regizorul — interpret al 
textului shakespearean"). Florian Nicolau 
explică marea frecvenţă a pieselor shake-
speareene în repertoiul nostru de azi : 
„Shakespeare este mult mai aproape decît 
oricare alt clasic de spiritul, năzuinţele şi 
menirea teatrului nostru, într-un cuvînt, 
de tot ceea ce expimă funcţia lui educa-
tivă. Şi aceasta, nu numai datorită geniu-
lui său, dar şi imensei bogăţii de idei, 
înaltului adevăr artistic şi de viaţă pe 
oare îl cuprind operele sale." Autorul a-
nalizează apoi cîteva modalităţi prin care 
s-a încercat valorificarea scenică a acestor 
idei. E un adevărat studiu. 

Contribuţia lui Emil Mandric („Mesa-
jul umanist în spectacolul gorkian şi de 
tradiţie gorkiană") ne pare foarte deni-
velată. Partea consacrată Azilului de noa-
pte numără pagini excelente. Urmează 
apoi cîteva notaţii asupra Aristocraţilor 
lui Pogodin, piesă prea vag înrudită cu 
precedenta (prin generala „tradiţie uma-
nistă" de tip gorkian putem lega de Azi-
lul de noapte nenumărate piese sovietice). 
Dacă Azilul de noapte e judicios anali-
zat în două ipostaze scenice (una datorată 
lui Constantin Anatol, alta lui Liviu Ciu-
lei), nu înţelegem de ce principiul se 
schimbă atunci cînd e vorba de piesa lui 
Pogodin. Viaţa spectacolului Aristocraţii 
pe scenele romîneşti e surprinsă trunchiat, 
numai în regia lui Horea Popescu, uitîn-
du-se că şi Radu Penciulescu, Dan Nasta, 
Ion Simionescu şi-au spus un cuvînt în 
valorificarea acestui text. Şi ca ton, ana-
liza Aristocraţilor e în antagonism cu ana-
liza gorkiană : tonului de studiu i s-a sub-
stituit unul ziaristic, din ce în ce mai 
pripit spre final. 

în ultimul capitol, Mircea Alexandrescu 
străbate itinerariul brechtian al teatrelor 
noastre, combătînd unele din confuziile 
care mai dăinuie în ceea ce priveşte trans-
punerea scenică a pieselor dramaturgului. 

îi reproşăm volumului structura ulti-
mului grupaj de capitole. Bineînţeles că 
nu încăpea în cadrul acestei lucrări o 
suită de capitole analizînd transpunerea 
pe scenele noastre a tuturor marilor mo-
mente din istoria dramaturgiei. Faptul că 
se consacră studii lui Shakespeare şi 
Brecht şi (oarecum !) Gorki nu ne poate 
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obliga să dorim neapărat şi studii închi-
nate, de pildă, spectacolului antic, celui 
molieresc, celui romantic sau celui ceho-
vian. Credem totuşi că era absolut nece-
sar să se hărăzească asemenea studii cla-
sicilor dramaturgiei noastre, sau măcar 
lui Caragiale. 

Să mai adăugăm că rîndurile scrise de 
Florian Nicolau, Emil Mandric şi Mircea 
Alexandrescu se conturează nu numai ca 
privind trei autori deosebiţi (şi faptul că 
se şi citesc ca aparţinînd unor personali-
tăţi distincte e bine), ci ca şi cum ar face 
parte şi din trei cărţi deosebite (ceea ce e 
rău). Modalitatea de abordare a probleme-
lor este alogenă. Bineînţeles că vina nu e a 
nici unuia din cei trei autori, ci e a celor 
care au iniţiat şi au definitivat volumul. 
Diferă nu numai modalibatea abordării, 
dar pînă şi aria investigaţiei. Nici unul 
dintre capitole nu-şi propune să fie exha-
ustiv, şi nici nu-i putem eere asta ; dar 
dacă Mircea Alexandrescu se referă la a-
proape toate spectacolele brechtiene de pe 
scenele noastre, iar Florian Nicolau exe-
cută un sondaj mai limitat (dar nu limi-
:tat), tobuşi concludent, cel de-al treilea ca-
pitol amintit nu se referă decît la un sin-
gur titlu gorkian, ignorînd alte specta-
cole, semnificative în plusuri sau minu-
soiri (Copiii soarelui, Cei din urmâ, Egor 
Bulîciov şi alţii, Vassa Jeleznova, Micii 
burghezi, Duşmanii, Vilegiaturiştii), de pe 
seenele noastre. în ciuda valorii analitice 
a celor scrise de Mandric despre dubla 
transpunere scenică a Azilului de noapte, 
exemplul nu putea fi concludent pentru 
multipla operă a dramaturgului rus. Se 
cuvenea ca redacţia să-i fi precizat cu 
mai multă rigoare coordonatele volumu-
lui. 

De altfel, referindu-ne la întregul vo-
lum, vedem că aceste coordonate au fost 
în general fluctuante, dilatîndu-se uneori 
pînă la limită. Pe de o parte, o mai stricta 
fixare a criteriilor de bază şi, pe de altă 
parte, o mai judicioasă selectare a nu-
melor reprezentative pentru actualul stadiu 
al criticii (cîteva dintre competenţele 
noastre critice sînt pe nedrept evitate) 
nu ar fi adus decît ameliorări. 

Cel mai regretabil e faptul că operati-
vitatea cărţii s-a dovedit foarte scăzută. 
Cartea a gestat enorm, după ce diferitele 
ei părţi fuseseră scrise, astfel că, în mo-
mentul apariţiei, foarte multe dintre pă-
reri se întemeiau pe fapte de artă gata-
depăşite, riscînd să prezinte doar un in-
teres arhivistic. 

Cu toate rezervele noastre de mai sus, 
nu putem aprecia decît pozitiv volumul 
(redactor de carte : Cornel Cristian). în-
săşi vertiginoasa lui epuizare e un indiciu 

mi numai al interesuiui cu care era aştep-
tată o asemenea manifestare de cultură 
teatrală, oi, mai ales, a calităţii sale efec-
tive. Era firesc, pentru o asemenea ma-
nifestare — prototip, să se strecoare şi 
puncte mai slabe, inerente începutului. în 
ansamblu, strădania celor treisprezece tea-
trologi desfide numărul cu... ghinion şi se 
înfăţişează ca un promiţător început de 
drum. Sîntem convinşi că noi cărţi din ace-
laşi domeniu se vor succeda tot mai frec-
vente şi îmbunătăţite, demonstrînd, la ni-
veluri tot mai înalte, că teatrul românesc 
răspunde cu prisosinţă „prezent" prezen-
tului. 

Mihai Dimiu 
P. S. Tot editurii i se pot imputa 

unele scăpări, aparent mărunte (dacă so-
cotim că e vorba numai de cîte o literă 
nelalocul ei), dar inadmisibile. E greu de 
presupus că, după atîţia arguşi succesivi ai 
unei filiere editoriale, numele atît de cu-
noscut al lui Rolf Hochhuth să apară 
transcris... „Hochut" (pag. 15), Workshop 
să devină Workshope (pag. 24), Willy 
Lornan să se germanizeze în „Witli" (pag. 
116), celebrul domn Puntila să-şi agaţe 
un „t" în phis (pag. 318, 319, 320, 321, 
329), Rene Allio să fie deposedat de 
unul din „l"-uri (pag. 197), iar Agnes să 
aibă fantezia să-şi schimbe accentul con-
sacrait (pag. 326). O grafie fantezistă ca-
pătă şi numele personajelor shakespea-
reene: Malvolio devine „Malvoglio" 
(pag. 271) ; aflăm că „femeia îndărătnică" 
se nu/meşte... „Katharina" (pag. 271) ; Mer-
cutio se românizează neaşteptat în „Mer-
cuţio (pag. 274). Iar Jacques din Cum vă 
place îşi sporeşte melancolia din filă în 
filă : la pagina 186 e „Jaeques melanco-
licul", iar apoi devine „Jacques Melanco-
licul" (pag. 278). Curioasă e şi fluctua-
ţia lui ,,c"=„k" în numele personajelor 
lui Gorki : avem parte de Crîvoi Zob 
(pag. 297), dar şi de Klesci (pag. 298) sau 
de Vaska (pag. 299). Redacţia nu se ho-
tărăşte nici dacă avem de-a face cu „com-
media dell'arte" (pag. 180, 252), sau cu 
„comedia dell'arte (pag. 88 şi 213). Şi, 
în plus, în două ocazii (pag. 105) este 
citată o declaraţie pe care Radu Beligan 
ar fi dat-o în revista „Teatrul" nr. 4 din 
1953 asupra rolului „Cerchez" din Zia-
riştii. Nu numai respectiva piesă nu se 
născuse pe atunci, dar nici măcar respec-
tiva revistă (ambele apar trei ani mai 
tîrziu). 

Poate că înşiruirea atîtor inadvertenţe 
să pară o vînătoare de greşeli mărunte. 
Nu asta ne-a fost intenţia. Ele însele 
ne-au sărit în ochi. Le stă foarte rău în-
tr-o carte impregnată de cultură. 
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