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1 ublicul are cuvîntul 

Tratamentul homeopatic şi-a găsit, la ora actuală, după o cariera nu foarte înde-
lungată, destul de mulţi susţinători pe diverse meridiane. Nenumăraţi patrioţi înţocati 
ai acestei metode médicale polemizeazâ, mai mult sau mai puţin întemeiat, cu tradiţio-
nala alopatie, prin intermediul câreia ne-am învăţat să ne tamâduim durerile fizice, bo-
lile, de amar de vreme. Disputa ramine deschisâ şi n-avem deloc ambiţia desartă a 
incompetenţei, care s-ar încumeta, insolentă, să propună o soluţie. 

Mă gîndeam însâ la komeopatie (care, între altele, e dispusă să propage, în asen-
timent cu înţelepciunea populară, un principiu simplu : „cui pe cui scoate"), frunzărind. 
ca si altâ data, niste fise de istorie a teatridui. Le-am privit întîi disparat : 

Cu sute de ani în urmâ, prefigurînd complexa acţiune a scenei, înzestraţi poves-
titori adunau lumea în pieţele publiée. încîntînd-o cu relatarea măiastră a unor întîm-
plări pasionante, împodobite cu alese flori de stil. Intr-o bunâ zi, un asemenea rapsod 
a poposit : asupra legendei Troiei. Tâcerea respectuoasa, care s-a aşternut în oampo-îJ 
veneţian, a confirmât marele interes stîrnit de furtunoasele peripeţii aie strămoţilor. 
Liniştea a fost, pentru o clipă, stînjeîiită de intervenţia unui „spectator", care, impre-
sionat din cale afară, l-a rugat insistent pe povestitor sa aminé deznodămîntul tragic, 
lasîndu-l pe incomparabilul Hector să ?nai trăiascâ şi sa mai săvîrşească fapte de stras-
nica vitejie. 

într-un ait rînd, cineva din ..sală'', care asculta cîntecul lui Roland, n-a apucat 
să împiedice... limba criminală şi a venit acasâ, în culmea desperârii, amestecînd lacri-
mile cu cuvintele de nemărginită durer e : „Ce nenorocire ! Marele Roland a mûrit !" 

în epoca elisabethana, se reprezenta odată un spectacol Shakespeare an, care cu-
prindca în miezul său fapta infamanta a unui asasinat. Un barbât cu obrazul crispât si 
ochii injectaţi şi-a făcut loc în faţă, în apropierea scenei, şi a purces la pocainfa pu-
blica, mărturisind că e autorul unei crime, săvîrşite cu o bună bucata de vreme înainte. 

Ajitngem pe la 1905. La Teatrul Académie de Aria se joacă Copiii soarelui de 
Maxim Gorki. O épidémie de holeră. pomenită de autor, concentrează la lumina rampei 
actori, figuranţi, care, pînă în celé din urmâ. ajung la o păruială în lege. Oamenii din 
stal, cuprinşi de febra autentică a strâzii din aceste zile revoluţionare, au impresia ca 
cei care îl ataca pe eroul gorkian Protasov — interprétât de Kacealov — sînt membri ai 
superreacţionarelor „sute nègre" şi năvălesc în scenă să-şi aperc preferatul. 

Infiuenfa aceasta considerabilă a teatrului asupra spectatorilor şi-a pierdut, de 
veacuri, auréola secretului. Aşa, de pildă, intr-o continua şi savant ă acţiunc de de feu-
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sivă şi ofensivă împotriva adevărului, cenzura ţaristă împiedica jucarca lucrării lui Gorki, 
Cei din urmă, explicîndu-se : „Reprezentarea acestei piese ar stîrni, fără Şndoială, pe 
de o parte, un protest împotriva văditci tendinfe a conţinutului ei şi, pe de altă parte, 
aprobarea unei anumite părţi din public". 

Conştiinţa acestei înrîuriri exercitatc de plăsmuirile adevărate aie harului scrii-
toricesc, materializate în cutia dâ miraje a scenei, s-a impus din ce în ce mai mult şi 
în rîndurile admiratorilor unei arte seducătoare. In primele zile după grandioasa zgu-
duire din Octombrie, avea loc la teatrul „Aquarium" din Moscova un spectacol en 
Sărăcia nu e viciu de Alexandr Ostrovski. Cînd cortina finală, istovită, a zăbovit pic­
cata pmâ la pâmîntul custii suflerului, s-a ridicat între arlechini un non protagonist, ma-
rinar din Baltica, şi a cuvîntat astfel : „Alegeţi pentru noi asemenea piese care, ca un 
acumulator de nădejde, sa ne dea o încărcăturâ de forţă si sa ne transmita curajul de 
a dobîndi pînă la capât Victoria". 

Intervine aici un sistem rodnic de interferenfe, care leagă intim teatrul de public, 
obligîndu-le să-şi urmărească efectele, unul în oglinda celuilalt. Acest circuit necesar 
de relaţii, care a funcţionat, într-o oarecare măsură, şi în trecut, devine, la coordonatele 
revoluţiei înfăptuite în conştiinţa oamenilor, o condiţie sine qua non a existenţei tea­
trului. Calitatea noua a publicului îl implică, în mod indispensabd. în procesul de de-
săvîrşire a dramaturgiei şi artei spectacolului. lată ce remarca, pe acest plan, Stanislav-
ski în Viaţa mca în artă : „Spectaiorul nou s-a dovedit excepfional de teairal, nu venea 
în treacăt la teatru, ci cu freamăt şi aşteptînd ceva de seamă, ceva nou. Faţă de actor avea 
o afccţiune miscătoare". Pentru ca tôt el să adauge, într-o scrisoare adresatâ la „Literatur-
naia gazeta" : „Consider faptul că vine acum la teatru un spectator nou, drept unul dintre 
cei mai important factori ai vieţii noastre teatrale. Spectatorul cel non e avid, impresio-
nabil, sincer, vibrează uşor la spectacol". 

...Să revenim acum la homeopatie, si la altele... S-ar putea întîmpla ca atunci cînd 
suferim de o boală de piele sau de o afecţiune gastro-intestinală, cuiul unui médica­
ment în doze infime să scoată cuiul unui microb minuscul şi să ne aducă fericirea lecuirii. 
Cu mine, într-un caz concret, lucrurile s-au petrecut cu totul altfel : aruncîndu-mi ochii 
asupra unor fişe de istorie a teatrului, încă neclasate cum se cuvine, în loc să mă vindec, 
m-am îmbolnuvit mai ràu, gîndindu-mâ la nişte notaţii foarte necesare de istorie... a 
publicidui. 

Mărturisesc că atunci cînd, la al doilea Congres international de istorie a teatru­
lui de la Vencţia, tin reprezentant englez a sugerat alcătuirea unei istorii a publicului, 
l-am privit eu interes, considerîndu-l, totuţi, poate pufin prea original. E neîndoielnic 
ca „teatrul se creează şi prin voinţa sălii de spectacol" (Meyerhold). Dar cînd exista atît 
de multe dificultăţi în calea reconstituirii, pentru uzul istoriei, a fenomenului teatral din 
vremi îndepărtate, propunerea engleză apure, la început, usor bizară, în orice caz pedantci. 
Reflecţia mai profundă însă, şi mai cu seamâ aplecarea ateniâ asupra unor fapte con-
semnate, colecţionate de predecesori, îndeamnâ la mai multă precauţie în formularea 
judecâfii définitive. 

O asemenea istorie este conditionată de anumite implicaţii sociologice, care, destul 
de adesea, se lasâ ignorate de lucrările unor cercetători din Occident. într-o asemenea 
perspectivă, dramaturgia şi spectacolul confruntate cu publicul obligă la tragerea unor 
concluzii, imposibil de séparât de aşezarea socială, de preponderenţa unei categorii sau 
a alteia de public, déterminante pentru stabilirca gustului şi tendinţelor teatrului din 
vremea respective. Se ajunge, voit sau nu, la o asociaţie a structurii cu suprastructuru 
(numite astfel sau altfel, după predilecţia cercetătorilor dintr-o parte sau alta a lumi), 
la o intuire, dacù nu la o analizâ ştiinţifică, a bazelor materiale care au générât şi au 
déterminât căile teatrului. 
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în afara judicioasei orientări pe care o pot cîştiga unii din acest mod de stadiu, 
cred că se amplifică şi posibilităţile efective de cunoaştere valabilă, cît mai compléta, a 
fenomenului teatral, susceptibil să cîstige astfel şi o noua luminâ, înca un unghi de vedere. 

în limitele noastre, o istorie exhaustivă a publicului romînesc pare deocamdatâ 
iluzorie. Dar tôt asa cum cercetarea noastrâ teatrală, destul de modestâ încă din pă-
cate — dar în mod incontestabil mai fertilâ acum decît în trecut —, trasează, sîrguitor, o 
série de jaloane pe diverse planuri, cred că n-ar fi deloc rôu dacă, la aceleaşi dimen-
siuni fără pretenţii, şi-ar îndrepta interesul şi în aceastâ extrem de însemnatâ direcţie. 

Ar fi, fără îndoială, posibilă alcătuirea unui mic inventar — să nu-i zicem încâ 
istorie, dacă sună prea pretenţios — al atitudinii, al participării publicului nostru la 
mişcarea teatrală de dupâ eliberare, din era noilor noastre orînduiri. Nu ispiteşte pe 
nimeni dintre pasionaţii teatrului, măcar acum, în pragul anului al unsprezecelea al 
republicii noastre, o întreprindere htît de interesanta, în stare sa dezvâluie o série -de 
resorturi intime aie unei admirabile dezvoltări ? 

P. S. încercînd să folosesc diverse mijloace de seducţie, mârturisesc o taină de 
laborator. Am în faţă cîteva zeci de râspunsuri la ancheta Întreprinsa de revista „7ea-
trul" în rîndul spectatorilor bucureşteni. Credeţi-mă deocamdatâ — în numârul viit-or, 
vom publica extrase ample din scrisorile pomenite — pe cuvînt de onoare, că m-am în-
tilnit, pe parcursul acestor misive, eu lucruri revelatoare. Le ţinem, sistematizate, la dis-
poziţia entuziaştilor dispusi să înceapă, totuţi, elaborarea lucrării despre publicul nos­
tru în ultimul deceniu. Aşteptăm cît mai mulţi solicitant... 

O victorie a provinciei 
Teatful Afmateî Bucureţtî; Teatful de Stat Tîmişoara : Casa Uniştită de Ion D. Şerban 

Deşi despuiat de odàjdiile coi care Mih-
nea Gheorghiu a ţinut să drapeze „soborul 
sinaiot" („Contemporanul", nr. 38/1957), 
am fost şi eu de faţă la „bunavestire" 
dramaturgică a lui Ion D. Şerban, după 
o primă lectură a piesei sale Casa Unis-
lit à. Acolo, la Sinaia, s-a vorbit de viïtu-
ţile şi promisiunlle legate de noua luorare, 
fără să i se precizeze riguros soecia. Mai 
tîrziu, oîteva cotidiane s-au grăbit s-o defi-
neascâ „poliţistă", şi eu asemenea etichetà 
si mai aies în asemenea spirit a intrat în 
prernieră la Teatrul Armatei. Timişorenii, 
care au deschis si ei stagiunea eu Casa 
îiniştită, au fost mai prudenţi, ierindu-se 
de antioipări. Şi bine au fâcut. 

Pentru că — după opinia mea — Casa 
liniştită nu e o piesă poliţistă, în ciuda 
unor lovituri de efect şi in ciuda revdzuitei 
conoepţii asupra liiteraturii poliţiste. Rău 
serviciu i s-̂ ar face autorului dacă i-aim 
constrînge sa accepte o definiţie limitativă 
a luorării sale, justiîicată cel mult de cîteva 
mijloace de expresie exter'.oare. (După cum, 

ce! puţin hazardată mi s-a parut argu-
mentarea lui Mihnea Gheorghiu, tôt în 
„Contemporanul ", care cheamă în cauză pe 
Soîocle, pe Shakespeare, Beaumarchais, 
Apollinaire, Gide şi alţii, alăturare de 
nume măgulitoare pentru autorul nostru, 
dar eu totul neavenită.) Nu, dacă Ion 
D. Şerban are calităţi de dramaturg — si 
are — trebuie să fie discutât pe un ait 
plan decît cel „poliţist", mai amplu, fi:nd-
că aşa i-a fost punctul de plscare, ideea 
prima a piesei. 

Din plasma fierbinte si greu de turna; 
a actualităţii, Şerban a desprins un intere-
samt caz de conştiinţă, într-o zonă încâ 
neinvestigată de dramaturgia noasrra : pro-
blema romînilor rămaşi — dintr-un motiv 
sau altul — dincolo de hotarele ţării si 
puşi să acţioneze împotriva statului nostru. 
E drama sentimentului patrlotic deviat, a 
înstràinarii si dorului de meleagurile na­
tale. In timp ce aioi, în patrie, se edifică 
— temeinic şi prin efortul întregului po-
por — o societate superioară ca structura 
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