
în afara judicioasei orientări pe care o pot cîştiga unii din acest mod de stadiu, 
cred că se amplifică şi posibilităţile efective de cunoaştere valabilă, cît mai compléta, a 
fenomenului teatral, susceptibil să cîstige astfel şi o noua luminâ, înca un unghi de vedere. 

în limitele noastre, o istorie exhaustivă a publicului romînesc pare deocamdatâ 
iluzorie. Dar tôt asa cum cercetarea noastrâ teatrală, destul de modestâ încă din pă-
cate — dar în mod incontestabil mai fertilâ acum decît în trecut —, trasează, sîrguitor, o 
série de jaloane pe diverse planuri, cred că n-ar fi deloc rôu dacă, la aceleaşi dimen-
siuni fără pretenţii, şi-ar îndrepta interesul şi în aceastâ extrem de însemnatâ direcţie. 

Ar fi, fără îndoială, posibilă alcătuirea unui mic inventar — să nu-i zicem încâ 
istorie, dacă sună prea pretenţios — al atitudinii, al participării publicului nostru la 
mişcarea teatrală de dupâ eliberare, din era noilor noastre orînduiri. Nu ispiteşte pe 
nimeni dintre pasionaţii teatrului, măcar acum, în pragul anului al unsprezecelea al 
republicii noastre, o întreprindere htît de interesanta, în stare sa dezvâluie o série -de 
resorturi intime aie unei admirabile dezvoltări ? 

P. S. încercînd să folosesc diverse mijloace de seducţie, mârturisesc o taină de 
laborator. Am în faţă cîteva zeci de râspunsuri la ancheta Întreprinsa de revista „7ea-
trul" în rîndul spectatorilor bucureşteni. Credeţi-mă deocamdatâ — în numârul viit-or, 
vom publica extrase ample din scrisorile pomenite — pe cuvînt de onoare, că m-am în-
tilnit, pe parcursul acestor misive, eu lucruri revelatoare. Le ţinem, sistematizate, la dis-
poziţia entuziaştilor dispusi să înceapă, totuţi, elaborarea lucrării despre publicul nos­
tru în ultimul deceniu. Aşteptăm cît mai mulţi solicitant... 

O victorie a provinciei 
Teatful Afmateî Bucureţtî; Teatful de Stat Tîmişoara : Casa Uniştită de Ion D. Şerban 

Deşi despuiat de odàjdiile coi care Mih-
nea Gheorghiu a ţinut să drapeze „soborul 
sinaiot" („Contemporanul", nr. 38/1957), 
am fost şi eu de faţă la „bunavestire" 
dramaturgică a lui Ion D. Şerban, după 
o primă lectură a piesei sale Casa Unis-
lit à. Acolo, la Sinaia, s-a vorbit de viïtu-
ţile şi promisiunlle legate de noua luorare, 
fără să i se precizeze riguros soecia. Mai 
tîrziu, oîteva cotidiane s-au grăbit s-o defi-
neascâ „poliţistă", şi eu asemenea etichetà 
si mai aies în asemenea spirit a intrat în 
prernieră la Teatrul Armatei. Timişorenii, 
care au deschis si ei stagiunea eu Casa 
îiniştită, au fost mai prudenţi, ierindu-se 
de antioipări. Şi bine au fâcut. 

Pentru că — după opinia mea — Casa 
liniştită nu e o piesă poliţistă, în ciuda 
unor lovituri de efect şi in ciuda revdzuitei 
conoepţii asupra liiteraturii poliţiste. Rău 
serviciu i s-̂ ar face autorului dacă i-aim 
constrînge sa accepte o definiţie limitativă 
a luorării sale, justiîicată cel mult de cîteva 
mijloace de expresie exter'.oare. (După cum, 

ce! puţin hazardată mi s-a parut argu-
mentarea lui Mihnea Gheorghiu, tôt în 
„Contemporanul ", care cheamă în cauză pe 
Soîocle, pe Shakespeare, Beaumarchais, 
Apollinaire, Gide şi alţii, alăturare de 
nume măgulitoare pentru autorul nostru, 
dar eu totul neavenită.) Nu, dacă Ion 
D. Şerban are calităţi de dramaturg — si 
are — trebuie să fie discutât pe un ait 
plan decît cel „poliţist", mai amplu, fi:nd-
că aşa i-a fost punctul de plscare, ideea 
prima a piesei. 

Din plasma fierbinte si greu de turna; 
a actualităţii, Şerban a desprins un intere-
samt caz de conştiinţă, într-o zonă încâ 
neinvestigată de dramaturgia noasrra : pro-
blema romînilor rămaşi — dintr-un motiv 
sau altul — dincolo de hotarele ţării si 
puşi să acţioneze împotriva statului nostru. 
E drama sentimentului patrlotic deviat, a 
înstràinarii si dorului de meleagurile na­
tale. In timp ce aioi, în patrie, se edifică 
— temeinic şi prin efortul întregului po-
por — o societate superioară ca structura 
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Florin Stroe (Luca) şi Gheorghe Mazilu 
(Pop) — Teatrul Armatei 

materială şi spirituală, cei aflaţi dincolo, 
in tabăra duşmanilor socialismului — otră-
viţi ideologiceşte şi complet dezinformaţi — 
sint împinşi împotriva propriei lor patrii. 
Luca Vîlcu, eroul piesei, e unul dintre 
aceştia, trimis în ţară eu o misiune de sa-
botaj. La contactul direct eu realitatea 
noastră, eu oamenii nostrù, eu propria lui 
familie, Luca prinde sa se dezmeticească 
şi chiar să rupă inoantaţia îalsului patrio-
tism, în numele căruia, probabil, încercase 
să acţioneze. Aceasta e problematica fun-
damentală a Casei liniştite şi din punctul 
ei de vedere trebuie considérât autorul. 

Mărturisesc — şi nu fără parère de 
rău — că Şerban nu şi-a exploatat din 
plin preţioasa idée, cedînd în iaţa tentaţiei 
de a-şi condïmenta acţiunea eu efecte si 
situaţii iperiferice si fugind de adîneire, de 
analiză, de soluţii mature. Desigur că la 
mijloc e şi lipsa de experienţă, neştiinţa 
tratării unui filon dramatic, dar si o oare-
care doză de superficialitate. Şerban şi-a 
scăpat din mînă eroul şi problematica aces-
tuia, ba le-a pierdut complet în final. 
Desigur că triumful scenic al elementului 
pozitiv e binevenit, dar, în cazul de faţă, 
aş fi préférât să-1 văd concretizat în însăşi 
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conştiinţa lui Luca. Transformarea lăun-
trică a acestui om m-air fi interesat, si 
mai puţin acţiunea serviciului de contra-
infonmaţii asupra grupului de sabotori ; in-
fluenţa tonică a Ioanei, si mai puţin d!i-
băcia ei din ultimul tablou ; o argumentare 
substanţială a poziţiei „ideologiee" si mo­
rale a lui Vîlcu, si mai puţin indicaţiiie 
conspirative aie ciudatului avocat ardelean 
Adrian Pop, eu foste fabrici si posesiuni 
la Ploeşti 

Totuşi, asa cum e, piesa indica anumite 
calităţi aie automlui. Şerban are capacita-
tea s^ creeze personaje diverse şi să le 
pună în dialog, chiar dacă justificarea lor 
e uneori inabilă (exista multe replici eu o 
naivă funcţie explicativă). Nu are, încă, 
priceperea construcţiei — deşi tabloul 1, 
expoziţia, e destul de închegat — dar 
aceasta e chestiune de experienţă, de pro-
gresivă matuirizare. Tabloul 4, întîlnirea 
dintre Luca si marna lui, e dibaci conceput, 
dar accentul cade pe melodramă, adică pe 
efecte exterioare, fiindcă nu e suficient 
insérât in ceea ce ar fi trebuit să consti-
tuie procesul sufletesc al eroului. Dialogul, 
de multe ori viu si firesc, s-a brodât aproa-
pe exchisiv numai pe scène ou cîte doua 
personaje, adică pe o canava elementară. 
Sint tôt atîtea semne aie tinereţii şi tôt 
atîtea motive de invitaţie la studiul şi 
aprofundaiea meşteşugului dramaturgie. 

Ceea ce se aşteaptă de la Ion D. Şerban 
e eristalizarea. Prima lui piesă, Casa li* 
niştitâ, a pus în lumină certe valori, dar 
si multe pericole, dintre oare cel mai dău-
nător e superficialitatea, comoditatea de a 
nu înfrunta o problematica pe laturile ei 
angajante. 

Casa liniştită a fost văzută de regizorii 
şi interpreţii celor doua teatre — Armatei 
şi Timişoara — în moduri sensibil efiferite. 
Regizorul Victor Bumbeşti (Armatei) s-a 
lăsat sedW de „faţeta poliţistă" a piesei, 
accentuînd toemai ce era facil si superfi-
cial în text. A încercat să închege o atmos-
feră de mister febril, i-a făcut pe actori să 
joace eu gesturi bruste si nervoase, să-şi 
răstească replioile, interesîndu-i aproape ex-
olusiv în intriga detectivă. Din contra, 
Ion Taub (Timişoara) şi-a axât viziunea 
pe semnificaţiile mai largi aie acţiunii şi 
dialogului, lăsîndu-i pe actori să-şi adîn-
cească personajele şi să-şi caute mişcări 
sufleteşti mai complexe. Concepţia lui Taub 
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a mers în favoarea piesei, aceea a lui 
Bumbeşti a limitat-o. 

E évident că şi interpretarea actoricească 
a purtat amprenta concepţiilor regizorale. 
In. ansamblu, spectacolul timişorean a fost 
mai interesant si mai variât ca ritm si 
intonaţie. La Armatei, în schimb, am ramas 
pur si simplu speriat de modul în care s-a 
vorbit pe scenă, cel puţin îin primele doua 
acte (pe urmă, ori m-am obişnuit, ori s-au 
mai corectat actorii) : fxazări şi pronunţii 
greşite, cadenţe nefireşti şi uneori (la Flo­
rin Stroe) de-a ckeptuil omisiuni de silabe. 
Iar atunci cînd! dialogul se înteţea în re-
plici tac-au-tac, devenea imediat mecanic, 
ca un ritm invariabil de toacă. Mai multă 
atenţie, deci, acţiunilor verbale, la Teatrul 
Armatei ! 

Feriţi de tonalitatea „poliţienească " şi de 
recuzita corespunzătoare (revolvere în plus, 
barbişoane, peruci şi mustăţi taise — la 
Armatei), actorii timişoreni au realizat per-
sonaje mult mai interesante şi mai con-
vingătoare. In primul rînd, Radu Avram 
(Luca) : actorul a sezisat semnificaţia ma­
jora a personajului, a înţeles că trebuie să 
întruchipeze un om eu problème sufleteşti 
(de conştiinţă) nerezolvate, si si-a gradat 
admirabil jocul într-o progresie ce face din 

Luca unul din personajele interesante aie 
dramaturgiei noastre. Neliniştea crescîndă 
din actul I, îndoielile în legătură eu acţiu-
nea lui nefastă, desprinderea treptată de 
„seful" ierarhic, oboseala, dorul şi afec-
ţiunea răscolite de revederea mamei, drama 
însingurării, sentimentul josnic al trădării 
de neam — toate acestea au fost redate 
eu inteligenta si eu simtire bine dozată 
de către Radu Avram. (Interpretarea din 
finalul penultimiului tablou a împlinit, în 
parte, personajul — eu totul saorificat apoi 
de autor — sugerînd si anticipînd atitu-
dinile viitoare.) 

Foarte puţine din toate acestea se po-
trivesc lui Florin iSliroe, celălalt Luca. 
Exterior, jocul acestuia a tins să se bazeze 
mai mult pe nerv, si a fost nervos, aproape 
isteroid ; mai mult pe forţă, şi a fost bru­
tal, grosier, făiră preocupati de intros.pcc-
ţie. 

Celé doua Ioane, Getta Cibolini (Arma­
tei) şi Geta Angheluţă (Timisoara) n-au 
împlinit, nici una, personajul : cea dintii, 
mai potrivită ca prezenţă scenică, s-a lăsat 
prea mult antrenată pe latura „aventurii", 
pierzînd din vedere datele iniţiaJe aie per­
sonajului. Cea de a doua n-a avut sufi-
cientă personalitate, deşi s-a dovedit echi-

Geta Angheluţă (loana) si Radu Avram (Luca) Teatrul de Stat Timisoara 
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libratâ in căutarea unor mijloace de ex-
presie càt mai eolorate. 

Maria Sandu (Armatei) s-a ridicat net 
deasupra partenerilox ei, aduoînd în Lucre-
ţia toate virtuţile materne, plus o anumită 
dîrzenie ilăuntrică, o anumită forţă discret 
ascunsă îndărătul efuziunii, forţă <şi dîrzenie 
pe care Elena Almăjan (Timişoara) a in-
cercat să le compeseze prin mijloacele ei de 
bunà actriţă de comédie. Prompt, eu aplomb, 
de un haz contaminator, Dinu CezaT (Ti-
mişoara) în joluil adolescentului Tudor. Re-
văzîndu-1 după multà vreme, o deosebit de 
plăcută surpriză mi-a produs Léonard Di-
varius (Timi'şoara) ,în rolul pseudoingiiip-
rului Dragomir, pe caire 1-a ijucat eu in-
teligenţă şi ou o amuzantă originalitate. La 
fel de izbutită, realizaTea acelujaşi perso-
naj din partea lui George Siop, care a aies 
o linie mai sobră, mai grava. 

Decorurile au pnLlejuit doua debutun, al 
lui Virgil Miloia (Tlmişoara) şi André i 
Ivăneanu Damaschtn (Armatei). Acesta din 

Picse fără întrcoari 

Stagiunea a început punctual. Deschi-
derea n-a mai fost amînată „din motive 
tehnice", „din cauza reparaţiilor" sau din 
alte cauze la fel de întemeiate. Teatrele 
şi-au început activitatea după tradiţie şi 
tôt după tradiţie au început-o toate eu o 
piesă din dramaturgia originală. Dacă n-ar 
trebui să si vedem aceste spectacole, am 

* lăuda bucuroşi direcţiile teatrelor pentru 
acesit nou eveniment. Dar iată că trebuie 
nu numai să le vedem dar să si le co-
mentăm. Aici apare reversul mai puţin 
plăcut al lucrurilor. Aici se termina feîi-
citările şi încep întrebările ; .sînt piesele 
acestea într-adevăr celé mai bune din cite 
exista în portofoliile teatrelor, în raiturile 
ministerului, în sertarele secretarilor lite-
raTi ? Nu sînt prea nerăbdătoaxe teatrele 
care îşi asvîrlà eu atita uşurinţă debutanţii 
peste săbiile criticii, peste lăncile publi-
cului ? 

îmi e greu, de exemplu, să înţeleg pentru 
ce Teatrul Muncitoresc C.F.R.-Giuleşti s-a 
grăbit atîta eu Secretul Dr. Bergman ? A 

urmă, concepind un décor închis (eu pla-
fon), a dat poate mai multă rezonantà 
interioarelor (élément insufdcient exploatat 
de jocul actorilor). Miloia, mai îndrăzneţ, 
şi-a secţionat decorul, stabilind o legăturâ 
plastică accentuată ou ambianţa exterioară 

şi oferind actorilor un spaţiu mai generos 
de joc. L-am găsit, de astă data, pe Mi 
loia mai interesant şi dnventiv. Rămîno 
să-i vedem pe amindoi în lucrări dificile, 
eu problème diverse, care să le angajeze în 
mai mare imăs<ură resursele. 

Dubla premieră pe ţară a Casei liniştue 
a înlesnit emulaţia unui teatru provincial 
eu unul din CapLtală. întîietatea îi irevine 
celui din provincie — aceasta fără a ab-
solutiza, fără a putea conchide asupra in-
tregului potenţial al respectlvelor teatre — 
pentru că a demonstrat mai multă serio-
zitate, mai multă subtilitate, mai multă 
prospeţime în expresia artistică. 

F lor ian POTRA 

treout timpul cînd o lucrare era absolvită 
numai pentru că pornea de la o „idée 
generoasă". In faţa temei ne înclinăm şi 
acum, căci piesa aceasta acuză uxa de 
rasă si, din neiericire, ura de rasă nu este 
o chestiune închisă pretutindeni în lume, 
iar răni deschise eu ani în urmă mai dor 
şi acum. In faţa temei ne înclinăm. Dar 
ce facem în faţa piesei lui Frédéric Vinea ? 

Piesa începe în zilele noastre în parcul 
unei faoultăţi. Un student stă posac în 
faţa unui caiet şi o aşteaptă pe „ea", 
adică după cum spune autorul : „lîngă 
facultate în vechea grădină / Un student 
aşteaptă trist si tôt suspină / Se întrea-
bă-ntr-una dacă o să vină / Draga lui 
fetiţă, de la medicină". PTologuI stabileşte 
că băiatul e romantic şi deci poet ; că „ea" 
este fiica celui mai sever profesor al lui, 
că el şi ea se iubesc si nutresc celé mai 
grave gînduri care pot trece prin mintea 
oamenilor în asemenea împrejurări. S'tu-
denţii par nişte elevi de liceu din Tîrgul 
Neamţ, joi după amiază, în grădina pu-

Teatrul Muncitofesc C. F. R. ■= Giu leş t i : Secretul doctorului Bersmati de F. Vinea 
Teatrul Tinefetului t FlacSra vie de Ştefan Tita şi Liviu Floda 
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