ce si facd cu miinile", — inaintea ori-
cirei alte judecdfi. critica spectatorului
simplu, cu bun simf, se referi intii, si nu
iinﬁmplimr. la gest, fiindcid gestul, vizual,
! mai direct, mai ,fenomenal® decit cuvintul,

| face ca personajul si fie sau nu, prezent.

|

‘.

\ replica, incdrcind-o de rezonante.

Stipin pe nervii, pe muschii, pe articu-
latiile organismului siu, actorul adevirat
e un magician care se recreeazia permanent
pe sine, agitat de mediu (Tofus mundus
agit histrionem) si care Lagitd” materia.
Un semn in clipa cea mai prielnici si
obiectul din preajma lui tresare. O clipd
mai de vreme sau mai tirziu, grdbindu-se
san intirziind, si minunea nu s-ar fi pro-
dus. Neintegrat in durata lui reald, gestul
isi pierde orice efect, isi pierde functiu-
nea.

O tendin{i a unora dintre actorii nostri,

mai ales a actorilor tineri — si asta da-

_ toriti unei gresite orientiri regizorale, ca-

zutd in manierism — este de a se retrage
induntru, de a suspenda gestul, de a se
Jspiritualiza®, cu un fel de orcare fatd de
complementul fizic al emotiei, dindu-se
curs prejudecifii cd absenfa miscdrii soli-
citi mai mult atentia spectatorului, fixind
Nimic
| mai antiteatral ! Aici de altminteri se ma-
nifesti una din limitele teatrului psihologic,
ale teatrului obosit, blazat. Pentru un tea-

 tru de actiune, ,reteatralizat”, dupd o ex-

{

presie la modid, bazat pe migcare, pe folo-
adicd mergind la izvoarele cele mai cu-
rate ale genului dramatic, acordul dintre
constiinta si reflexul ei spatial este o con-
ditie elementarid. Conditie care reclami
insd multdi misurd si tact.

Fiindea totul este o chestiune de echi-
libru. In gest nu trebuie si fie mai mult
decit in cuvint si nici in cuvint decit in
gest.
cu un sistem complicat de pirghii, energia
pe care
iradiatiile lui, ar trebui si corespunda eco-
miscirilor
Altfel, prin exces sau penurie, magina nu
randament. Sau merge anapoda.

Censtantin TOIU

Daci am compara anatomia corpului
i-o transmite cuvintul, cu toate

nomic exact sumei realizate.

mai da
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Dialog constructiv

Un grup de critici dramatici si oameni
de teatru din Capitald a vizionat, luna tre-
cutd, spectacolul Paharul cu apd in mon-
tarea Teatrului de Stat din Braila (regia:
G. Negri). Cu acest prilej a avut loc o
ampla consfituire la care au participat
oaspetii §i intreg consiliul artistic al tea-
trului. S-a luat in discutie calitatea spec-
tacolului §i — ldegati de aceasta — cro-
nica apiruti in revista ,Teatrul® (ar. 9)
sub titlhul O performantd, semnati de Mir-
cea Alexandrescu.

Au luat cuvintul, nind pe rind: Horia
Deleanu, redactor sef al revistei ,Teatrul®,
lanis Vezkis, regizor si profesor la Insti-
tutul de Teatru, Valentin Silvestru, critic
dramatic, si Florian Potra, critic dramatic
— toti din Bucuresti, precum i: Victoria
Dinu, directoarea Teatrului de Stat din Bri-
ila, G. Negri, P. Varduca, D. Dinulescu,
R. Gheorghiu, R. Anghelescu, E. Eftimiu,
A. Macri-Iliescu, Iulian Bradu, T. Dimi-
trescu §i D. Pislaru, regizori si actori, mem-
bri ai consilivlui artistic al teatrului din
Braiila.

Dezbaterile au pus, pe de o parte, sub
semnul intrebirii oportunitatea includerii in
repertoriul teatrului briilean a comedie
Paharul cu apié de E. Scribe, iar, pe de
alta parte, au consemnat nivelul submedio-
cru al spectacolului. Personajele n-au cé-
pitat conturul necesar, regia n-a luat o
pozitie prea bine definita fatd de semnili-
catiile caraoterelor, actiunea si dialogul au
fost lipsite de ritm, dupd cum spectacolul,
in ansamblu, n-a avat vervia si spirit, cu
exceptia finalului unde tonul s-a redresat
in oarecare masurd. Interprefii au jucat
intr-o manierd ingrosatd, platd, iar cadrul
scenografic a fost socotit eterogen, fird o
valabili in
Toate aceste observatii critice au fost una-

functie articularea montirii.

nim acceptate de vorbitori.
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Astfel, s-a constatat ci aprecierea gene-
rald a cronicii O performanfd corespunde
intru totul wealititii spectacolului, chiar si
la intervalul de citeva luni de la scrierea
ei. In ceea ce priveste formulirile cronicii
s-a observat, de asemenea in unanimitate,
ca ele au fost excesive, inclusiv ideea din
concluzie, prin care se confunda -calitatea
spectacolului Paharul cu apd cu intreaga
activitate a teatrului brailean in ultimii
doi ani, desi spectacolul putea fi conside-
rat reprezentativ, intrucit facuse obieciul
unui turneu in Capitald (unde a si fost
vizionat de autorul cronicii).

Discutiile au fost foarte rodnice, ele a-
runcind o lumind nouid si interesanta asu-
pra relatiei dintre spectacol si oglindirea
Iui in presi. S-au tras invatiminte si din-
tr-o parte si din alta: realizatorii de spsc-

tacole au inteles ci trebuie si lupte ne-
contenit pentru calitate, pentru arti auten-
ticd, iar critica teatrala a desprins inci o
dati importanta cuvintului tiparit si vastul
ecou stirnit de acesta, retinind ca — fara
a se renunta la mijloacele polemicii si ale
ironiei — reflectarea muncii artistice tre-
buie feriti de concluzii pripite si de ten-
tatia unui joc stilistic excesiv.

Intilnirea de la Braila constituie un bun
inceput de dialog constructiv intre critica
dramatica s§i creatorii de spectacole, intrucit
asemenea contacte directe inlitura meinfe-
legerile reciproce, elucideazi o seami de
probleme de specialitate si contribuie la
realizarea unui olimat de colaborare prin-
cipiali intre cei ce joaci pe scend si cei
ce scriu despre fenomenul teatral viu.

Red.
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