
ce să facă eu mîinile", — înaintea ori-
cârei aJte judecăţi. critica spectatorului 
simplu, eu bun simţ, se refera întîi, si nu 
întîmplător, la gest, fiindcă gestul, vizual, 
mai direct, mai „fenomenal" decît cuvîntul, 
face ca persoriajul să fie sau nu, prezent. 

Stăpîn pe nervii, pe muschii, pe articu-
laţiile organismuJui sau, actorul adevărat 
e un mag;cdan caie se recreează permanent 
pe sine, agitât de mediu (Totus mundus 
agit histrionem) si care „agita" materia. 
Un semn în clipa cea mai priektdcă şi 
obiectul din preajma lui tresaire. O clipă 
mai de vreme sau mai tîrziu, grăbindu-se 
sau întîrziind, şi minunea nu s-ar fi pro
duis. Neintegrat în durata lui reală, gestul 
îsi pierde orice efect, isi pierde funcţiu-
nea. 

O tendinţă a unona dintre actorii noştri, 
mai aies a actorilor tineri — si asta da-
torită unei greşite orientări Tegizorale, că-
zută în manierism — este de a se retrage 
inăuntru, de a suspenda gestul, de a se 
„spiritualiza", eu un fel de oroare faţă de 
complementul fizic al emotiei, dîndu-se 
ours prejudecăţii că absenta mişcării soli
cita mai mult atenţia spectatorului, fixînd 
replica, încăroînd-o de rezonanţe. Nimie 
mai antiteatral ! Aici de altminteri se ma
nifesta una din limite le teatrului psihologic, 
aie teatrului obosit, blazat. Pentru un tea-
tru de acţiune, „reteatralizat", după o ex-
presie la modă, bazat pe mişcajre, pe folo-
sirea totală a posibilităţilor fiinţei umane, 
adică mergînd la izvoarele celé mai cu-
rate aie genului dramatic, acordul dintre 
conştiinţă şi reflexul ei spatial este o con-
diţie elementară. Cohdiţie care réclama 
însă multă măsură şi tact. 

Fiindcă totul este o chestiune de echi-
libru. în gest nu trebuie să fie mai mult 
decît în cuvînt si nici în cuvînt decît în 
gest. Daca am compara anatomia corpului 
eu un sistem complicat de pîrghii, energia 
pe care i-o transmite cuvîntul, eu toate 
iradiaţiile lui, ar trebui să corespundă éco
nomie exact sumei mişcărilor realizate. 
Altfel, prin excès sau pénurie, maşina nu 
mai dă randament. Sau merge anapoda. 

Constantin ŢOIU 
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Dialog constructiv 

Un grup de critici dramatici si oameni 
de teatru din Capitală a vizionat, luna tre-
cută, speotacolul Paharul eu apâ în mon-
tarea Teatrului de Stat din Brăila (regia : 
G. Negri). C u acest prilej a avut loc o 
amplă consfătuire la care au participât 
oaspeţii şi intreg consiliul artistic al tea
trului. S-a luat în discuţie calitatea spec-
tacolului si — ilegată de aceasta — cro-
nica apărută în Tevista „Teatrul" (nr. 9) 
sub titlud O performanţă, semnată de Mir-
cea Alexandrescu. 

Au luat cuvîntul, nînd pe rind : Horia 
Deleanu, redactor şef al revistei , ,Teatrul", 

lanis Veakis, regizor si profesor la Insti-
tutul de Teatru, Valentin Silvestru, critic 
dramatic, si Florian Potra, critic dramatic 
— toţi din Bucureşti, precum si : Victoria 
Dinu, directoarea Teatrului de Stat din Bră-
ila, G. Negri, P. Varduca, D. Dinulescu, 
R. Gheorghiu, R. Anghelescu, E. Eftimiu, 
A. Macri-Iliescu, Iulian Bradu, T. Dimi-
trescu şi D. Pîslaru, regizori si actori, mem-
bri ai consiliului artistic al teatrului din 
Brăila. 

Dezbaterile au pus, pe de o parte, sub 
semnul întrebării oportunitatea includerii în 
repertoriul teatrului brăilean a comediei 

Paharul cu apă de E. Scribe, iar, pe de 

altă parte, au consemnat nivelul submedio-
cru al spectacolului. Personajele n-au că-
pătat conturul necesar, regia n-a luat o 

poziţie prea bine definită faţă de semnifi-

caţiile caraoterelor, acţiunea şi dialogul au 
fost lipsite de ritm, dupa cum spectacolu], 
în ansamiblu, n-a avut vervă şi spirit, cu 

excepţia finalului unde tonul s-a redresat 

în oarecare măsură. Interpreţii au jucat 

într-o maniera îngroşată, plată, iai cadrai 
scenografic a fost socotit eterogen, făxă o 

funcţie valabilă în articularea montării. 

Toate aceste observaţii critice au fost una-

nim acceptate de vorbitori. 
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Àstfel, s-a constatât că aprecierea gene-
rală a cronicii O performanţă corespunde 
întru totul irealităţii spectacolului, chiar şi 
la intervaluJ de cîteva luni de la scrierea 
ei. în ceea ce priveşte iormulările cronicii 
s-a observât, de asemenea în unanimitate, 
că ele au fost excesive, inclusiv ideea din 
concluzie, prin care se confunda calitatea 
spectacolului Paharul eu apà eu întreaga 
activitate a teatrului brăilean în ultimii 
doi ani, deşi spectacolul putea fi considé
rât reprezentativ, întrucît făcuse obiectul 
unui tuineu în Caprtală (unde a şi fost 
vizionat de autorul cronicii). 

Discuţiile au fost foarte rodnice, ele a-
runcînd o lumină nouă şi interesantă asu-
pra relaţiei dintre spectacol si oglindirea 
lui în presă. S-au tras învăţăminte şi din-
tr-o parte si din alta : realizatorii de spec-

tacole au înţeles că trebuie să lupte ne-
contenit pentru caiitate, pentru artă auten-
tică, iar critica teatrală a desprins încă o 
data importanţa cuvintului tipărit şi vastul 
ecou stîrnit de acesta, reţinînd că — fără 
a se Tenunţa la mijloacele polemicii şi aie 
ironiei — reflectaTea muncii artistice tre
buie ferită de concluzii pripite şi de ten-
taţia unui joc stilistic excesiv. 

Intîlnirea de la Brăila constituie un bun 
început de dialog constructiv între critica 
dramatică şi creatorii de spectacole, întrucît 
asemenea contacte directe înlătură neînţe-
legerile reciproce, elucidează o seamă de 
problème de specialitate şi contribuie la 
realizarea unui climat de colaborare prin-
cipială între cei ce joacă pe scenă şi cei 
ce scriu despre fenomenul teatral viu. 

Red. 
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