
cunoscute ; fai sfertul /rainas, găsim azvîirliţi ca într-un ghiveci, actori, actriţe, 
regizori, scenografi, rnachieri. Cui folosesc toate acestea ? Pentru a prezenta opera 
literară şi aşa sînt pirea puţime cele trei trei coloaine sau cele două pagini. (Pe de 
alta parte, în istoria literaturii s-a scris despre fiecaire operă viabilă de zeee ori 
mad mult — ca nuniăr de pagina — decît însăsi opera.) Despire actor, despire munca 
şi săptămînile sau lunile lui febrile de incordare, se serie pina la urmă doar că 
„a jueat bine", „a interprétât bine", „s-a imişcat cu abilitate", sau expedàtiv, „au 
mai fost ìn rol... sau buni...". 

Pentru cine scriem cronici dramatice ? Pentru regizor, pentru actor ? Pen­
tru colectivul artistic ? Pentru a se ìndrepta lipsurile constatate la o premieră 
sau strecurate în febra repetiţiilor ? Dacă e aşa, atunci de ce numai după înde-
lungate săptămîni de la premiere apar aceste observatii (tardive, caci după o 
serie de reprezentaţii este foarte greu să se schimbe concepţia sau liniile impri­
mate rolurilor) ? 

Dacă ar fi să hotărăsc eu, la deschiderea fiecărei stagiuni, aş „repartiza" 
criticilor piesele ce urmează să fie puse în scenă, aşa cum se face cu directorii, 
secretarli literari şi regizorii. Le-aş da răgaz suficient să se ocupe de lectura şi 
aprofundarea acestor texte, ca să poată intra in teatru pregatiti. Dar nu numai 
ìn seara premierei. Să observe şi să urmărească munca regizorilor, artiştilor şi 
chiar a tehnicienilor, cu săptămîni întregi înainte de premieră. In felul acesta, 
după părerea mea, s-ar evita, pe de o parte, deruta cronicarilor la premiere, 
precum şi notaţia impresionistă asupra spectacolului, iar pe de alta parte, s-ar 
evita şi întîrzierea de săptămîni în apariţia cronicilor. 

In ultimii ani, teatrele noastre au făcut mari paşi înainte. Dar eu cred 
că îmbunătăţirea şi progresul continuu al muncii artistice nu constituie numai 
o datorie a teatrelor, ci, deopotrivă, şi a criticilor. Caci, lipsa unei analize com­
petente şi riguroase a expresiei de artă scenica se reflectă categorie şi în acti-
vitatea teatrelor. Aşa cum noi, slujitorii teatrelor, din ori care parte a ţării şi 
ìn orice limbă ne-am exprima, simţim seară de seară nevoia de a ridica tot mai 
sus jaloanele artei noastre, pentru a ne ìmplini datoria de onoare de a educa 
poporul, trebuie şi criticul să se gîndească la acelaşi lucru. în atingerea acestui 
tei comun, criticul de teatru trebuie să ne fie colaborator. 

Avem nevoie de articole cu un mare simţ al răspunderii, de mare exigenţă 
şi competenţă, care să nu fie doar „amatoare" de artă, ci scrieri pasionate. Să 
nu uite criticii nici o clipă că, prin munca lor, nu-şi îndeplinesc doar o biată 
„jumătate de norma", ci — in înţelesul deplin al cuvìntului — scriu istoria artei. 

Kovctcs Gyòrgy 

Criticul să cunoască opera pe care o judecă 

încerc să mulţumesc trei întrebări printr-un singur răspuns : critica joacă 
un rol activ ìn dezvoltarea dramaturgiei noastre ; ea trebuie să exprime exi-
gentele mereu sporite ale opiniei publiée ; ea trebuie să lupte ìmpotriva sociolo-
gismului vulgar, cosmopolitismului, abstracţionismului, formalismului, subiecti-
vismului etc. Ea trebuie să fie şi o călăuză în acţiune pentru automi dramatic, 
deoarece ea se adresează totodată, şi spectatorului, şi scriitorului. Criticul este 
un scriitor şi un activist pe tărîm social ; menirea lui este să pătrundă adîne ìn 
viaţă, să ìmbine lumea din biblioteca, ideile din cărţi, cu lumea reală şi ìncon-
jurătoare. Apropierea oriticului de realitate ìi va oferi posibilitatea de a se trans­
forma într-un luptător şi apărător pasionat a tot ce este nou, .cu o înţelegere 
profundă a contemporaneităţii şi cu o puternică forţă de a combate tot ce-i pé­
rimât şi plat din viaţa şi literatura dramatică. 

„Talentul de critic este rar, drumul lui este lunecos şi periculos", spunea 
Belinski, dar criticul nostru are la îndemînă ideologia partidului şi un aliat 
preţios, pe spéctatorul de fiecare zi, care-1 vor ajuta şi-1 vor apăra de orice 
pantă lunecoasă şi periculoasă. 
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Principiul leninist al îndrumării literaturii de către partid este pentru cri­
tic un ajutor deosebit în munca sa literară. 

Recentul articol redacţional publicat în „Scînteia" sub titlul lmpotriva to-
nului apologetic în critica literară şi artistica dovedeşte elocvent grija părintească 
a partidului pentru buna dezvoltare a creaţiei literare şi artistice. Tonul apolo­
getic duce la anularea spiritului critic ; la anularea critici] ca ştiinţă ; la neres-
pectarea demnităţii criticului, la falsa informare a maselor de spectatori, care 
îşi vor pierde astfel încrederea în judecata de valori a criticii ; tonul apologetic 
duce în egala derută pe autori, pe regizori şi pe autorii dramatici şi face posi-
bdlă păitrunderea în dramaturgie a ideologiei retrograde, duşmănoase. Cu ce va 
fi stimulât un actor în munca sa creatoare, dacă un critic, lipsit de seriozitate 
profesională, îi va acoperi cu lauri Şi elogii neargu men ta te, o realizare artistica 
discutabilă ? 

Cea mai merituoasă realizare cere să fie temeinic analizată, atît în latura 
ei pozitivă, cît şi în cea negativa. 

Indiferenţa rece, şicanele mărunte, interesele meschine, spiritul de grup îl 
împiedică pe autorul dramatic, în égala măsură, ca şi elogierea neprincipială, 
apologetica, ditirambica, nefondată pe valori reale şi argumente judicioase. Cri­
tica are menirea, în literatura realist-socialistă, să înrădăcineze, printr-o judecată 
lucida, obiectivă, spiritul intransigenţei fata de compromis, faţă de lipsuri. Ast­
fel îşi cîştigă stima şi dragostea scriitorilor şi artiştilor, respectul şi încrederea 
deplină a cititorilor şi spectatorilor. 

S-ar putea acum ca unii critici să alunece pe un drum invers, să alunece 
pe poziţii negativiste, să urmărească stăruitor numai părţile negative. Şi aceasta 
s^ar putea întîmpla (mai ales !) în legatura cu lucrărdle dramatice ale unor scrii-
tori începători, ale căror nume n-au ajuns încă să fie sonore, consacrate. Articolul 
din „Scînteia" previne cu claritate : „Ar fi greşit să-şi închipuie cineva că spi­
ritul critic este necesar nùmai în analdza unor lucrări proaste ; dimpotrivă, cer-
cetarea ştiinţifică exigentă a operelor de valoare e de natura să scoată în evidenţă 
tot ce este reuşit, să atragă atentia asupra a ceea ce autorul n-a izbutit încă să 
realizeze şi astfel să ajute pe creatorul de airtă talentat să mesirgă rnereu mainte". 

Acest deziderat pretinde imperios criticului să aibă curajul de a-şi rosti 
opinia, de a nu apleca urechea la interese personale sau de cere, de a urmări 
în munca sa creatoare, cu un patos neostenit, numai şi numai adevărul. Tonul 
apologetic s-a manifestât cu precadere fata de actorii nostri cei mai talentati, 
fata de regizorii cei mai valorosi şi de scriitorii cei mai încercaţi în literatura 
dramatică ; fie ca drumul invers, de care am amintit mai sus, să fie stăvilit 
din capul locului, iar aprecierile sententioase să nu se rostogolească ameţitor 
asupra debutantilor sau asupra celor mai putin dotati, asupra acelora care au 
nevoie a fi susţinuţi în drumul lor spre desăvîrşirea măiestriei artistice, şi cărora 
nu trebuie, aşadar, să li se reteze aripile abia deschise. 

Eu cred — s-ar putea să greşesc — că intransigents, gustul subtil, exigenţa 
şi îndrăzneala criticului trebuie să crească direct proportional cu valoarea ope-
rei şi, mai eu seamă, cu valoarea celui ce semnează opera de artă, cu valoarea 
artistuiui care interpretează şi a regizorului care realizează spectacolul. Şi acest 
adevăr trebuie respectât cu strictete, trecìndu-se peste rezistenta şi presiunile 
exercitate de către actorul, regizorul sau dramaturgul criticat. Cu cît un actor 
este mai talentat, un regizor mai aproape de măiestrie şi un autor mai aproape 
de desăvîrşirea artistica şi literară, cu atît au mai putină nevoie de tămîierea, 
indulgenţa şi bunăvointa criticului. 

Din contra, asemenea „opinii" critice ar putea să-i împiedice în dezvoltarea 
viitoare, să le aducă autoliniştirea şi automultumirea, la fel de condamnabile 
şi dăunătoare pentru un creator, ca şi rutina şi superficialitatea. 

în contactul direct avut cu cronicile dramatice asupra pdeselor mele, nu 
aş putea spune c-am fost vreodata coplesit de lauri. Şi — pe drept cuvìnt — pie-
sele au avut suficiente scăderi. 

Desigur, e normal ca opiniile unui critic să difere de opiniile altui critic. 
Cìnd aceste opinii sînt însoţite de argumente judicioase, autorul va putea cu 
uşurinţă să-şi dea seamă cine are dreptate, şi cine nu. Dar, uneori, aceste opinii 
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diferite, contradictòrii, au mers pina la a se anula total una pe alta. Vă ofer un 
caz concret şi explicit, din experienţă proprie. lata, bunăoară, cum caracteri-
zează tovarăşul Vicu Mîndra pe eroul Victor Mares din piesa mea Zbor de noapte : 
„Procesul sufletesc al lui Mareş nu capata de aceea coloratura dramatică ; el se 
păstrează la proporţiile dramoletei sentimentale". 

Despre acelaşi erou, tovarăşul Radu Popescu conclude următoarele : „Flo­
rin Stroe, în rolul principal, a izbutit să dea poate eu un excès de gesturi şi 
încruntări ale frunţii, toată forţa şi complexitatea lui Victor Mareş, erou veridic 
şi viabil al literaturii noastre dramatice". Iată-1 deci pe Victor Mares într-o alta 
postura. Recunoasteţi că saltul în aprecieri e mult prea mare şi, astfel, autorul 
nu are o imagine clară a realizării sau nerealizării sale. Eu cred deopotrivă în 
competenţa, inteligenţa şi discernămîntul ambilor critici, dar concluziile lor, 
susţinute cu argumente insuficiente, au avut darul să mă pună în derută. Şi nu 
numai pe mine ; la fel au pus în derută pe regizor, pe actor şi mai aies pe 
spectatori. 

Uneori, criticii se apropie cu superficialitate de opera unui dramaturg. 
Fără să cunoască în profunzime lucrarea literară, după o simplă vizionare, se 
grăbesc să serie matarialul redactionail. Astfel, despxe pdesa Opriţi-l pe Dick War-
rings ! am citit ou uimire şi zîmbet rîndurile semnate de tovarăsul Mihai Vasi-
liu într-un scurt „carnet teatral" : „Autorii au diluât conflictul central al piesei, 
introducînd o serie de personaje şi episoade secundare, nelegate organic de firul 
conducător al acţiunii, în speranţa împlinirii eu succès a necesităţii de a prezenta 
cît mai multe personaje pozitive. Fără să fie la rîndul lor adîneite, acestea apar 
de prisos, eu destule confuzii şi inutile îngreunări aduse sarcinii dramatice a tex-
tului. Este cazul personajelor Steve şi Smith, ca şi al întregului act trei. Este 
de asemenea, cazul personajelor Alice Duncan (interpretata cu vervă de Migry 
Avram Nicolau), Gipsy (Nataşa Nicolescu) şi Procurorul (interprétât în mod inte-
ligent şi cu o vădită atitudine critica fata de rol de către Nicolae Gărdescu care 
domina net ìntregul ansamblu)". 

Ce 1-a ìndemnat pe tovarăşjul Mihai Vasiliu să deduca (şi mai ales să serie) 
că procurorul venal şi slugarnie, cinic şi criminal, este un personaj pozitiv ? 

Dacă într-adevăr Gipsy este un personaj pozitiv (eu toată uşurinţa ei), Alice 
Duncan e eu totul un personaj negativ, nemaifiind necesară nici o argumentare. 

Tovarăşul Mihad Vasiliu îmi aminteste însă iarasi de tovarăşul Vicu Mîn­
dra, care în cronica piesei Zbor de noapte a scris categorie : „Autorul i-a atribuit 
loeţiitorului politic Stancu şi un amor nefericit, de care — de altminterd — eroul 
nu face prea mult caz". 

Am cercetat împreună eu regizorul şi actorii să deseoperim „amorul nefe­
ricit" al lui Stancu... Dar am desooiperit că tovarăşul Vicu Mîndxa cunoştea acest 
amor nefericit dintr-o versiune mai veche a piesei, apărută în „Viaţa romînească", 
versiune care a suferit mcdificări eînd am redactat textul definitiv al speetaeo-
lului şi în care această deficientă a fost înlăturată. 

îmi amintese de un alt critic, care susţinea cu tărie că piesa Furtuni de pri-
măvară este lipsită de conflict dramatic, avea rezerve asupra personajelor çd te-
maticii, aeuza limba piesei, nimicea cu autoritate structura ed, dar concludea că 
piesa este totuşi o... xealizare valoroasă a dramaturgiei anului în curs. 

Critioul trebuie să fie un prieten inteligent, talentat şi nepărtinitor, al aoto-
rului, regizoruhii şi dramaturgului ; un bun şi obiectiv sfătuitor al spectatorului, 
un ghid pasionat al marilor mase de spectatori şi eititori. El trebuie să fie pătruns 
de importanta răspundere care-i revine in ìmplinirea sarcinilor impuse de dez-
voltarea pe care au luat-o arta şi literatura în zilele noastre. Să ajute ast el, 
printr-o eontribuţie efiedentà, la ridicarea măiestriei şi prestigiului artei şi litera­
turii realist-socialiste. In aeest seop, mi se pare că el trebuie însă, înalnte de toate, 
să se apropie de creaţia airtdstului şi a scriitorului, cunoscînd-o efeotiv, niu su­
perficial, şi nu din izvoare parasite. Pe această linie înţeleg, de altfel, şi ìndemnul 
articolului din „Scìntela", adresat eriticilor, de a trece „cu toată răspunderea 
la o muncă temeinieă de studiere şi aprofundare a noilor creaţii, ridicând ceea 
ce este izbutit la ndvelul unei experienţe pozitive a mi^cării noastre literar-
artistice, iar din slàbiciuni trăgînd de asemenea concluzii şi învăţăminte de ordin 
general". 

Nicolae Tăutu 
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