cunoscute ; in sfertul rdmas, gisim azvirlifi ca intr-un ghiveci, actori, actrite,
regizori, scenografi, machieri. Cui folosesc toate acestea ? Pentru a prezenta opera
literard si asa sint prea putine cele trei trei coloane sau cele doua pagini. (Pe de
alta parte, in istoria literaturii s-a scris despre fiecare operd viabila de zece ori
mai mult — ca numir de pagini — decit insasi opera.) Despre actor, despre munca
si saptaminile sau lunile lui febrile de incordare, se scrie pind la urma doar ci
»a jucat bine®, ,a interpretat bine“, ,s-a miscat cu abilitate, sau expeditiv, ,au
mai fost in rol.. sau buni...“.

Pentru cine scriem cronici dramatice ? Pentru regizor, pentru actor ? Pen-
tru colectivul artistic ? Pentru a se indrepta lipsurile constatate la o premierd
sau strecurate in febra repetitiilor ? Dacid e asa, atunci de ce numai dupd inde-
lungate saptidmini de la premierd apar aceste observatii (tardive, cdci dupa o
serie de reprezentatii este foarte greu si se schimbe conceptia sau liniile impri-
mate rolurilor) ?

Dacid ar fi si hotirdsc eu, la deschiderea fiecarei stagiuni, as ,repartiza®
criticilor piesele ce urmeaza sa fie puse in scend, asa cum se face cu directorii,
secretarii literari si regizorii. Le-as da ragaz suficient si se ocupe de lectura si
aprofundarea acestor texte, ca si poatd intra in teatru pregatiti. Dar nu numai
in seara premierei. Si observe si sd urmareascid munca regizorilor, artistilor si
chiar a tehnicienilor, cu siptidmini intregi inainte de premierid. In felul acesta,
dupa parerea mea, s-ar evita, pe de o parte, deruta cronicarilor la premiera,
precum si notatia impresionistd asupra spectacolului, iar pe de alti parte, s-ar
evita ?i intirzierea de sdptimini in aparitia cronicilor.

n ultimii ani, teatrele noastre au fiacut mari pasi inainte. Dar eu cred
cd Imbunatitirea si progresul continuu al muncii artistice nu constituie numai
o datorie a teatrelor, ci, deopotriva, si a criticilor. Céci, lipsa unei analize com-
petente si riguroase a expresiei de artd scenica se reflectd categoric si in acti-
vitatea teatrelor. Asa cum noi, slujitorii teatrelor, din oricare parte a tarii si
in orice limba ne-am exprima, simtim seari de seard nevoia de a ridica tot mai
sus jaloanele artei noastre, pentru a ne implini datoria de onoare de a educa
poporul, trebuie si criticul si se gindeascd la acelasi lucru. In atingerea acestui
fel comun, criticul de teatru trebuie sa ne fie colaborator.

Avem nevoie de articole cu un mare simt al rdspunderii, de mare exigenta
si competentd, care si nu fie doar ,amatoare* de artd, ci scrieri pasionate. Sa
nu uite criticii nici o clipd ci, prin munca lor, nu-si indeplinesc doar o biata
»jumiatate de norma“, ¢i — in intelesul deplin al cuvintului — secriu istoria artei.

Kovacs Gydrgy

Criticul s& cunoascd opera pe care o judeca

Incerc si multumesc trei intrebiri printr-un singur rispuns: critica joaci
un rol activ in dezvoltarea dramaturgiei noastre; ea trebuie sia exprime exi-
gentele mereu sporite ale opiniei publice; ea frebuie sa lupte impotriva sociolo-
gismului wvulgar, cosmopolitismului, abstractionismului, formalismului, subiecti-
vismului ete. Ea trebuie sa fie si o caliuzd in acfiune pentru autorul dramatic,
deoarece ea se adreseaza totodatd, si spectatorului, si scriitorului. Criticul este
un scriitor si un activist pe tarim social ; menirea lui este sd péatrunda adinc in
viatd, sd imbine lumea din bibliotecd, ideile din carti, cu lumea reald si incon-
juriatoare. Apropierea criticului de realitate ii va oferi posibilitatea de a se trans-
forma intr-un luptator si aparator pasionat a tot ce este nou, cu o intelegere
profunda a contemporaneitatii si cu o puternica forta de a combate tot ce-i pe-
rimat si plat din viata si literatura dramatica.

»Talentul de critic este rar, drumul lui este lunecos si periculos®, spunea
Belinski, dar criticul nostru are la indemina ideologia partiduluj si un aliat
pretios, pe spectatorul de fiecare zi, care-l1 vor ajuta si-l vor apara de orice
pantd lunecoasa si periculoasa.
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Principiul leninist al indruméirii literaturii de catre partid este pentru cri-
tic un ajutor deosebit in munca sa literara.

Recentul articol redactional publicat in ,Scinteia® sub titlul Impotriva to-
nului apologetic in critica literard $§i artistici dovedeste elocvent grija parinteascd
a partidului pentru buna dezvoltare a creatiei literare si artistice. Tonul apolo-
getic duce la anularea spiritului critic; la anularea criticii ca stiintd ; la neres-
pectarea demnitdfii criticului, la falsa informare a maselor de spectatori, care
isi vor pierde astfel increderea in judecata de valori a criticii; tonul apologetic
duce in egald derutd pe autori, pe regizori si pe autorii dramatici si face posi-
bila patrunderea in dramaturgie a ideologiei retrograde, dusmanoase. Cu ce va
fi stimulat un actor in munca sa creatoare, daca un critic, lipsit de seriozitate
profesionala, ii va acoperi cu laurj si elogii meargumentate, o realizare artistica
discutabila ?

Cea mai merituoasi realizare cere si fie temeinic analizatd, atit in latura
el pozitiva, cit si in cea negativa.

Indiferenta rece, sicanele marunte, interesele meschine, spiritul de grup il
impiedicd pe autorul dramatic, in egald masurd, ca si elogierea neprincipiala,
apologetica, ditirambici, nefondatd pe valori reale si argumente judicioase. Cri-
tica are menirea, in literatura realist-socialisti, sid inradacineze, printr-o judecata
lucida, obiectiva, spiritul intransigentei fatd de compromis, fatd de lipsuri. Ast-
fel isi cistigd stima si dragostea scriitorilor si artistilor, respectul si increderea
deplind a cititorilor si spectatorilor.

S-ar putea acum ca unii critici s& alunece pe un drum invers, sa alunece
pe pozitii negativiste, s urmaéreascd staruitor numai péartile negative. Si aceasta
s-ar putea intimpla (mai ales!) in legaturid cu lucririle dramatice ale unor scrii-
tori incepétori, ale ciror nume n-au ajuns inci si fie sonore, consacrate. Articolul
din ,Scinteia“ previne cu claritate: ,Ar fi gresit sa-si inchipuie cineva ca spi-
ritul critic este necesar numai in analiza unor lucrdri proaste ; dimpotriva, cer-
cetarea stiintificad exigentd a operelor de valoare e de naturid si scoatd in evidenta
tot ce este reusit, si atraga atenf{ia asupra a ceea ce autorul n-a izbutit inca sa
realizeze si astfel sd ajute pe creatorul de artd talentat si mezrgd mereu inainte®.

Acest deziderat pretinde imperios criticului sd aibd curajul de a-si rosti
opinia, de a nu apleca urechea la interese personale sau de cerc, de a urmari
in munca sa creatoare, cu un patos neostenit, numai si numai adevarul Tonul
apologetic s-a manifestat cu precidere fatd de actorii nostri cei mai talentati,
fatd de regizorii cei mai wvalorosi si de scriitorii cei mai incercati in literatura
dramatica ; fie ca drumul invers, de care am amintit mai sus, si fie stavilit
din capul locului, iar aprecierile sententioase si nu se rostogoleascd ametitor
asupra debutantilor sau asupra celor mai putin dotati, asupra acelora care au
nevoie a fi sustinuti in drumul lor spre desivirsirea maiestriei artistice, i cérora
nu trebuie, asadar, sid 1li se reteze aripile abia deschise.

Eu cred — s-ar putea si gresesc — cad intransigenta, gustul subtil, exigenta
si indrazneala criticului trebuie sd creascd direct proportional cu valoarea ope-
rei si, mai cu seamad, cu valoarea celui ce semneazd opera de artd, cu wvaloarea
artistuiui care interpreteazd si a regizorului care realizeazd spectacolul. Si acest
adevar trebuie respectat cu strictete, trecindu-se peste rezistenta si presiunile
exercitate de catre actorul, regizorul sau dramaturgul criticat. Cu cit un actor
este mai talentat, un regizor mai aproape de maiestrie si un autor mai aproape
de desavirsirea artisticd si literara, cu atit au mai putind nevoie de tamiierea,
indulgenta si bunavointa ecriticului.

Din contra, asemenea ,opinii® critice ar putea si-i impiedice in dezvoltarea
viitoare, sd@ le aducd autolinistirea si automultumirea, la fel de condamnabile
si daunatoare pentru un creator, ca si rutina si superficialitatea.

In contactul direct avut cu cronicile dramatice asupra pieselor mele, nu
as putea spune c-am fost vreodatd coplesit de lauri. Si — pe drept cuvint — pie-
sele au avut suficiente scaderi.

Desigur, e normal ca opiniile unui critic si difere de opiniile altui eritic.
Cind aceste opinii sint insotite de argumente judicioase, autorul va putea cu
ugurin{a sa-si dea seama cine are dreptate, si cine nu. Dar, uneori, aceste opinii
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diferite, contradictorii, au mers pinad la a se anula total una pe alta. Vi ofer un
caz concret si explicit, din experientd proprie. Iatd, bun#oard, cum caracteri-
zeaza tovarasul Vicu Mindra pe eroul Victor Mares din piesa mea Zbor de noapte :
JProcesul sufletesc al lui Mares nu capitid de aceea coloraturd dramaticid; el se
pastreaza la proportiile dramoletei sentimentale®.

Despre acelasi erou, tovarasul Radu Popescu conclude urmatoarele: ,Flo-
rin Stroe, in rolul principal, a izbutit si& dea poate cu un exces de gesturi si
incruntari ale fruntii, toata forta si complexitatea lui Victor Mares, erou veridic
si viabil al literaturii noastre dramatice®. Iata-1 deci pe Victor Mares intr-o alta
posturda. Recunoasteti cd saltul in aprecieri e mult prea mare si, astfel, autorul
nu are o imagine clard a realizarii sau nerealizdrii sale. Eu cred deopotrivia in
competenta, inteligenta si discernamintul ambilor critici, dar concluziile lor,
sustinute cu argumente insuficiente, au avut darul s& ma pund in derutd. Si nu
numai pe mine; la fel au pus in derutd pe regizor, pe actor si mai ales pe
spectatori.

Uneori, criticii se apropie cu superficialitate de opera unui dramaturg.
Farid sa cunoascia in profunzime lucrarea literard, dupda o simpla vizionare, se
griabesc sa scrie materialul redactional. Astfel, despre piesa Opriti-l pe Dick War-
rings! am citit cu uimire si zimbet rindurile semnate de tovarasul Mihai Vasi-
liu intr-un scurt ,carnet teatral”: ,Autorii au diluat conflictul central al piesei,
introducind o serie de personaje si episoade secundare, nelegate organic de firul
conducator al actiunii, in speranta implinirii .cu succes a necesititii de a prezenta
cit mai multe personaje pozitive. Farid si fie la rindul lor adincite, acestea apar
de prisos, cu destule confuzii si inutile ingreunari aduse sarcinii dramatice a tex-
tului. Este cazul personajelor Steve si Smith, ca si al intregului act trei. Este
de asemenea, cazul personajelor Alice Duncan (interpretatd cu verva de Migry
Avram Nicolau), Gipsy (Natasa Nicolescu) si Procurorul (interpretat in mod inte-
ligent si cu o viaditd atitudine critici fatd de rol de ciatre Nicolae Gardescu care
domina net intregul- ansamblu)®.

Ce l-a indemnat pe tovarasul Mihai Vasiliu si deducd (si mai ales sd scrie)
cid procurorul venal si slugarnic, cinic si criminal, este un personaj pozitiv 7

Daca intr-adevar Gipsy este un personaj pozitiv (cu toatd usurinta ei), Alice
Duncan e cu totul un personaj negativ, nemaifiind necesara nicj o argumentare.

Tovarasul Mihai Vasiliu imi aminteste insad ijarasi de tovarasul Vieu Min-
dra, care in cronica piesei Zbor de noapte a scris categoric: ,Autorul i-a atribuit
loctiitorului politic Stancu si un amor nefericit, de care — de altminteri — eroul
nu face prea mult caz®.

Am cercetat Impreund cu regizorul si actorii si descoperim ,amorul nefe-
ricit“ al lui Stancu.. Dar am descoperit ca tovarasul Vieu Mindra cunostea acest
amor nefericit dintr-o versiune mai veche a gpiesei, aparuta in ,Viata romineasca®,
versiune care a suferit modificiri c¢ind am redactat textul definitiv al spectaco-
lului si in care aceastd deficienta a fost inlaturata.

Imi amintesc de un alt critie, care sustinea cu tarie ci piesa Furtuni de pri-
mdvard este lipsitd de conflict dramatic, avea rezerve asupra personajelor i te-
maticii, acuza limba piesei, nimicea cu autoritate structura ei, dar concludea ca
piesa este totusi o.. realizare valoroasi a dramaturgiei anului in curs.

Criticul trebuie si fie un prieten inteligent, talentat §i nepartinitor, al acto-
rului, regizorului si dramaturgului; un bun si obiectiv sfatuitor al spectatorului,
un ghid pasionat al marilor mase de spectatori si cititori. El frebuie sa fie patruns
de importanta raspundere care-i revine in implinirea sarcinilor impuse de dez-
voltarea pe care au luat-o arta si literatura in zilele noastre. Sa ajute ast el,
printr-o contributie eficienta, la ridicarea maiestriei si prestigiului artei si litera-
turii realist-socialiste. In acest scop, mi se pare ca el trebuie insa, inainte de toate,
sd se aprorie de creafia artistului si a scriitorului, cunoscind-o efectiv, nu su-
perficial, si nu din izvoare parasite. Pe aceasta linie inteleg, de altfel, si indemnul
articolului din ,Scinteia“, adresat criticilor, de a trece ,cu toatia raspunderea
la 0 muncd temeinica de studiere si aprofundare a noilor creatii, ridicind ceea
ce este izbutit la nivelul unei experienfie pozitive a miscarii noastre literar-
artistice, iar din slabiciuni tragind de asemenea concluzii si Invajaminte de ordin
general®.

Nicolae Tautu
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