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CUM SE ÎNŢELEG SI SE REZOLVĂ REGIZORAL 
DIFICULTĂŢ1LE UNUI TEXT  
Teat ru l de Sta t din Pi teşt i ; Tea t ru l National din Craiova : Surorile Boga 
de Horia Lovinescu 

Premiera : 23 August 1959. Regia : Ovidiu Georgescu. Decoruri şi costume : M. Tofan. Distri
b u a : Marga Georgescu (Ioana Boga) ; Elena Suliman (Valentina Boga) ; Xenia Beza (lulia Boga) ; 
Constantin Petrican (Alec Gorăscu) ; Radu Dimitriu (Mihai Mereuţă) ; Paul Podoleanu (Ghighi Mi
rescu); Miky Dem. Niculescu (Radu G-ecescu) ; Ion Dumitrescu (Pavel Golea) ; Dem. Psatta (Miluţâ 
Petrescu) ; Ecaterina Georgescu (Catinca Gorăscu) : Maria Maximilian (Eleonora Gorăscu) ; Telly 
Barbu (Eufrosina Grosu) ; Ivan Dumitru (Simion) ; Nicolae Georgescu (Vasile Bontaş) ; Ion Bânceanu 
(Col. Verzescu) ; Nicolae Nicolae (Panait) ; Cristian Şerbănescu (Flaşnetarul) ; Teodor Băjenaru 
(Sergentul) ; Adrian Grigoriu (Un tînăr) ; Valeriu Buciu (Ait tînăr). 

Premiera : 23 August 1939. Regia : Valentina Balogh. Decoruri şi costume : Al. Caramanlău. 
Distribuţia : Olga Moisescu (Ioana Boga) ; Maria Balint (Valentina Boga) ; Paula Culitză Constan
tinescu (lulia Boga) ; Iancu Goanţă (Alec Gorăscu) ; Radu Nicolae (Mihai Mereuţă) ; D. Aureliu 
(Ghighi Mirescu) ; Constantin Sassu (Radu Grecescu) ; Vasile Constantinescu (Pavel Golea) ; Ilie-
Cernea (Miluţă Petrescu) ; Aurelia Teodorescu (Catinca Gorăscu) ; Florica Nicolescu (Eleonora Go-
îăscu) ; Madeleine Nedeianu (Eufrosina Grosu) ; Pavel Cîsu (Simion) ; Mircea Hadîrcă (Ignat) ; 
Virgil Bădescu (Primul domn) ; Barbu Morcovescu (Al doilea domn) ; Mircea Moldovanu (Un tînăr) ; 
Mircea Muşatescu (Alt tînăr) ; Costică Ionescu (Un muncitor) ; Petre Iliescu (Sergentul) ; Mihai Con
stantinescu (Flaşnetarul) ; George Bulandra (Sublocotenentul). 

Noua piesă a lui Horia Lovinescu nu 
este, în mod cert, o uşoară sarcină re-
gizorală. Ne-au dovedit-o — după spec-
tacolul văzut la Teatrul National „I . L. 
Caragiale" — cele două spectacole, de la 
Piteşti şi Craiova, vizionate la interval 
de cîteva zile, odată cu deschiderea sta-
giunii 1959—1960. Este vorba de asta 
data de spectacole a căror t răsătură 
distinctă nu se arata a fi viziunea artis
tica part iculară (de la regizor la regizor), 
ci o înţelegere vădit felurită a textului , 
a sensurilor şi obiectivelor lui. Regizorii 
celor doua spectacole din urmă, pe Unga 
o evidente nesiguranţă în t ranspunerea 
scenica a piesei (ceea ce, în fond, ar 
ţ ine de gradui de stăpînire practică a 
mijloacelor profesionale aie respectivilor 
regizori, şi ar cădea deci în mod sussi
diar în cumpăna aprecierilor critice), 
au demonstrat , pe planul concepţiei în-
săşi, o cuprindere limitata — şi limita
tiva — a problemelor lucrarli lui Lovi
nescu. Ei au oferit astfel privirilor spec-
tatorilor aspecte dramatice, în locul unei 
imagini de ansamblu care să valorifice 
complexul de problème ataeate şi rezol-

vate de autor. De aci, din această scru
tare „pe apucate" a cîmpului de problè
me şi din selectarea preferenţială a u n o r 
date, anecdotice ori caracterologice, aie 
complexului dramatic al piesei, linia de 
desfăşurare a acţiunii şi de devenire a 
personajelor a apăru t — la r îndul ei — 
infidelă faţă de text, micşorîndu-i tra-
iectoria, dacă nu chiar deviindu-i-o. 

Să concretizăm însă : Ovidiu Georgescuy 
regizorul teatrului din Piteşti, a socotit 
că poate estompa din tripticul de destine 
urmăr i t de Lovinescu, evoluţia — dacă 
n u şi prezenţa însăşi — a uneia din cele 
Irei surori Boga, pedalînd mai ales pe o 
anumită antiteză (arbitrar creata în spec-
tacol) ce ar exista între două din eie r 
Ioana şi Valentina. Şi autonomizìnd dra 
ma lor, a éludât nu mimai unitatea de-
venirii celor trei surori, dar a éludât ìn-
suşi factorul esenţial al acestei deveniri,. 
înrîurirea ce o au asupra lor ìmprejunì-
rile sociale, istorice care fac temeiul, dau 
semnificaţie şi importanţă piesei lui Lo
vinescu : împrejurări le revolutiei noastre 
populare. In acest chip, mesajul final al 
lucrării lui Lovineseu se anulcază ìntr-o. 
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Ecaterina Georgescu in Catinca Gorăscu şi Miky Dem. Nicu-
lescu în Radu Grecescu (Teatrut de Stai din Piteşti) 

diversione psihologică, tn care doar um
bra scăzută a unui înţeles ideologic-po
litic mai poate fi bănuită. 

E drept, şi în textul piesei, forţa trans-
formatoare a revoluţiei apare mai degra-
bă ca un fundal istorie care străjuieşte 
(şi lămureşte) transfornì area şi realizarea 
umana a surorilor Boga, decìt ca un 
resort care a pătruns efectiv conştiinţa 
lor, mişcînd-o şi luniinînd-o. (Excepţie ar 
face, din acest punct de vedere, cazul 
Iuliei, a cărei evoluţie nu poate fi înţe-
leasă în afara apropierii ei de Pavel 
Golea, de partid.) A marca rolul şi 
funcţia transformatoare a revoluţiei era 
însă, dincolo de insatisfacţia pe care ar 
prilejui-o textul. sarcina de frimte a re-
gizorului. Acesta ar fi fost chemat, în 
acest scop, să vada în cele trei surori, 
în primul rìnd. ceea ce botărît le uneşte 
(senzaţia iniţială de dezagregare, de 
..frunze pe apă", în care se descoperă nă-
zuinţa comună spre realizare ; aştepta-
rea comună a fericirii — cbiar dacă în-
ţelcsul fericirii este, pentru fiecare, altul ; 
disponibilitatca comună spre gestul cuce-
ririi perspeotivelor noi, certe, care le vor 
lumina şi ìns;ìn;ìtosi conştiinţa şi viaţaî. 
Caci divorsilatea de stari sufleteşti şi de 
poziţie în drama a surorilor este demon

strative (simptom al ìntìmplatornmi, afl 
lipsei de orizont, în orînduirea capita
lista, pe de o parte ; teren asupra càruia 
se va exercita victorios forţa ordona-
toare şi de asanare morală a revoluţiei, 
pe de alta parte). A fi socotit această 
diversitate ca un dat de structura a per-
sonajelor, ca o trăsatură de caracter imu-
abilă şi a fi tras de aci — cu voie, fără 
voie — concluzia că ne aflăm în fata 
unei drame oareeare, psihologice, a fost 
al doilea păcat al regizorului de la tea-
trul din Piteşti. Căci, neglijînd elementele 
ce le unesc, regizorul a neglijat şi coin-
plcxitatea earacterelor isurorilor. In 
sebimb, el a subllniat exagérât doar 
unele trăsături de caracter şi a artifi-
cializat astfel, din dorinţa de a marca 
nişte contraste, prezenţa laolaltă la care 
le obligă textul şi scena ; el a rezolvat 
bibrid cele trei destine umane ale suro
rilor, ca şi cum acestea ar fi străine între-
eie şi s-ar ìntimi întîmplător, în cadmi 
imitar al scenei. 

Treeînd aşadar uşor peste tema piesei 
şi aparînd în schimb un conflict subsi-
diar (si eronat). rezultat din confruntarea 
celor două surori, de care pomeneam 
mai sus, Ox-idiu Georgescu a împins la o 
caricatura violenla pe Eleaia Sulimanr 

67 www.cimec.ro



interpreta Valentinei, sora mijlocie, care 
îşi cauta, bovarie, fericirea ìn aventuri 
extraeonjugale, determinînd-o ìn acelasi 
timp pe Marra Georgescu să caute pentru 
Ioana (sora cea mai mica, a cărei pun
tate face ca dramatismul încercărilor ei 
să fie şi mai puternic) tonurile cele mai 
romanţioase, mai melodramatice. Ioana 
şi-a vădit, în această versiune, doar o 
gingăşie şi o sensibilitate de floare de 
sera, nu puternica trăsătură de caracter 
ce trebuie simţită sub trepidaţia şi zbu-
ciumul ei (care nu sînt slăbiciune, ci 
căutare şi dorinţă de mai bine). 

Asta, pe de o parte. Pe de alta parte, 
interpretei Iuliei Boga (Xenia Beza) i-a 
fost impusă masca unei severităţi gla
ciale, a unei indiferenţe şi unei pasivităţi 
faţă de viaţa frămîntată a grupului de 
surori din care, totuşi, face parte. Iulia, 
ramură centrala a tripticului de destine 
pe care-I formeaza cele trei surori, a apă-
rut nu numai smulsă din chmatul de 
viaţă al casei Boga, din fondul uman ce 
le este comun surorilor, dar şi golită de 
inteligenţa plină de pondère şi profunzi-
me care face zestrea ei caraclerologică. 
In aceste condiţii, fără îndoială că textul 
lui Lovinescu şi-a văzut sacrificate sen-
surile. El a fost tras spre situaţii neve-
rosimile, şarjate, spre o succesiune de re-
zolvări teatrale capricioase, capricioase 
şi nepo trivi te nici cu caracterul perso-
najelor, nici cu tendinja lor dramatică. 

Folosind textul dramatic drept un loc 
de desfâşurare autonoma a personajelor 
— nu de desfăşurare solidară a lor spre 
o ţintă finală comuixă —, regizorul a în-
găduit şi celorlalţi protagonisti să se mis
te independent de dramă şi să-şi dena-
tureze astfel nu numai funcţia ce le-a 
fost atribuită de autor, în relaţiile lor cu 
ceilalţi eroi, dar şi conţinutul proprici 
lor osaturi psihologice şi destinaci in 
dramă. Ceea ce explică de ce Ion Dumi-
trescu a înţeles să-i dea lui Pavel Golea 
temperamentul unui om mai mult pasiv şi, 
oricum, prea puţin convingator pentru 
a ilustra personalità tea de luptator, de 
comunist, de factor determinant în 
formarea conştiinţei celor trei surori 
Boga, pe care i-o confera Lovinescu. Din 
aceleaşi motive, Mihai Mereuţă (element 
pozitiv prin aspiratine lui, cu toate că 
dovedeşte multe rătăciri de ordinul urna-
nitarismului mic-burghez) a apàrut, ìn 
interpretarea lui Radu Dimitriu, ' nu ca 
un personaj ale cărui trăsături vădesc 
«tîngăcie in comportament, dar şi un 
fond sufletesc gingaş, cinstit animât de o 
certa dorinţă — chiar dacă nebulos gìn-
jdită — de a vedea realizîndu-se ìn lume 
o orînduire socială pusă pe temelii drep-

te, ci ca un om slab, cu unele compor-
lări mai curìnd comice, ridicole, decìt 
pline de omenie. 

Autonomia rolurilor, acordată cu lar
ghete de regizor interpreţilor, a avut, in 
sfîrşit, şi. q alta consecinţă, desigur, ne-
dorită nici de regizor : deplasarea accen
tuila" major al dramei (cel pozitiv) pe 
ceea ce e subsidiar in ea. In adevăr, 
Radu Grecescu, unul din personajele 
acut negative ale piesei, aj unge, ìn in
terpretarea lui Miky Dem. Niculescu, sa 
fie personajul centrai al piesei, pentru 
simplul fapt că interpretul a sondât 
cu conştiinciozitate adîncimile personaju-
lui, realizînd autenticitate în viaţa sce
nica cu care 1-a ìnzestrat. Desigur, Radu 
Grecescu este un personaj nu lipsit de 
importanţă. El este însă doar o problema 
din problematica generala a piesei lui 
Horia Lovinescu. De aceea, dacă Radu 
Grecescu ajunge să domine ìntregul spec-
tacol, tema de bază a piesei — căutarea 
fericirii — şi sensul piesei — forţa trans-
formatoare, educativa, a ideologiei şi re-
laţiilor sociaUste — se anulează. Subli
merei acestui personaj negativ — de fapt 
contratema a piesei — care in text se 
opune luptei şi victoriei partidului ìn 
viaţa poporului, ca şi in viaţa celor trei 
surori Boga, e de natura să facă neìn-
ţeles, in orice caz să îndepărteze de la 
eficienţa dorită, mesajul spectacolului. 
Cu atìt mai mult, cu cìt in spectacolul de 
la Piteşti evenimentele sociale — şi de 
conştiinţă — legate de actul de la 23 
August 1944 nu transpar in imagini 
pregnante, ci doar sub forma unor vagi 
ecouri, atìt de vagi că par nişte simple 
ilustratii sonore, de circumstanţă. Aceste 
evenimente — pe care autorul le prezin-
tă ca factori determinanti in desfăşura-
rea şi soluţia confUctului dramatic al 
eroinelor sale — apar nu ca o condiţie 
esenţială a destinului lor, ci doar ca si-
tuaţii de culoare, exterioare substanţei 
dramei. 

Această deplasare a ideilor majore ale 
piesei, spre domenii lăturalnice, se pe-
trece, din pacate, nu numai in spectaco
lul regizat de Ovidiu Georgescu, la Pi-
lesti. La Teatrul National din Craiova, 
drama sentimentală care leagă pe Radu 
Grecescu de Ioana Boga a stat de ase-
menea pe primul pian, dominìnd ìntregul 
conflict al piesei (regia Valentina Balogh). 
Fondul real de problème puse de text 
a rămas şi aci un simplu fundal de 
culoare, adus pe scena de cìteva perso-
naje, destul de vag conturate, cu funcţii 
destul de imprecise, cu idei de asemenea 
vag formulate. Radu Grecescu şi-a im-
pus şi aici, la Craiova, în interpretarea 
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lui Constantin Sassu, „personalitatea" dra-
matică, şi întocmai ca la Piteşti, tot cu 
mijloace artistice demne de relevât pent ru 
calitatea şi puterea lor de convingere. 
Radu Grecescu apare, în întruchiparea 
data de Sassu, drept victimă a unor grê
le atavisme, a unui fond sufletesc eu 
vădite deformaţii patologice, ca un 
âmes tec de instinete, refulări şi cinism, 
în faţa căruia Ioana Boga (redată de 
Olga Moisescu cu sfîşietoare accente) n u 
a izbutit să fie decît unealta dezarmată 
a unui sadic şi posedat. De aceea, finalul 
surprinde neplăcut : crima săvîrşită de 
logodnicul Ioanei se arata a fi mai de-
grabă un gest dement, şi nicidecum un 
act comis cu luciditate, de pe o pozi-
ţie politica duşmănoasă . Iar gestul de 
denuntaré a crimei de către Ioana de
vine pent ru spectatorul obişnuit s-o ştie 
pradă oarbă a criminalului, cu totul 
de neînţeles — în orice caz departe 
de a-1 convinge că reprezintă, în con-
ştiinţa ei, triumful noului, al trezirii sale, 
în sfîrşit, la realitate, al ataşării de per-
spectivele însănătoşirii sale morale. 

Dintr-o piesă ce pune în mişeare o 
galerie complexă de tipuri şi psihologii, 
caracteristice societăţii şi frămîntărilor 
oamenilor în preajma şi după momentul 
istorie de la 23 August ; dintr-o piesă — 
ale cărei calităţi şi lipsuri nu e aci 

Am văzut Suroriìc Boga la Naţionalul 
din Iaşi, într-un spectacol cu modificări 
în distribuţia de la premieră (în afara 
interpretelor surorilor şi a cìtorva din 
apariţiile episodice). Cum se ştie, dublurile 
nu pot ştirbi, în perspective justei lor 
alcătuiri, conccpţia de ansamblu a spec-
tacolului. Despre această eoncepţie (regizor 
N. Al. Toscani, scenograf Z. Gherzanich) 
şi despre jocul actoricesc, vom spune de 
la început că au împins deseori ideile, 
personajele şi acţiunea scenica pe terenul 
facil al melodramci. Fiecare din compo-
nentele spectacolului are, desigur, aspecte-

locul să mai fie aminûte , dar care în 
nici u n caz n u poate fi privită ca o 
dramă uşoară, în care accentui ar cădea 
pe conflictul amoros, teatrul din Craiova 
n-a izbutit să realizeze decît atît. Şi a-
ceasta, pent ru că tot ceea ce nu încăpea 
în cazul izolat Radu-Ioana a fost 
tratat de către regizor, dacă nu eu ne-
glijenţă, atunci eu sentimentul că se 
află în fata unui balast tipologie. Aşa 
ne explicăm, de pildă, de ce Vasile 
Constantinescu a înţeles să facă din co-
munistul, luptătorul , ilegalistul Pavel 
Golea aproape un spectator, cînd amu-
zat, cînd intrigat de nefericirea senti-
mentală a Ioanei, explicînd propria sa 
luptă şi ideile ce-l însufleţeso, pe un 
ton colocvial şi eu accente blazate, pe 
care le-ar putea avea mai degrabă un 
personaj din galeria familiei Gorăscu, în 
nici un caz, secretarul Judeţenei d e 
partid. De aceea, ne scutim de analiza 
jocului celorlalţi interpreti , pent ru care 
personajele — la cei mai multi dintre ei 
— n u au fost decît pretextul unor schiţe 
— şi acestea imprecise, c o n v e n t i o n a l •— 
rezultat poate al numărulu i eu totul 
neîndestulător de repetiţii, dar, în pri-
mul rînd, al unei nu numai insuficiente 
aprofundări, ci şi greşite şi dăunătoare 
înţelegeri a textului. 

Mircea Alexandrescu 

le sale realizate, valoroase. Din pacate, nu 
acestea dau tonul. 

In montarea ieşeană a Surorilor Boga 
primează goana după efecte ,,tari", pe pla
nili feluritelor implicati! sentimentale, ceea 
ce reduce universul sufletesc, bogat dife-
renţiat, al surorilor, la o problematica mic-
burghezfi, minimalizează caracterul social 
al destinelor lor şi reflectarea vie, drama
tics, a paginilor de istorie în viaţa micu-
lui oraş, acele evenimente care inipun 
spre finalul piesei un suflu de mase si 
de asalt revoluţionar. 

Tea t ru l National ,,Vasile Alecsandrl" : Surorile Boga de Horla Lovinescu 

Premiera : 23 August 1959. Regia : N. Toscani. Decoruri şi costume : Z. Gherzanich. 
Distribua : Marpareta Baciu (Iu)ia B'oga) ; Carmen Barbu (Valentina Boga) ; Lidia Persofschi 
(Ioana Boga) ; Constantin Dinulescu (Alec Gorăscu) ; Virgil Raiciu (Mihai Mereută) ; Ion Lascăr 
(Ghighi Mirescu) ; Virgiliu Costin (Radu Grecescu) ; Ion Schimbischi (Pavel Golea) ; Milujă Gheo'ghiu 
(Miluţă Petrescu) ; Florica Damian (Catinca Gorăscu) ; Eliza Nicolau (Eleonora Gorăscu) ; Marioara 
Davidoglu (Eufrosina Grosu) ; George Macovei (Primul tînăr) ; Adrian Tuca (Al doilea tînăr) ; Const. 
Obadă (Sergentul de strada) ; Ion Buraga (Vasile Bontaş) ; Remus Ionaşcu (Colonel Verzescu) ; Saul 
Taişler (Simion) ; Alfons Radvanschi (Primul individ) ; Alexandru Blehan (Al doilea individ) ; Con
stantin Nicolau (Al treilea individ) ; Traian Ghiţescu (Panait) ; Petrică Manea (Un sublocotenent) ; 
Mihai Grosariu (Un soldat) ; Nicolae Şubă (Flaşnetarul). 
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