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SEMNIFICAŢIA TEXTULUI NU TREBUIE 
SA SE REFLECTE PARTIAL ÎN SPECTACOL 
Teatrul de Stat din Constanta : O chesttune per sonala de A. Stein 

Data turneului în Bucuresti : 26 seplembrie 1959. Regia : Petru Mihail. Decoruri şi costume : 
Tatiana Manolescu.Uleu. Distribuţia : Vasile Creţoiu (Hlebnikov) ; Zoe Caraman (Alexandra Iva-
novna) ; Emil Sassu (Pavlik) ; Cristina Minculescu (Mariana) ; Costei Rădulescu (Cernogubov) ; 
Vasile Prisăcaru (Kolokolnikov) ; Lucia Georgescu-Szabo (Klavdia Sergheevna) ; Longin Mărtoiu 
(Stepan) ; Constantin Morţun (Unchiul Fedea) ; Petre Ştefănescu (Poludin) ; Teodora Lazăr (Der-
gaceova) ; Eugenia Gheorghian (Bîkova) ; Marcela Sassu (Maliutina). 

Am asistat, primăvara trecută, la spec-
tacolele olente publicului bucureştean de 
Teatrul „Berliner Ensemble", venit în 
turneu la noi. In accie spectacole, mesajul 
artistic, ideile textului îşi aflau o orga
nica corespondenţă în interpretare, în de
cor, în muzica de scena. Unitatea de 
concepţie şi de stil apărea lipsită de orice 
fisură, încît aveai impresia că mîna unui 
singur artist realizase complexa opera 
de artă a acelor spectacole. 

Mă gìndeam la toate acestea, ìn timp ce 
pe scena Teatrului „C. Nottara" din 
Bucuresti era găzduit turneul Teatrului de 
Stat din Constanta. Actorii interpretau 
drama lui Alexandr Stein, 0 cìiestiunc 
personală. 

Acum vreo doi ani, cu o echipă frun-
taşă a Teatrului National din Bucuresti, 
regizorul Sica Alexandrescu descifrase, ìn 
fata publicului, adîncile semnificaţii sociale 
şi umane ale aceluiaşi text. Spectacolul 
s-a bucurat de un foarte frumos succès şi 
de un binemeritat prestigiu. 

Aşteptam, de aceea, cu o curiozitate nu 
lipsită de emoţie, să vedem in ce măsură 
colectivul teatrului din Constanţa şi-a pus 
talentul şi rìvna artistica ìn slujba ìnaltelor 
idei ale piesei. 

La ridicarea cortinei, ne-am aflat ìn fata 
unui decor corect (dar corectitudinea nu 
înseamnă încă arto), în care atmosfera 
febrilă din casa familiei Hlebnikov a fost 
sugestiv redată prin jocid nervos al artis-
tului emerit Vasile Creţoiu. 

Spectacolul ìncepuse bine şi promitea 
sa se dezvolte fircsc pe această linie, mai 
ales că deosebita sensibilitate a tinerei 
actriţe Cristina Minculescu (ìn rolul Ma-
rianei), ponderea din interpretaroa lui 
Costei Rădulescu (Cernogubov) şi natura-

leţea hazlie a artistului emerit Constantin 
Morţun (Unchiul Fedea) erau o chezăşie. 
Şi, într-adevăr, am avut prilejul să firn 
pătrunşi de emoţie, de multe ori, de-a 
lungul spectacolului. Dar nu tot timpul. 
Şi tocmai aici, la intermitenţe şi limite, 
credem că trebuie să adastăm cu osebire, 
in judecarea reprezentaţiei constănţene. 

S-o spunem fără reticente : regizorul 
Petru Mihail a înţeles semnificaţia tex
tului ; dar a înţeles-o pe porţiuni, altfcl 
nu ajungea să reliefeze in spectacol doar 
respectivele porţiuni, lăsînd restul textului 
înceţoşat ori chiar trecut cu vederea. 

Problema centrala «a piesei — un comu-
nist nu-şi pierde niciodată încrederea în 
partid, şi tocmai prin aceasta este puternic 
şi poate ìnvinge orice fel de piedici — se 
reflectă în atitudinea curajoasă şi comba-
tivă a inginerului Hlebnikov. Acesta, chiar 
cînd este ţinta atacurilor unor carierişti, 
unor impostori, chiar cînd este părăsit 
de unii din tre prietenii sai (Kolokolnikov), 
găseşte suficientă energie in sine însuşi, 
in tovarăşii săi de luptă şi în minunata 
lui familie, ca să scoată adevărul la 
lumina. 

Exista in piesă o replica a inginerului 
Kolokolnikov „Eu nu sìnt un luptător'", 
care ìl face pe Hlebnikov să răspundă 
prompt „Dar eu sìnt". Este o minunată 
caracterizare a personajului şi era firesc 
ca regizorul să ţină seamă de ea. In 
multe scene, e drept, a ţinut. Dar sìnt 
două momente importante cìnd ealmul, 
pasivitatca lui Vasile Cretoiu nu-1 repre-
zîntă in nici un caz pe l ì lebnikov. Iata-1, 
de pildă, în biroid organizaţiei de partid. 
Dergaceova, secretara, după o discuţie 
aprinsă, ìi cere carnetul, ca să vada dacă 
este la zi cu cotizaţia. Actorul are întîi 

6 — Teatrul nr. 11 81 www.cimec.ro



o clipă de tresărire., ca şi cum s-ar aştepta 
la ceva rău, apoi, cînd constata că i se 
ia cametul, iese din scena cu capul 
plecat. Hlebnikov nu putea bănui ca 
Dergaceova — o comunista veche — va 
face un act nestatutar, deci ezitarea lui 
de la început nu este justificată. Dar, să 
presupunem că o vagă bănuială putea să 
îneolţeaseă în mintea inginerului. In nici 
un caz însă, atitudinea lui firească n-ar fi 
trebuit să fie după aceea abătută, lipsită 
de combativitate, ilustrată prin plecarea 
capului în fata unor oameni care se fac 
vinovaţi nu numai în fata lui personal, 
dar şi în fata partidului. Hlebnikov nu 
are nici un moment aripile tăiate. El 
ştie că are dreptate, el ştie că nici un 
cuvînt spus de caiïeristul Poludin nu este 
adevărat. Şi lupta lui pentru promovarea 
adevărului nu cunoaşte răgaz. Pe deasupra, 
Hlebnikov este un temperament vulcanic, 
un om pasionat, cum s-ar putea oare ca 
tocmai ridicarea cametului de partid, 
făcută în mod abuziv, să-1 doboare ? 

Intr-o alta scena, fiica lui adoptivâ 
Mariana îi mărturiseşte că avea de gînd 
să ceară intrarea în rindul candidaţilor 
de partid, dar că excluderea lui o face 
să şovăie. Hlebnikov replica : „Te^ai 
supărat ? Pe cine te-ai supărat ? Păi 
ce-ar fi însemnat viaţa mea fără partid ? 
Ce s-ar fi aies de mine ? Dar tu, Mariana? 
Partid ul n-a precupeţit nimic pentru tine, 
ţi-a dat ce-a putut, pe ìncredere, pe 
credit. Tu, însă, nu i-ai dat încă nimic 
în schimb... Ba mai mult, te superi, ìi 
ceri socoteală... Ce ruşine... Imi crapă 
obrazul..." Indignarea tatălui este maxima. 
Toată educaţia comunista pe care o dă-
duse el Marianei apărea insuficientă. 
Intr-un moment greu, fata îşi pierdea ìn-
crederea, şovăia. Firesc, această replica 
trebuie să fie spusă cu violenta omului 
exaspérât că află la propria lui fiică ase-
menea gìnduri. Hlebnikov poate ierta 
slăbiciunile de tinereţe ale Marianei, dar 
nu lipsa de onestitate în fata partidului. 

Cum se petrece această scena la teatrul 
din Constanta ? In timp ce Mariana 
vorbeşte, Hlebnikov este cu gìndul aiurea. 
El prinde o clipă mai tîrziu semnificaţia 
celor spuse de fiica lui şi, ca un bătrîn 
sfătos, îi explică ce a făcut partidul pen
tru ea. Totul se pierde, se minimalizează. 
Şi mai incoio, în final, cînd se bucură 
de faptul că situaţia lui de membru de 
partid a fost rezolvată, momentul este 
palid, pentru că nu reflectă suficient lupta 
pe care eroul a dat-o oa să cîştige bătălia 
împotriva impostorilor. Pe parcursul piesei, 
aceste două momente au o semnificaţie 
majora ; greşita lor interpretare a umbrit, 
în mare măsură, ideea centrala. 

După cum, ciuciata ni s-a parut atitu
dinea Marianei, care în seara cînd îl 
aşteaptă pe tatăl ei (aflat la şedinţa de 
partid unde se vota excluderea lui), cu 
teama că s-ar putea să fie exclus, din 
simplul fapt că Stepan, tînărul care o 
iubea, îi mărturiseşte că se află alături 
de ea, găseşte asemenea resurse de veselie, 
încît îşi pune pe cap o tichie de copil 
şi face o mutră poznaşă. Era oare mo
mentul ? Aceasta să fi fost oare stares 
sufleţească a Marianei ? Nu credenti. 

Despre personajul Poludin sìnt multe de 
spus. Omul acesta, care s-a dovedit a fi 
un inginer mediocru, aj unge să ocupe 
funcţia de şef al cadrelor în ministerul 
în care lucrează Hlebnikov. Om fais, intri
gant, carierist, Poludin reuşeşte să mane-
vreze lucrurile în aşâ fel încît să obţină 
excluderea lui Hlebnikov din partid şi 
să-i întocmească un dosar foarte; încărcat. 
In vederea acestui scop (precum şi a 
altora asemănătoare), el a folosit cele mai 
dibace şiretlicuri. A pronunţat necontenit 
cuvintele „principialitate" şi „vigilenţă", 
a fost foarte atent cu cei pe care trebuia 
să se sprijine în acţiunea de defăimare 
a lui Hlebnikov, s-a dovedit util unor 
persoane sus-puse. Dar pentru a izbuti, 
el n-a avut nici un moment tonul „fais 
sineer" — folosit de actorul Petre Şte-
fănescu —, caci s-ar fi demascat de la 
primul cuvînt. Poludin nu discuta cu 
oameni naivi, neştiutori, ci cu vechi 
membri de partid, şi trebuia, deci, să 
ìncerce, pentru a se masea, să se com
porte aidoma lor, adică deschis, curajes, 
demn. Că în spatele acestor forme se 
ascundea de fapt mîrşăvia lui, este 
adevărat, dar actorul trebuia să ne dove-
dească, încetul cu încetul, cu cine avem 
de-a face, nu să se denunţe din prima 
clipă. Greşita lui interpretare a influenţat 
şi comportarea scenica a personajuluì 
Dergaceova, care în specteieolul de fata 
pare mai înapoiată, mai uşor de mane» 
vrat decìt a dorit-o autorul, cu toate că 
actriţa Teodora Lazăr s-a străduit să con-
tureze, cu mult simţ al proporţiilor, figura 
secretarci organizaţiei de bază. 

Un moment bun în spectacol a fost 
cel creat de actorul Vasile Prisăcaru 
(Kolokolnikov), în scena discutei cu Der
gaceova. Usa se deschide şi Kolokolnikov 
întîrzie o clipă, înainte de a intra. E 
înalt şi poartă ochelari. Din toată atitu
dinea lui putem descifra ce fel de om este. 
Vrea să fie binevăzut, să fie de acord cu 
loti cei mari, să nu i se poată imputa 
nimic. Dar iată că bunul său prieten 
Hlebnikov este într-o situale difieilă, iar 
lui i se cere să-şi spună punctul de 
vedere. Este prea mult pentru umerii lui 
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slabi, de om laş. De aceea, umerii se 
pleacă uşor : prea mult ar însemna lipsă 
de demiiitate, şi nici aşa n u e bine (!). 
Vorbeşte simplu, convingător, ca un ade-
vărat tovarăş. Dar nu poate exprima nici 
un gînd propriu. Numai îndoieli. Numai 
presupuneri . Şi ca să-i sublinieze mai mult 
laşitatea, actorul — în finalul acestei 
scene — iese din scena cu spatele. 

Scene ca aceasta mai exista de-a lungul 
spectacolului. Dar eie au fost înecate — 

Exista în viaţa unui teatru unele spec-
tacole care, pregătite în pripă şi fără 
pasiune, se nasc lipsite de vlagă, p alide, 
pierind fără a lăsa urme, fără glorie, 
neştiute de cei mai multi . Altele, desi au 
fost realizate cu vădită dăruire artistica 
(de pildă, spectaoolul cu Nota zero la 
purtare, de care ne vom ocupa în rîndu-
rile ce urmează), de la o vreme — lipsite 
de unda de aer şi de picătura de rouă a 
elanului care să le mentina prospeţimea — 
se veştejesc şi, dacă n u se iau măsuri 
de înzdrăvenire, pier — şi, poate, pe ne-
drept — fără glorie. 

„Textul are vervă, spectacolui are ritm, 
pe scena este păstrată o voioşie molipsi-
toare, dar fără stridente (...), atmosfera şi 
caraeterul au nuanţe fine". Asemenea apre-
cieri (făcute în ziua următoare premierei 
care a avut loc în martie 1956) desigur 
că sînt măgulitoare pent rn realizatorii lui. 
Notaţiile făcute celor mai multi dintre 
interpreti (un mănunchi de actori, în ce;» 
mai mare par te tineri şi înzestraţi) sînt 
de asemenea favorabile. 

Ne-am fi bucurat dacă am fi regăsit 
astăzi, la trei ani de la prenderà, aceeaşi 
zestre de virtuti cu c-are „parcele" au 
hărăzit spectaoolul la premieră. Asistînd 
recent la un spectacol cu această piesă, 
am fost însă, într-o bună măsură, decep-
ţionaţi de feluJ în «i re a fost prezentat . 

Ca şi la început, textul are vervă (dar, 
în spectacol. numai în prim id act). Spec-
tacolul are ritm (dar tot ninnai în primul 

cum arătam — de altele care au ciuntit 
semnificaţia textului . Am mai aminti prin-
tre acestea şi finalul, în care t înărul actor 
Emil Sassu, într-o scena muta cu fratele 
său eel mie (un prune în scutece), ajunge 
la o mimica grotescă, de revistă de prost 
gust. Finalul demonstrează încă o data 
că regizorul n-a avut grijă să dea spec
tacolului în întregul lui greutatea deplină 
a mesajului piesei. 

Liana Maxy 

act). Atmosfera şi caracterele au nuanţe 
fine (iarăşi numai în primul act). Mi s-a 
păru t că asist, de fapt, la un experiment. 
Actorii, în cea mai mare parte, au vrut 
parca să demonstreze (şi reuşita a fost 
deplină) că pot să se achite conştiincios, 
corect, de îndatoririle lor (şi pent ru acea
sta şi-^au ales actul I) şi că pot să nu facă 
acest lucru (şi nu 1-au făcut, în actele 
următoare) . Textul pare, în aceste acte 
următoare, în multe locuri expédiât, spus 
..pe dinafară", fără prea multa participare. 
Din loc în loc, cìte un actor mai inventiv 
„îmbogăţeşte" textul cu cite o replica 
ad-hoc. Unele gesturi şi tonuri neconforme 
cu indicaţiile regiei creează derută în rîn-
durile partenerilor de joc, alteori, amu-
zament. Rezultatul : nuanţele se pierd, 
sensurile scapa, caracterele se destramă. Şi 
lucrai acesta apare cu atìt mai evident, cu 
cìt spectacolul se apropie de final. Per-
sonajele apar ca printr-o sticlă din ce în 
ce mai aburită, sfîrşind prin a deveni 
aproape inexpresive. Intr-o asemenea at
mosfera, desigur este greu pe scena să 
nu fii expus contagiunii. 

Din fericire — şi spre lauda lor — cîţiva 
actori au izbutit să nu-şi altereze jocul şi 
sa se mentina în afara acestei atmosfere, 
jucìnd nu numai cu seriozitatea pe care 
le-o impuneau rolurile ca atare, ci şi cu 
seriozitatea pe care o solicita, în genere, 
orice rol, chiar dacă ar fi vorba de im rol 
de farsa. Ştefan Vardia, de pildă, ramine, 
ca şi la premieră, personajul cel mai bine 

DOUĂ MODURI DE A JUCA TEATRU 
Tea t ru l „C. N o t t a r a " : Nota zero la purtare de 0 . Sava si V. Stoenescu 

Data : 30 septembrie 1959. Regia : Ion Lucian. Decoruri şi costume : Eugenia Basa-Crîşmaru. 
Distribuţia : Iurie Darie (Ştefan Vardia) ; Ion Mîinea (Mişu Felecan) ; Arcadie Donos (Ionaş Oproiu, 
,,Tarzan") ; Mihnea Moisescu (Nicu Dumitran) ; Aurei Cioranu (Miron Răducanu. „Barbarossa") ; 
Constantin Dinescu (Daniel Popovici) ; Mihai Badiu (Ion Pascu, „Johnny") ; Eugenia Bădulescu 
(Mariana Pleşoianu) ; Margareta Papazian (Dana Păunescu) ; Elena Pop-Dan, Stefania Georgescu 
(Simona Munteanu) ; Beatrice Petraşcu (Paula Crăciunescu) ; Ion Popa-Ion (Ion Alexandrescu) ; Victor 
Guguianu (Vasile Burcea) ; Rcmulus Barbulescu (Prof. Matei Butnaru, „Columb") ; Gheorghe Gîmă 
(Profesor Zurăscu „Vucea") ; I. Enache (Anton Pleşoianu) ; I. Focşăneanu (Moş Griguţă). 
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