
B. Eh in 

Virhihli 
in dramiiNrgie 

B n debut este, mai totdeauna, în teatru, un prilej de a discuta ceea ce a 
devenit clişeu şi rutină, şi de a medita la un ântreg capito! de creaţie 
artistica din care ai deocamdată în faţă numai o fila. Caci cea dintìi 
piesă nu-i o simplă carte de vizdtă ; ea e un act de identità te pe temeiul 
căruia eşti inclinât să imaginezi destine artistice. Tînărul care vine spre 
teatru cauta serrine de viaţă deosebite, autentice, noi. E de obicei ìn lu-

crarea sa o cursă după ceea ce nu s-a mai spus şi pe care o răsplăteşte bucuria 
de a descoperi un gest rar, un caracter aparte, o situaţie inedita. Un debutant 
înregistrează, prin definiţie, ceea ce e treaz, cutezător, şi respinge formele som-
nolente ale vieţii. In scrisul lui e o pasiune care răscumpără inegalităţi şi stîn-
găcii. Cea dintìi lucrare reprezintă, aproape de régula, un fapt de iubire, sau 
dimpotrivă constìtuie expresia unei aversiuni ireductibile faţă de anumite forme 
de viaţă, iar caracterul acesta covîrşitor pe care-I au sentimentele face ca piesa 
să nu treacă şi să se piardă ìn urtare, in necunoscut. Fără îndoială, tìnarul artist 
întîmpină la tot pasul o serie de invizibile rezistenţe in graba sa de a surprinde 
înţelesul faptelor şi de a-1 exprima, dar mai greu decìt toate imperfecţiunile cìn-
taresc iresursele lui de curiozitate pentru viaţă. Sìnt atìtea fire care te leagă de 
o idee obesità, firele obişnuinţei, ale confortului moral, încît atunci cìnd cineva 
zguduie jumătăţile de adevăruri, nu-i poti fi decìt recunoscător. în acest sens, 
putem spune că vitalitatea unei dramaturgii se măsoară şi după numărul con-
deielor pe care ştie să şi le cîştige, iar apariţia atìtor nume noi in teatrul nostru 
trebuie socotită un semn de fecunditate. După Paul Everac, după Dorel Dorian, 
după I. D. Serban, care au erupt cu doua sau chiar irei piese deodată, iată că 
un nou contingent de dramaturgi se recrutează din ceea ce pina ieri făcea parte 
numai din anonimatul compact al iubitorilor de teatru. Printre alţii, Ion Dra-
gomir, N. şi S. Holban şi-au văzut ori îşi văd jucate piesele. 

Cel dintìi merit al proaspeţilor dramaturgi este de a nu fi intrat in teatru, 
pe scara de serviciu, cu teme minore, cu fapte fără semnificaţie. Ei au refuzat să 
se apropie de public, schimbìnd cu acesta 2—3 replica amuzante, punìnd o ìntre-
bare la care nu aşteaptă răspunsul şi încercînd să-i obţină adeziunea şi să-i satis-
facâ prin degradări şi complezenţe, dorinţa de comuniune. Ion Dragomir se ocupă 
de micile şi marile bătălii purtate de un medic de ţară, iar N. şi S. Holban con-
semnează efortul eroic al rmmcitorilor de pe un mare şantier. Autorii celor doua 
piese caută însă sa fie într-o preooupare comună şi într-o afinitate eu prezentul. 

Calităţile autorilor sînt apropiate, desi fiecare aduce un ait capital de făgă-
duinte. Ion Dragomir pare să aibă predispoziţie spre conflictul dramatic, N. şi 
S. Holban au de partea lor facilitatea de exprimare. 

Stînca miresei constituie portretul unei tinere doctorite plecate la tara, 
undeva departe în nordul ţării, într-un loc în care superstitiile sînt încă tenace 
şi prejudecăţile îndărătnioe. Elena Teodoru e o fata inimoasă, dîrză, gâta sa se 
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ia în piept cu toti şi cu tëoate. Lucrurile merg însă mai greu dedt îşi imaginase 
in visurile ei entuziaste. Felcerul Jipa, interesat să îndepărteze medicul din loca-
litate, aşa cum făcuse şi în trecut cu alţii, cauta să-i surpe prestigiul. Prilejul se 
aveste curînd. Un copil grav bolnav este adus tinerei doctoriţe. Aeeasta îi preserie 
tratamentul cel mai bun şi totiuşi copilul moare. Ce s-a întîmplat ? Felcerul nu 
s-a dat în lături de la o crimă : el nu a administrât medicamentele indicate. 
Moartea copilului creează în jurul dootoritei o faimă neagră, întreţinută de Jipa 
cu o viclenie exersată. După aceasta, felcerul nu întîrzie să arunce un val de 
murdării peste afecţiunea pe care Elena o poartă geologului Baicu, colaborînd la 
denigrarea ei, pe toate planurile. In cele din urmă, adversitatea satului va capata 
expresie concreta în plîngerea pe care o face instanţelor sanitare superioare, 
Vasile, tatăl copilului mort. Ancheta sfîrşeşte însă prin a dovedi vinovăţia lui 
Jipa, iar acest moment coincide cu descoperirea zăcămintelor căutate cu aprigă 
vointă de geolog. 

Aşa cum rezultă, intriga este simplă, lesnicioasă, candusă de un condei care 
nu are ezitări şi rezerve şi care nu lasă nimic în voia hazardului. Fireşte, scri-
itorul sărăceşte materialul, dar el îl ordonează cu multa strioteţe şi fuge de pro-
lixitate. Or, această stringenţă poate fi în teatru un bun punct de plecare şi de 
aceea ne şi grăbim s-o semnalăm. Cît priveşte personajele, acestea se definesc 
din capul locului şi fizionomia lor morală e limpede şi fără de surprize. De-
sigur, autorul reduce de multe ori psihologia lor la cìteva elemento, dar nu e mai 
puţin adevărat că, sub pana sa, oamenii rasar fără greutate, cu un accent ferm. 
Varlam, mosul înţelept, tînăr în ciuda vîrstei ; Vasile, minerul cu sufletul ìndo-
liat de pierderea copilului, şi mai ales Pavel Fumica sînt schiţaţi cu limpezime. 
Fumica are un scurt monolog — ce trebuie menţionat — şi în care el se dezvă-
luie ìntreg, cu o autoironie mduioşată : „Nu zi vorbă mare. Să nu dea Dumnezeu 
omului, cît poate duce. (Cu intenţia vădită de a o înveseli.) De cînd mă ştiu, în-
dur de toate. Cum am deschis ochii, am şi început să ìndur. Mai latti din pri-
cina numelui. Aţi întîlnit altul mai caraghios ? (Rìde singur.) Fumica ! La şcoală 
eram cel mai mie. Toti ma băteau. Mi-a făcut tata o şapcă că-mi stătea nid 
într^un fel, cînd pe ochi ca la blegi, cînd pe ceafă ca la beţivi. Şi toţi rideau... 
Dacă m-am făcut mare şi am îndrăgit o fata, repede mi-a luat-o altul... că de... 
dumneavoastră fetelor, vă plac flăcăii înalţi, frumoşi. Nu suflet de împrumut ca 
mine." Personajul poate fi retinut ca o indicate pentru resursele încă nedesfă-
şurate ale tînărului drarnaturg. Tot o promisiune este gustul autorului pentru 
momentele spectaculoase, cînd scena e devastata de un fapt cutremurător. De-
ocamdată, dramaftismul este exterior, dar va veni, sperăm, o zi, cînd el va capata 
mai multa substantă. Asistăm în Stinco, miresei la o moarte, la o cumplită fur-
tuna, la o operaţie chirurgicală de care depinde viitorul cìtorva oameni, şi la un 
şir de explozii al căror bubuit zguduie sala întreagă. 

Apă vie ne introduce pe un mare şantier, unde se construieşte o hidro-
centrală. Eroii piesei sînt : familia de minein Lascăr, pildă de vigoare morală şi 
ataşament pentru constn.icţie ; perechea de muncitori Maria şi Dumitru Enciu, 
amìndoi firi simple şi generoase ; Leuştean, om de nădejde sub aparenţe defavo-
rabile ; Petică, secretarul de partid, în comportai-ea căruia se afirmă victorioasă 
o înaltă conştiinţă umana ; Valeria Glodea, ziaristă, care se apleacă emotionată 
peste paginile de vitejie ale santierului, dornică să le înteleagă şi să le transmită 
mai departe fiorul ; Óctav Vasiliu, tînăr inginer purtat de valul de viaţă al şan-
tierului spre o împlinire morală ; Vlad Caraiman, director adjunct al şantierului, 
fost antreprenor, care camuflează sub măsuri aşa-zis prudente o ostilitate fun-
ciară socialismului ; Saftu, fost vechil, care sabotează aprovizionarea cu mate
riale a muncitorilor ; Gută, normator cu un activ bogat în potlogării, şi Mara 
Stupa.ru, fiică de general din armata burghezo-moşierească, secretara lui Vlad 
Caraiman. 

Subiectul nu-i deloc complicat. Vlad Caraiman stînjeneşte mersul lucră-
rilor şi face totul pentru a dezarma entuziasmele, împiedicînd realizarea bunelor 
initiative venite din rìndul maselor. Sprijinindu-se pe oamenii sai de ìncredere, 
el dezorganizează aprovizionairea şantierului. Un moment de neatentie, un prost 
calcul psihologic, dar mai ales presiunea muncitorilor vor rupe reţeaua de ina-
micitii otrăvite, ţesută în jurul şantierului lor. Cortina cade pe clipa festiva cînd 
duşmanii sînt alungaţi şi lucrările desăvîrşite. 

Autorii (povestesc aceste întîmplări care aduna atîtia eroi şi ou psihologii 
atît de opuse, fără să se piardă în amănunte şi în seoundar. Ei prezintă cu sign-
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ranţă oamenii şi-i darifică integral, angajmd drama şi urmărind-o în liniile ei 
de ansamblu şi într-iun ritm foarte précipitât. Totul se angrenează simplu şi ime-
diat în piesă, ca într-un mecanism funoţionînd fără accident, fără cusur, şi ceea 
ce deocamdată apare ca un neajuns, poate să se préfaça într-o zi într-o calitate. 
Căci uşurinţa cu care autorii se exprima, dezinvoltura cu care fac să intre şi să 
iasă eroii, stăpînirea cu care string firele conflictului sìnt premise de reuşită 
în dramă. 

Nu are rost să stăruim cu analiza asupra oelor doua piese, mai eu seamă 
că nimic nu ne spune că autorii vor ramine cu cantatile intacte şi cu absenţele 
precizate pentru totdeauna. Ceea ce este în piesele acestea un simptom de precoce 
deprindere tehnică riscă să rămînă mîine un rudiment de meşteşug, după cum 
lipsa de invenţie poate să reprezinte numai o lacuna a debutului, dezminţită stră-
lucit de evoluţia scriitorului. 

Altceva ni se pare demn de discutât. Si anume, faptul că aceste piese nu 
participa nici prin efort, nici prin tendinţă, la dezbaterile de idei in care este 
atras astăzi teatrul nostru prin cele mai bune piese aie sale, că acesti debutanti 
nu deschid drumul unui gînd nou şi unui persona j nou pe scenă, că ei se rnulţu-
mesc să ooupe eu aerul unor cuceritori sedentari, pozitiile cîştigate de înaintaşi. 

Ion Dragomir reia în Stînca miresei — fixeste eu arsenalul său artistic — 
o intriga şi nişte personaje al eăror contur le-am desluşit cu ani în unmă. Dacă 
ne aducem bine aminte, era şi acolo vorba de un agent sanitar sau de un felcer 
care speculează medicamente şi se opune doctorului, sapìndu-i autoritatea cu mij-
loace nedemne. Dacă nu ne înşeală memoria, era si acolo vorba despre strădania 
nobilă a medioului de a convinge oamenii de frumusetea telurilor sale. Sìnt, farà 
îndoială, oameni de azi, oamenii lui Ion Dragomir, dar silueta lor nu ne spune 
ceva nou faţă de eroii întîlniţi mai ìnainte. Să nu se creadă că reproşăm auto-
rului altceva decìt confortul intelectual cu care a preluat — repetăm înca o 
data, cu mijloaoe proprii — o schită de conflict şi cìtiva eroi. Imprejurările şi 
oamenii descrişi de I. Dragomir puteau fi chiar identici cu unii din alte piese, şi 
nimeni nu i-ar fi imputât nimic, dacă el mergea mai departe cu privirea, dacă 
descoperea noi lumini şi noi umbre în aceeaşi realitate. 

Cu piesa lui N. şi S. Holban se petrece acelaşi fenomen regretabil. Apă vie 
nu ne dezamăgeşte aitit prin modestia instrumentelor ei de comunicare, cìt prin 
freeventa locurilor comune, prin voluntarul abandon al debutanţilor în fata unor 
fapte pline de sensuri. Inginerul a cărui sotie nu vrea să-1 urmeze pe şantier nu-i 
o apariţie nouă pe scenele noastre ; şoferul, care ascunde sub un vocabular de 
„şmecher" şi sub apucături Tentabile o inimă pura, e la rindul lui un persona] 
cunoscut. Nu mai vorbim despre conflict. Dar supărătoare nu este revenirea lor 
sub lumina rampei. Ci lipsa alter trăsături definitorii care să individualizeze 
oamenii, să aprofundeze întîmplările, să deschidă o perspectivă mai bogată asupra 
lumii. Chiar şi incidentele subsidiare ale piesei fac parte dintr-o recuzită vetusta 
(vezi critica poeziilor de dragoste, lipsite de caldura personală). 

în amîndouâ piesele lipseşte o viziune proprie, ca şi o cunoaştere reală. 
Autorii lor proiectează asupra unor realităti mult mai complicate, adevăruri va-
labile în general, şi totuşi sumare. M nu descriu ceea ce văd, ci ceea ce ştiu„ 
ocupîndu-se de lucruri cîndva vii, astazi consumate. Inclinati să reliefeze cam 
aceleaşi aspecte, earn aceleaşi frînituri, ei sìnt obligati să constate că intriga pie-
selor lor aduce situatii intrate de mult în repertoriul permanent al teatrelor. Tra
saturile fundamentale ale societătii noastre se exprima însă în nenumărate forane 
de viaţă, în nenumăirate configuratii umane. Dumea noastră palpita de o viată 
bogată, diversa, şi ea refuză să fie identificata cu cîteva şi mereu aceleasi pro
blème, surprinse la rindul lor sub un aspect unie 

De unde iau autorii numiti aici această capacitate de xenunţare, fâră nicii 
o tresărire, această uşurintă de a abdica în fata complexitătii ? Oare nu oumva 
din dorinţa de a-şi asigura succesul sub steagul unor piese vietorioase ? Atro-
fierea dorinţei de a lua parte în mod real la luptele artistice şi de a cîştiga 
efectiv nu are de ce să fie trecută cu vederea. Aplaudăm sincer seriozitatea cu 
care au abordât temele, niaturi.tatea lor de judecată, primele semne de reuşită. 
artistica şi sìntem ìntru totul de acord cu cei care h încurajează şi-i vor încu-
raja. Numai că nu apreciem calea pe care şi-au ales-o pentru a triumfa în artă şi 
nu subsoriem la cei care le dau asentimentul lor. Caci sìnt asentimente de sub gene-
rozitatea cărora nimeni nu se mai ridica. 
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Legea nescrisă a criticii vrea, şi pe sflnta dreptate, ca debutanţii sa fie 
primiţi cu înoredere, ca unii ce au totul ìnaiaitea lor şi nimic în urma. Nu e mai 
puţin adevărat că un limbaj nevinulent, atenuat, plin de rezerve mintale şi de 
prudente tactice, pune ìn primejdie eficienţa actului critic. De aceea, discutìnd 
cele două piese, socotim că nu avem ìn nici un caz dreptul să-i lăsăm pe autorii 
lor să-şi duca mai departe o existenţă artistica făcută din cìteva izbutiri, din 
cîteva obişnuinţe, şi mai ales din cìteva comodităţi de gìndire, fără să ne pre-
ocupăm de ceea ce ar spori forţa artistica a operei lor. Ìn acest sens, credem 
că pentru a-şi marca prezenţa in dramaturgie, ei trebuie să se apiece asupra feno-
menelor de viaţă cu o optică proprie, expresie a unei participari personale, deci ori
ginale, la viaţă şi nu să vada realitatile prin prisma lucrărilor apărute şi veri
ficate, reflectìndu-le in piese şterse, anonime, piese privite, poate, de spectatori 
cu îngăduinţă, dar fără o simpatie duirabilă, ca tot ce nu dinteste sensi bili tatea 
şi inteligenţa. 

în adevăr, nimic nu se ulta mai uşor decît o lucrare dramatică făeută din 
adunături şi resturi. Caci teatrul este un pact ìntre dramaturg şi public. Cìnd 
cortina se ridica, spectacolul se desfăsoară nu numai pe scena, ci şi in sala. De 
o parte şi de alta a rampei, spectator şi autor se cauta, se cheamă, merg unul 
spre celălalt, şi uneori se ìntìlnesc. Acestui moment de fuziune sufletească, oa-
menii de teatru ìi zie succès. Şi oricìt de impalpabil ar fi, el îşi are legile lui. 
Ştim foarte bine că o sala de teatru ìnseamna un organism complex, fin, făcut 
din două părţi care se apropie şi se depărtează, se unesc şi se despart după 
norme inefabile, dar nu mai putin după norme. Iar cea dintìi norma este ca 
artistul să descopere, ìn ìntunericul indiferent al salii şi după semne impercepti-
bile, un apel care n-a fost niciodată rostit dar care „e in aer", să sesizeze prezenţa 
nevăzută şi totuşi acolo de fata a unei problème pe care spectaitorul o poartă cu 
sine ca o umbra secreta, să audă cìnd s-a deschis o ìntrebare prost închisă şi 
să-i răspundă. Toate acestea presupun tinereţo, curaj şi fortă de înrîurire asupra 
publicului, caci nu totdeauna sìntem dispuşi să reounoas-tem ceea ce ne preocupă. 
Debutantul este chemat să găsească simplu, direct şi fără dificultate, drumul spre 
sala din care abia a plecat. Iar aceasta nu o poate face deschizìnd ferestre date 
de mult in] ături şi fortìnd usi de mult deschise. 

Să nădăjduim că in piesele lor viitoare, autorii de care ne-am ocupat vor 
crea ideilor societătii noastre, un cìmp de acţiune in care eie să-şi aibă întreaga 
lor putere activa, că o vor face eu sclipire personală, de-̂ a lungul unor împreju-
ràri al căror ritm va fi ritm de luptă. Să sperăm că în lucrările lor viitoare, 
autorii vor veghea să nu se piardă nici un fulger şi nici o stea din existenta pe 
care o trăim. 
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