Florin Tornea

,INVIEREA“ SI PROBLEMELE ElI SCENICE

entru cinstirea memoriei Iui Lev Tolstoi, de la moartea caruia se implinesc

anul acesta 50 de ani, Teatrul National ,I. L. Caragiale* a pregitit si pre-

zentat la inceputul stagiunii acesteia spectacolul Invierea. A fost, dupa

parerea noastrd, un act de curaj. Un act de curaj, care priveste in aceeasi

masurd si pe regizorul spectacolului, Vilad Mugur. Realizarea epocali din

iarna lui 1930 a Teatmului Academic de Artd din Moscova cu dramatizarea
Invierii putea doar si justifice sau cel mult si inaripeze acest act de curaj. Dar
nu putea, in nici un caz, si-i micsoreze dificultatile si riscurile. Mai intii, riscurile
rezultind din insési operafia — si lipsurile inerente — oricirei dramatizari. (Dra-
matizarile, ca si comparatiile, schioapitd din principiu. Exceptiile sint rare.) Apoi,
riscunile si dificultdtile pe care le-a infruntat chiar Nemirovici-Dancenko in stra-
duinta lui de a aborda scenic un roman de profunzimea, proportiile si perfectiunea,
prin excelentd epice, ale Invierii. Substanta si vigoarea — mu mumai unele ele-
mente — sint si in aceastd capodoperad tolstoiand, in adevir dramatice. Iar recu-
noscuta viziune dramatici a vietii la Tolstoi nu se dezminte nici in Invierea. Ele
sint insid subordonate, cu stiintd inegalabild, imaginii de amsamblu, care este o
imagine tulburdtoare a unor stdri de lucruri (,imprejurarile contradictorii in care
se gasea viata rusd in ultima treime a veacului al XIX-lea“, cum aratd Lenin).
Aceastd imagine se constituie, masiv, dintr-o observare cu de-aménuntul a oame-
nilor si condifiilor umane, a faptelor, a constiintelor si frdmintirilor lor, dintr-o
curgere largd, inceatd si adincd, de relatiri si revelini, descrip{ii si portretizari,
observatii laturalnice, incidente, asociafii si paranteze. Toate acestea se cheama
reciproc si se aldturd mecesar unele de celelalie ; toate — libere de orice stinjenire,
ingustare sau ingradire — se asaza mai degraba ca argumente decit ca momente, pe
aceastd uriasd albie a desfisurdrii epice. Esenta dramatici a Invierii se dezviluie
si se valorificA — zguduitoare — pas cu pas de-a lungul paginilor romanului.
Dar in chip panoramic si in stadiul rafinat de esentd, nmu de migcare dramatica.
Atare miscare, e drept, poate fi smulsd din contextul romanului, urmaéirindu-se
drumurile a doi eroi de prim-plan. De o parte, Nehliudov, printul mosier care
sfirseste ,scrintit intru Hristos®, in opera lui filistind de autoperfectionare; de
altd parte Katiusa Maslova, al cérei chip de infrintd a institutiilor si moralei
ce stipinesc societatea capitalistd, se proiecteazd invingdtor in perspectiva revolutiei
si zilelor noastre. Acesti eroi, singuri, nu pot cupninde insi — si nu pot sugera
decit in parte, in micd parte — adevdrul pe care Tolstoi 1-a dezvaluit in scrierea
sa si pe care l-a asezat (chiar dacid pe masura contradictiilor ce-i erau proprii) ca
epigraf in fruntea romanului sdu. Drnumul inainte al Maslovei (pe ciile de ger ale
deportérii) si drumul inapoi al lui Nehliudov, spre misticism si spre anularea
lui intr-o sterila — evanghelica — autoperfectionare, pot anevoie si fie dramatic
revelatoare, fard fundalul de mizerie umand in care se consumi experienta lor
de viatd. Fara acest fundal — in fond insusi temeiul dramei — (ori chiar proiectate
pe liniile necesarmente abia schitate ale acestui fundal), relatiile Maslova-Nehliudov
ni se infatiseazd mult secituite de sensurile lor ideologice, pindite de primejdia ras-
talmaiecirii lor intr-o searbdda poveste de scandal si de dragoste, de tipul artificial si
cu efectele specifice melodramei de salon, atit de in voga la inceputul secolului, dar
repudiatd cu aciditate, in chiar paginile romanului, de insusi Tolstoi. De altfel, de
atare rastdlmécire — in nota caracteristici lectorilor si comentatorilor burghezi
ai lui Tolstoi — Invierea nu a fost scutitd. Perfectul constructor de atari sfisietoare
drame de salon care a fost H. Bataille n-a intirziat si foloseasci pentru o inde-
lungi desfatare digestivd a stalurilor dinaintea primului rizboi mondial, ,cazul
puternic“ al Maslovei si al marii ei nefericiri si iubiri.

Este inséi oare inexorabild reductia dramaticid a Invierii, in locul unei reale
transpuneri dramatice ? Tolstoi este si in acest roman, ca in toatd marea lui opers,
un neintrecut creator de caractere., Tablourile sociale prezentate de el nu se reali-
zeazd doar din oricit de ample descriptii, ¢i din intretiieri de constiinte omenesti,
de atitudini In fata vietii. Devenirile lui Nehliudov si ale Maslovei se petrec in
contact si sub influenta directi a oamenilor. Tolstoi nu afirmd starile de lucruri
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Gheorghe Cozoricl in rolul Comentatorului

pe care le osindeste ; el le descopera vii, palpabile in subiectele — in autorii si
victimele — acestor stiri de lucruri. De ce atunci, doar schitarea acestora (sau
chiar omiterea lor) in transpunerea dramatici ? Pentru cid aceste caractere se
deseneazid indeobste biografic, putind singure, fiecare in parte, sa prilejuiasci o
incadrare dramaticd. (Vezi, bundoard, drama mefericitei Roscovane sau a béatrinei
Mensova din temnifa in care e zvirlitd Maslova ; ori dramele atitor {arani iobagi
de pe ( ¢ printului Nehliudov ; ori dramele detinutilor politici — Kriltov,
i avlovna, Simonson.) $Si mai ales pentru ca ele insotese, nu atit printr-o
efectivd si actuald la actiunea dramei, cit printr-o aglomerare episo-

dica, destinul eroilor centrali, explicindu-le si justificindu-le astfel devenirea.
o de dificultatea asezarii temeinice in drami a acestui covirsitor fundal
existd in romanul Invierea o particularitate (si o dificultate) de meo-
: prezenta continud a insusi autorului in cugetul eroilor sai, ca si, deasupra
alaturi de ei, in faptele si circumstantiele faptelor lor. Introspectiile lui Neh-
de pild parerile lui despre viata si despre oameni se deosebesc anevoie
entariul si de opiniile lui Tolstoi. Dar si reflectiile si ironia amarid a lui
sc explicit sau invaluit aparitia unor figuri din aparatul de
resiune al Rusiei tariste ori din lumea ,aleasd“ a saloandor ei

constitutiv in carnea romanului. Comentariul, reflectiile, ironia, ama
, invectiva, compasiunea lui Tolstoi pot fi desigur Iolomt.(-.
ar in interpretarea scenici (reg ald, scenografi actoriceasc

i ca indicafii nemijlocite de ab ferd, ritm, compo tie, gestica,
atitudine, tonalitate. A le privi insi doar in aceste limite ar fi si se minimalizeze
importanta lor de factor integrator al dramei. Cu comentariul sdu, Tolstoi se
constituie in dramatizare, ca o prezenfd mnecesard, dinamizatoare si ldmuritoare,
cu funecfia unui profund rezoneur sau (am socoti, chiar) a unui cor de ample sen-




suri generalizatoare. Prezenta incarnatd a comentariului este meniti si salveze
uriasa imagine de ansamblu a romanului, de la farimitare si ingustare anecdotica
(si melodramaticd). Descoperindu-i necesitatea dramaticd, omul de teatru Nemiro-
vici-Dancenko a descoperit in ea si insusirea esentiald pe care o ciuta ginditorul
politic Nemirovici-Dancenko, aceea a salvidrii mesajului Invierii de la rastilmiciri.
Se cerea in acest scop a inlitura inadvertentele, existente in roman, intre logica
realititilor infafisate si slabiciunile logice ale celui care le infatisa; a curdfi cu
alte cuvinte datele de viaid materiale si obiective de artificialitatea evidenti a
concluziilor trase de autor. Se cerea, asadar, a privi opera lui Tolstoi asa cum in-
demna Lenin, nu din punctul de vedere al slabiciunilor ei, ci din punctul de vedere
al valorilor ei. ,Din punctul de vedere al protestului impotriva capitalismului®,
din punctul de vedere al ideilor si tendintelor care se formau in Rusia pe vremea
izbucnirii revolutiei burgheze. Aceasta insemna a lumina cu deosebire drumul spre
~inviere* la omenie al Maslovei, adicd al eroului care exprimid — cu experienta lui
grea de viatd — si protestul impotriva exploatérii capitaliste, impotriva asupri-
rilor guvernamentale, impotriva comediei justitiei si administratiei de stat, si
ideile si tendintele revolutionare ale vremii. Era aparent o rasturnare de situatii.
Dar numai aparent. Tolstoi asezase, e drept, in plind lumind pe Nehliudov. Expe-
rienta lui de viatd era, in ambianfa sociald in care se petrece, experienfa unui
excentric. Iar roadele acestei experiente, care se implinesc intr-o filistind asistenta
de spectator la nedreptifile relatiilor si asezérilor sociale, sint roade reactionare,
invelite amégitor in compasiune defetistd, in méarinimie filantropista, in smerenia
nevolnicd a impéciuirii bisericesti intre clase.

Realitatea insd — a romanului chiar — aratid ¢ nu figura lui Nehliudov e
predominanti. Dincolo de ceea ce el reprezinti ca erou in roman si in pofida inten-
tiilor lui Tolstoi (ori tocmai pentru cid aceste intentii apar prea vizibile), Nehliudov
se aratd artificial, lipsit de consistentd umana, de autenticitate — cu adevirat un
caz excentric — in raport cu figura puternic rascolitoare si experienta adinc
instructivi a Maslovei, Cu trasiturile lui de caracter si cu pozitia lui filozofica,
Nehliudov nu putea ,invia“. (Decit in limitele subrede ale tolstoismului.) Nemiro-
vici-Dancenko a sesizat aceastd realitate artisticd. Constient si de sarcina ideolo-
gicd a unei valorificiri juste a lui Tolstoi, el s-a ocupat de aceea cu atit mai con-
vins si mai intens — cum singur o marturiseste — ,aproape exclusiv de invierea
Katiusei“. Lui Nehliudov i-a pastrat rolul, nu lipsit de importanti, de pol opus
al ,invierii“ ei.

Etapele dramei, asa cum ele se perinda pe linia epicd a romanului, nu se sa-
crificau nici ele. Ele dobindeau, dimpotriva, prin acfiunea mneobositi si subliniata
a comentariului, fortd revelatoare si-si evidentiau sensul just, descédrcat de orice
aluviuni marunt-pasionale ori inselator — tolstoist — umanitariste.

Infringerea marilor dificultdti intimpinate de Nemirovici-Dancenko in drama-
tizarea Invierii se ariita astfel realizatid cu osebire pe linia demonstratfiei protes-
iului tolstoian si a deschiderii unor orizonturi umaniste, revolufionare, logic cores-
punzitoare acestui protest. Fabula dramei se plasa in spatele demonstratiei ca o
suiti de proiectii explicative, pe care un conferentiar — sau un acuzator public —
le foloseste spre o mai deplind, mai plastici, mai vie intemeiere a relatérilor, afir-
matiilor si concluziilor lui.

Cerintele scenice ale acestei formule dramatice nu s-au aritat_nici ele, regi-
zorilor din 1930 de la M.H. A.T. (Nemirovici-Dancenko si I. V. Sud:‘a'l-:ov). lesne de
implinit. Dificultitile punerii in scend ale acestei Invieri porneau din caracterul pu-
blicistic pe care-l1 imbrica dramatizarea, din faptul ci ea aseza cea mai mare
parte a poverii spectacolului pe umerii conferentiarului (sau ,cuvintului autorului®,
sau comentatorului). Povara aceasta este deopotrivd esential ideologicd si esential
artisticd. Conferenfiarul este principalul purtiator si emititor de idei al spectaco-
lului. El coordoneazi in acelasi timp actiunile personajelor in spectacol, umplind
cu ldmuriri si puneri la punct hiaturile ce se deschid intre aceste actiuni, prin
forta lucrurilor disparate. El le leagi intr-un lant logic si cronologic de desfisu-
rare. In ipostaza aceasta, conferenfiarul se plaseazii oarecum in afara dramei, se
obiectiveazd de ea si se cere construit pe elemente reci, exclusiv rationale, critice,
refuzindu-se unei participiri active in drami. Dar conferentfiarul este, in masura
structurald, si nervul demonstratiei dramatice, asa cum Tolstoi, cu reflectiile lui,
se integra in structura romanului siu. In aceastd ipostazi, conferentiarul triieste,
se afla implicat ca personaj si ca ferment de dezvoltare a dramei; mai mult,
el se triieste pe sine s§i, simultan, triieste constiinta personajelor. S& ne amintim
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de pildd, marele moment restrospectiv al primelor intilniri dintre Nehliudov si
Katiusa. Sau momentul subtilelor marturisiri reciproce dintre Nehliudov si Ma-
rieta. Eroii isi transferd parcd in asemenea momente, sentimentele, personalitatea,
lisind pe conferentfiar si le dezvaluie, ei mulfumindu-se cu expresia lor ilustrativa,
gestici, mimo-dramaticd. Cind actiunea conferentiarului nu e una de topire in viafa
si constiinta personajelor, ea e una de confruntare si infruntare a acestora. Textul
dramatic solicitd in adevér, adeseori, iesirea conferentiarului din calmul relatirilor
si interventia lui in actiune, interpelarea protagonistilor, punerea lor la ordine. In
sfirgit, conferentiarul e chemat prin infatisare, verb, atitudine, si& marcheze tonali-
tatea si ritmul spectacolului, si aseze spectacolul in climatul si pe coordonatele
spirituale ale romanului, si demonstreze, si tulbure si si agite, adicd, prin faptele
relatate si aritate de dinsul, nu prin mijloace retorice.

Complexitatea si liniile de desfasurare ale rolului conferentiarului sint evi-
dente in Invierea. Ele se deosebesc substantial de roluri aparent aseminétoare cu
care ne-a obignuit literatura dramaticid contemporand — de la, nu mai departe,
crainicii-plutonieri ai Tragediei optimiste, pind la, si zicem, corul Powvestii din
Irkutsk. ,Mie — marturisea marele V. I. Kacealov (interpretul conferentiarului
din 1930 al spectacolului M.H.A.T.-ului), sintetizind multiplele sarcini ale rolului
— imi reveneau nu numai cuvintele, textul autorului, dar si ideea spectacolului,
intreaga fortd emofionald, temperamentul si mervul autorului. Trebuia si transmit
spectatorului atitudinea mea fatd de ceea ce se petrecea si, in acelasi timp, sd ajut
personajelor si dezvaluie esenta ideologici a romanului si sd se manifeste din
plin.* Creatia lui Kacealov a fost memorabild. Ea pare sa fi pus stipinire si si fi
luminat intreaga viatd a spectacolului — in care, totusi, au evoluat, in creatii nu
mai putin memorabile, o Elanskaia, un Ersov, un Iarov, un Gribov, un Tarha-
nov. Bogata zestre artisticA a lui Kacealov a asigurat asadar speectacolului, greuta-
tea, cursivitatea si freamétul emotional care, in economia dramatizédrii ca atare,
se aratd primejduite de caracterul ei oarecum descusut, crestomatic si, pe alocuri,
poate prin forta lucrurilor, schematic. Kacealov mai sugerase insid prin interpre-
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tarea sa cd, din punctul de vedere regizoral, conferenfiarul, dacid nu tinde sa
impingd pe un plan subsidiar valorile punerii propriu-zise in scen# si valorile
scenografice, in orice caz, nu suportid fird pagubi a fi concurat de aceste valori.
Problema majord (de dificultate extrema) a regiei in Invierea se arita asadar a fi
o problemé de infuzare a spectacolului in actiunea unui singur personaj, in comen-
tariul, in jocul (in recitalul) conferentiarului.

Lk B

La asemenea dificultiti — si riscuri — ne-am gindit c¢ind am socotit hotéri-
rea lui Vlad Mugur de a coniribui la valorificarea mostenirii artistice a 1lui
“Tolstoi prin punerea in scend a Invierii, ca o intreprindere de curaj. Cu atit mai
mult, cu cit de la montarea Dancenko-Sudakov si de la Kacealov (acum 30 de ani)
prea putine teatre s-au mai incumetat si incerce experienta marilor maestri de la
M.HA.T.! Si ne mai gindeam cd, dupd 30 de ani de la premierd, cerinta de a
descoperi céi noi artistice, in méasurd si implineascd, pentru actualitatea moastra,
experienta lui Dancenko, este o dificultate mai mult. O anume temere ni se pirea
de aceea indreptititd. Dar Vlad Mugur a ficut saltul. Si orice am avea si obser-
vim de pe urma acestui salt, trebuie sd recunocastem cé, in multe privinfe, cura-
jul lui a Juat infifisarea indrizmelii. In primul rind, indrizneala de a incredinfa
uriaga sarcind — ideologicd, artisticd (si.. mmemotehnicd) — a Comentatorului, nu
unei somitéti inveterate, ci unui tindr: lui Gheorghe Cozorici. A fost desigur un
act temerar, cu roade care nu pot fi mediscutabile. Dar, sintem convinsgi, actul
acesta temerar a pornit din dorinta de a sterge patina si umbra unor vremi de
mult depisite la noi, de pe ceea ce este destinat si radmind mereu actual si viu in
aspra si marea operd a lui Tolstoi: cuvintul sfu demascator, tendintele sale uma-
nitariste. In distributia lui Vlad Mugur, cuvintul Comentatorului nu mai poate
si apartind, e drept, ,autorului® (lui Tolstoi), asa cum o indicd dramatizarea lui
Dancenko si cum, la o confruntare a paginilor romanului, ne-o dovedeste insusi
comentariul. Comentatorul aduce insi ideile lui Tolstoi in actualitatea imediata,
le face memijlocit ale noastre, si — ca si folosim termenul — ne distanfeazd de
imaginea propriu-zisd a trecutului, pentru a infelege si penfru a osindi cu lucidi-
tate si fird emoiii paseiste, temeiurile nedrepte de viatd ale acestui frecut. Ca
acestea au fost intentiile regizorului mostru, stau marturie cel pufin doud aspecte
ale interpretarii lui Cozorici.

Intii : Comentatorul méimine, de-a lungul istovitoarei lui prezenfe pe sceni, la
marginea spectacolului propriu-zis, asadar statornic obiectivat fatid de intimplarile
pe care le comenteazi. El nu joacd impreund cu protagonistii, nu intrd in viata
scenei : el relateazd, dezviluie subtexte, lanseazi aprecieri, subliniazi substra-
turile ideologice ale gindurilor, atitudinilor si faptelor eroilor. O face adesea cu
degajarea contemporanului, a cirui constiin{d, liberati de dibuiri §i contradicii,
are de partea lui istoria si adevarul. Glasul ii sund atunci raspicat si curge calm,
ferm, neechivoe, unduit doar cind si cind de adierea unei brize de umeor. Sint
insd si momente — destul de dese, prea dese — cind Comentatorul degajat al
Invierii socoate ci e nevoie si agite, si apese pe situatii ,tari“, menite anume sia
stirneascd emotie. Atunci, glasul Comentatorului (imbracat in costum modern, la
doua rinduri) capitd accentele patetice, tunatoare, eroice, ale crainicului din
Tragedia optimistd. Este o inadvertentd. Patosul comentariului in Invierea, acolo
unde e necesar, € de ordinul marii interioriziri, eventual al marilor pauze, al
sublinierilor insinuate. Inadvertenfa e cu atit mai strigitoare si cu atit mai pu-
t{in convingétor comunicativa, cu cit ea e legati de un al doilea aspect al inter-
pretérii lui Cozorici, acest aspect, legat la rindu-i, vidit, de intentia regizorului de
a pune pe comentariu, fird putintd de t#igadd, pecetea contemporaneitiiii. E
vorba de locul scenic pe care-l ocupd Comentatorul in spectacol. Acest loc nu
poate fi in nici o imprejurare decit pe scend. Oricit de obiectivat fatd de intim-
plarile pe care le comenteazd, Comentatorul face parte integranta si statornica din
spectacol, din conventia, iluzia si efectele artistice ale spectacolului. Comuniunea
cu sala ? Comuniunea cu sala, cu spectatorii — cu contemporaneitatea — se rea-

! Ne amintim doar — In ultima vreme — de o Inviere, valoroasi de altfel, la Deutsches
Theater din Berlin, acum 2-3 ani. Regizorul Karl Paryla o .prelucrase* Insi ,pentru scena
germani” sl pentru sine Insusi: el juca rolul conferentiarului.
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lizeazd (dacad acceptam conceptia distributiei si, principial, dupd cum se vede, nu
avem impotrivd-i nimic) prin tinerefea, tinuta tindra, intinerirea ,cuvintului auto-
rului“. De asemenea si distantarea Comentatorului — $i a moastri — de datele
de viati ale dramei. Efectul comuniunii cu sala si efectul de distantare pier
insdi, transformindu-se intr-un stinjenitor sentiment de saricire a emofiei artistice
cind (si dacd) in antracte, la bufet, ne izbim de prezenfa ,oarecare“, egald cu
a noastrd, a aceluia care, in timpul spectacolului apare deasupra noastrd, luminat
de sputul puternic de lumind, sub chipul Comentatorului. E aci o greseald, practic
verificatd, a regizorului. Care poate sa fie si, sintem siguri, va fi inlaturata, spre
afirmarea conceptiei regizorale si a interpretarii.

Am insistat atit de indelung asupra Comentatorului, pentru cd din conceptia
indrézneatd a intineririi ,cuvintului autorului“, pornesc pentru intreg spectacolul
o seami de consecinte, nu mai pufin vrednice de semnalat. Prinire acestea, una
capitald : detasarea comentariului de viata propriu-zisd a spectacolului, consti-
tuitd, cum am vizut, in concepfia lui Dancenko, ca o suitd de proiectfii vii, menite
sé intareasca si si confirme substanta de idei a acestui comentariu. Aceastd deta-
sare n-a Tupt poate unitatea spectacol-comentariu pe care o realiza, prin Kacealov,
Teatrul M.H.A.T. Dar ea a impus regizorului sarcina de a se apleca cu o atentie
deosebitd asupra ,proiectiilor®, peniru a le implini §i suda inire ele, peniru a
realiza — si dincolo, dacA nu chiar in ignorarea Comentatorului — o imagine
de ansamblu care si vorbeascd de la sine. Aceastd imagine de ansamblu nu putea
sd se inchege insd valabil decit pe o singurid coordonatd : aceea eseniiald, a liniei
de destin a Maslovei, a orientérii fiecdrui tablou in functie de reactiile, devenirea si
perspectivele de ,inviere* ale Maslovei.

Marcela Rusu in Maslova deschide, in aceastd privin{d, perspectiva unei pos-
tume satisfactii primei interprete a eroinei la noi, Aglae Pruteanu. Inzestrata tra-
gediand, nevoitd a se misca in 1916 in cadrele dramei lui Bataille, se plingea
in adeviar si pe bunid dreptate, de artificialitatea rolului care-i impunea pe un
larg riastimp de joc o compozitie strident falsi in raport cu viata, cu convingerile
ei artistice si cu conceptia ei despre felul in care problemele viefii se reflectd pe
chipul omului. Evocarea mérturiilor Aglaei Pruteanu ne-a fost de altfel memijlocit
solicitatd de interpretarea Marcelei Rusu. Aceasta, chiar dacid cu unele inconsec-
vente, a inchipuit rolul Maslovei curitit de zicidmintele obsesiv pasionale si de
trasaturile triviale ale unei decizute (cum o artificializase Bataille). Interpreta de
azi si-a infeles eroina ca pe o victimi a unei intregi aseziri etice si sociale, care
a prabugit in ea increderea ingenuid in ocameni, dar care n-a ajuns si smulgi din
ea virtutea cinstei, puritatea sufleteascd, dragostea de viatd, dorul de a renaste.
Maslova Marcelei Rusu incearcd si nu ﬁe de aceea o decazutd ; céci virtutile si
virtualitatea redresédrii ei umane pretind si fie aritate, in chiar momentele intu-
necate ale amarului ei drum, si si creascad vizibile — sub chipul protestului inca
vag orientat impotriva societitii care a prabusit-o si care incearcd s-0 mai insele
cu amagirea marinimiilor filistine — pina la atasarea ei lucidd de perspectivele revo-

lutionare.

Treptele redresirii Maslovei sint prezentate de Marcela Rusu adesea, nu
fard darul de a stirni emofie. Puritatea Katiusei, care se pitrunde pentru intiia
oard de bucuria jubirii (in tabloul mimo-dramatic din noaptea Pastilor, excelent
realizat din punct de vedere regizoral) ; apoi trecerea la fel de purd in cunoasterea
cumplitei dureri a dezamaégirii in dragoste (in scena, de asemenea mimati, a goanei
in zloatd dupé trenul nepéséirii lui Nehliudov) sint in aceastd privintid pilduitoare,
cu atit mai mult cu cit ele sint doud imagini-cheie in desfisurarea rolului Mas-
lovei. Ele trebuiau si rdmind ca un prundis sufletesc in toati acfiunea ei de-a
lungul spectacolului si si dea perspectiva posibilei redresiri a eroinei. Ele tre-
buiau sad freaméte ascuns, in contact cu viata si lumea depraviirii; in contact cu
sinistra ,comedie a justifiei* burgheze, in contact cu lumea efectiv prabusita in
decédere ; in sfirsit, in contact cu cealalti lume care, din intunericul si gerul de-
portﬁrﬂor, stie sd-i descopere lumina si céldura omeniei adevirate si-i dau jos,
in acelasi timp, masca — fardul si atitudinea — deciderii, ajutind-o si se elibe-
fim de rédicinile acestei decideri si si-si recucereasci astfel vechea fa{ad, reala,

e om,

Marcela Rusu m-a precupetit eforturile pentru a infitisa cu limpezime acest
drum spre omenie al Maslovei. Socotim insd cd ingrosarea liniilor de decizuti ale
eroinei, in scena de la tribunal si in scena betiei din celula inchisorii, e inadec-
vatd. Pare cd in aceste scene rolul a fost lucrat mai mult pentru culoarea lui
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si pentru climatul general al scenelor respective. Credem cad singularizarea Mas-
lovei fatd de acest climat, pe linia puritatii ei virtuale, ar fi apropiat-o de albia
logicé a rolului si indeosebi ar fi statornicit cu consecventd trisdturile umane care
o definesc si pe care prabusirea ei mu le anuleazi.

Poate insid cd in aceasti ordine de idei, reprosurile nu se cuvin numai inter-
pretei. Regizorul a descoperit in Maslova, cu justete, filonul unitatii de ansamblu
a spectacolului. El i-a oferit de aceea interpretei, in chip firese, privilegiul umei
desfasurdri mai accentuate. Dar desfisurarea cit de subliniati a Maslovei nu poate
edifica prea mult dacd ea se petrece umbrind mediul uman in care se rhigcd. Deoa-
rece nici priabusirea Maslovei, mici ,invierea“ ei nu pot fi infelese ca experiente
si ca fapte de viaii medeterminate. Atentia regizorului fati de acest mediu uman
a fost insd, dupid pérerea noastrd, mult scizutd si fragmentatd. Ceea ce e mai
pigubitor, ea a fost orientatid spre incadrarea si colorarea scenici a protagonis-
tilor, spre portretizarea lor in sine, mai mult decit spre realizarea unor relatii vii,
concludente, intre protagonisti. De aici, rezultatul citorva portrete episodice remar-
cabile : Aurel Munteanu (in presedintele tribunalului), Irina Rachiteanu (in rolul
nobilei femei de lume Marieta), care s-au miscat, vadit, cu constiinfa unei apar-
tenente active la o epocd si o lume, cu culoarea lor, dar si cu sensurile lor pre-
cise in spectacol. Apoi, rezultatul citorva momente interesant construite: scena
»vorbitorului* cu haosul zgomotos in care se petrece; scena mimo-dramatici si
mai sus-pomenitd a primelor intilniri dintre Maslova si Nehliudov, realizati prin
ignorarea oricédror artificii scenografice ; scena finalia, de asemenea parcd golitd de
poveri scenografice, in fond scenografic esentializatd, in care perspectiva ,finvierii*
se dobindeste in lumina usor fulguitd a mopfii. (Pentru multe din frumoasele mo-
mente semmnalate, se cuvine si se aducd cuvintul de prefuire osebit artistului Al
Britasanu.)

Deplingem insi meajunsurile la ceea ce ar fi fost substan{ial necesar pentru
ca linia dramatics, atit de just urmiritd de Vlad Mugur — linia Maslova —, si
fi ajuns cu deplindtate o imagine intreagéd, convingitoare, a unui spectacol. E
vorba de felul in care apar si evolueazi determinantele devenirii Katiusei Mas-
lova. Prinful Nehliudov, in interpretarea lui Geo Barton, s-a pdéstrat uniform in
tonalitatea unei impecabile elegante nobiliare (ceea ce nu e riu), valorificindu-si
insd mai degrabd o dubioasi cdintid de om cumsecade, dornic sid repare un mare
pacat, moral si social, de care se simte vinovat, decit generozitatea falsi de filistin
care-1 caracterizeazi. Aceasti posturd de om care isi transforma vinovitia crimi-
nald in jertfi (in jertfa de a se consacra Maslovei cu o iubire in care nu crede si
pe care n-o simte) ingreuiazi adeseori intelegerea psihologicd si ideologicid a rapor-
turilor dintre Nehliudov si Maslova si, mai mult, face de neinteles reactiile acesteia
in fata ofertelor lui Nehliudov. Mai cu seaméi ele umbresc chipul revolutionarului
Simonson (si asa greu de realizat, datoritd textului ingrat cu dinsul). Or, acest
Simonson se apropie de Maslova si o iubeste ,asa cum se afla, simplu, pentru ca
o ijubeste”. El este expresia omeniei adevirate, si pentru Maslova imboldul esen-
tial al reintririi ei in viatd. Dacd prezenta |].u.‘1 Simonson (Matei Alexandru) era
greu si fie prin ea insasi edificatoare in acest sens, ea putea deveni edificatoare
prin contrastul pe care Nehliudov ar fi trebuit si-1 realizeze fa{i de dinsul.

Trecem peste climatul temnifei, nici el edificator (construit nediferentiat, mai
curind pe culori decit pe date de mizerie umani), si rdminem in ordinea de idei
a determinantelor ,invierii* Maslovei: definufii politici. E drept, ca si in cazul
lui Simonson, textul dramatizarii e aci doar creionat. El solicitd insid cu atit mai
mult inventivitatea creatoare a regizorului. Oameni de dimensiunile sufletesti ale
lui Krilfov si Maria Pavlovna (ca si me oprim la cei mai importanti), in inter-
pretarea lui Matei Gheorghiu si respectiv Ileana Iordache, fac fatid doar unei mece-
sitafi figurative in tablourile in care se petrece in fond saltul calitativ al Maslovei,
salt realizat sub hotéritoarea influentid a acestora. Datoriti neindestulidtoarei lor
forte comunicative, transformarea Maslovei pare cd se petrece de la sine si ramine
neconvingitoare, cel mult rational inteleasi si acceptata.

Sint substantiale scédpéri din vedere. Spectacolul realizat de Vlad Mugur si de
colectivul inchegat de dinsul cidmine totusi un spectacol de curaj si de indriz-
neald creatoare. $i valoros. Daci nu pentru altceva, pentru justa pozitie ideolo-
gicd ce transpare meechivoc din spectacol si pentru mijloaoele artistice care, vadit,
vorbesc mu numai despre valorificarea operei lui Tolstoi, dar despre calea spre o
valorificare contemporand a acestei opere.
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