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„ÎNVIEREA" SI PROBLEMELE El SCENICE 

El A entru cinstirea memoriei lui Lev Tolstoi, de la moairtea căruia se implinesc 
■ * | anul acesta 50 de ani, Teatrul National „I. L. Caragiale" a pregătdit şi pre-
y j zentat la începutul stagiunii acesteia spectacolul Invierea. A fosit, după 
{ I pare rea noastră, un act de curaj. Un act de curaj, care priveste în aeeeasi 
1 I măsură şi pe regizorul spectacolului, Vlad Mugur. Realizarea epocala din 

iarna lui 1930 a Teatrului Academic de Artă din Moscova cu dramatizarea 
Invierii putea doar să justifiée sau cel mult sa înaripeze acest act de curaj. Dar 
nu putea, în nici un caz, să-i micşoreze dificultătile şi riscurile. Mai tutti, riscurile 
rezultînd din însăşi operatia — şi lipsurile inerente — oricărei dramatizări. (Dra-
matizările, ca şi comparatine, şchioapătă din principiu. Exceptiile sìnt rare.) Apoi, 
riscurile şi difioultătile pe care le-a ìnfruntat chiar Nemiro vici-Dan cenko în stră-
duinta lui de a aborda scenic un roman de profunzimea, proportiile şi perfecţiunea, * 
prin excelentă epice, ale învierii. Substanta şi vigoarea — nu numai unele eie-
mente — sînt şi in această capodopera tolstoiana, în adevăr dramatice. Iar recu-
noscuta viziune dramatică a vieţii la Tolsitoi nu se dezminte nici în înmerea. Eie 
sînt însă subordonate, cu stianta inegalabilă, imaginii de ansamblu, care este o 
imagine tulburătoare a unor stari de lueruri („îrnprejurările contradictorii în care 
se găsea viaţa rusă în ultima treime a veacului al XIX-lea", cum arata Lenin). 
Această imagine se constituie, masiv, dintr-o observare cu de-amănuntiul a oame-
nilor şi condiţiilor umane, a faptelor, a conştiinţelor şi frământărilor lor, dintr-o 
curgere larga, înceată şi adîncă, de relatări şi revelàrd, descriptii şi portretizari, 
observatii lăturalnice, incidente, asociaţii şi paranteze. Toate acestea se cheamă 
reciproc şi se alătură necesar unele de celelalte ; toate — libere de orice stìnjenire, 
ìngustare sau îngrădire — se aşază mai degrabă ca argumente decît ca momente, pe 
această uriaşă albie a desfăsurării epice. Esenta dramatică a învierii se dezvăluie 
şi se valorifică — zguduitoare — pas cu pas de-a lungul paginilor romanoilui. 
Dar în chip panoramic şi in stadiul rafinat de esenta, nu de mişcare dramatică. 
Atare mişcare, e drept, poate fi smulsă din contextui romanului, urmărindu-se 
drumurile a doi eroi de prim-plan. De o parte, Nehliudov, printul moşier care 
sfîrşeşte „scrîntit întru Hristos", în opera lui filistină de autoperfectionare ; de 
alta parte Katiusa Maslova, al cărei chip de înfrîntă a instituţiilor şi moralei 
ce stăpînesc societatea capitalista, se proiectează învingător în perspectiva revoluţiei 
şi zilelor noastre. Aceşti eroi, singuri, nu pot cuprinde însă — şi nu pot sugera 
decît în parte, în mica parte — adevărul pe care Tolstoi 1-a dezvăluit în scrierea 
sa şi pe care 1-a asezat (chiar dacă pe măsura contradictiilor ce-i erau proprii) ca 
epigraf în fruntea romanului său. Drumul ìnainte al Maslovei (pe calle de ger ale 
deportării) şi drumul ìnapoi al lui Nehliudov, spre misticism şi spre anularea 
lui într-o sterilă — evanghelică — autoperfectionare, pot anevoie să fie dramatic 
revelatoare, fără fundalul de mizerie umana în care se consuma experienta lor 
de viaţă. Fără acestt fundal — în fond însuşi temeiul dramei — (ori chiar proiectate 
pe liniile necesarmente abia schitate ale acestui fundal), relaţiile Maslova-Nehliudov 
ni se înfătişează mult secătuite de sensurile lor ideologice, pìndite de primejdia răs-
tălmăcirii lor într-o searbădă poveste de scandal şi de aragoste, de tipul artificial şi 
cu efectele spécifiée melodramei de salon, atît de în voga la ìnceputul secolului, dar 
repudiata ou aciditate, în chiar paginile romanului, de însuşi Tolstoi. De altfel, de 
atare răstălmăcire — în nota caracteristică lectordlor şi comentatorilor burghezi 
ai lui Toistoi — Invierea nu a fost scutita. Perfectul constructor de atari sfîşietoaire 
drame de salon care a fost H. Bataille n^a întîrziat să folosească pentru o ìnde-
lungă desfătare digestiva a stalurilor dinaintea primului război mondial, „cazul 
puternic" al Maslovei şi al marii ei nefericiri şi iubiri. 

Este însă oare inexorabilă reductia dramatică a învierii, în looul unei reale 
transpuneri dramatice ? Tolstoi este şi în acest roman, ca în toată marea (Lui opera, 
un neîntrecut creator de caractère. Tablourile sociale prezentate de el nu se reali-
zează doar din oricît de ample descriptii, ci din întretăieri de conştiinte omeneşti, 
de atitudini în faţa vieţii. Devenkile lui Nehliudov şi aie Maslovei se petrec în 
contact şi sub influenta directă a oamenilor. Toistoi nu afirmă starile de lucruri 
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Gheorghe Cozorici în rolul Comentatortilui 

pe care le osîndeşte ; el le descoperă vii, palpabile în subiectele — in autorii sì 
vietimele — acestor stari de lucruri. De ce atunci, doar schiţarea acestora (sau 
chiar omiterea lor) in transpunerea dramatică ? Pentru că aceste caractère se 
desenează îndeobşte biografie, putînd sLnguire, fiecare în parte, să prilejuiasca o 
ìncadrare dramatică. (Vezi, bunăoară, drama nefericitei Roşcovane sau a bătrînei 
Mensova din temniţa în care e zvîrlită Maslova ; ori dramele atìtor ţărani iobagi 
de pe moşiile prinţului Nehliudov ; ori dramele deţinuţilor politici — Krilţov, 
Maria Pavlovna, Simonson.) Si mai ales pentru că eie însoţesc, nu atît printr-o 
participare efectivă şi actuadă la acţiunea dramei, eît printr-o aglomerare episo
dica, destinul eroilor centrali, explicìndu-le şi justificìndu-le astfel devenirea. 

Dincolo de dificultatea aşezării temeiniee în dramă a acestui covîrşitor fundal 
uman, mai exista în romanul învierea o particularitate (şi o dificultate) de neo-
colit : prezenţa continua a însuşi autorului în cugetul eroilor săi, ca şi, deasupra 
lor şi alături de ei, în faptele şi ciroumstanţele faptelor lor. Introspecţiile lui Neh
liudov, de pildă, şi pârerile lui despre viaţă şi despre oameni se deosebesc anevoie 
de comentariul şi de opiniile lui Tolstoi. Dar şi reflecţiile şi ironia amara a lui 
Tolstoi, care însoţesc explicit sau învăluit apariţia unor figuri din aparatul de 
justiţie şi de represiune al Rusiei ţariste ori din lumea „aleasă" a saloanelor ei, 
se integrează constitutiv în carnea romanuiui. Comentariul, reflecţiile, iironia, amă-
răciunea, indignarea, invectiva, compasiunea lui Tolstoi pot fi desigur folosite, 
ba se impun chiar în interpretarea scenica (regizoralà, scenografica, actoricească) 
a diramatizării, ca indicaţii nemijlocite de atmosfera, ritm, compoziţie, gestică, 
atitudine, tonalitate. A le P'rivi însă doar in aceste limite ar fi să se minimalizeze 
importanţa lor de factor integrator şi al dramei. Cu comentariul său, Tolstoi se 
constituie în dramatizare, ca o prezenţă necesară, dinamizatoare şi lămuritoare, 
cu funcţia unui profund rezoneur sau (am socoti, chiar) a unui cor de ample sen-
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suri generali za toare. Prezenţa incarnata a comentariului este menită să salveze 
uriasa imagine de ansamblu a romanului, de la fărîmitare şi îngustare anecdotică 
(şi melodramaitică). Descoperindu-i necesitatea dramatică, omul de teatru Nemiro-
vici-Dancenko a descoperit in ea şi însuşirea esenţială pe care o cauta gìnditorul 
politic Nemirovici-Daneenko, aceea a salvării mesajului lnvierii de la răstălmăciri. 
Se cerea ìn acest scop a înlătura inadvertenţele, existente în roman, ìntre logica 
realităţilor înfăţişate şi slăbiciunile logice ale celui care le înfăţişa ; a curati cu 
alte cuvinte datele de viaţă materiale şi obieotive de arti faciali tatea evidentă a 
concluziilor trase de autor. Se cerea, asadar, a privi opera lui Tolstoi aşa cum în-
demna Lenin, nu din punctul de vedere al slăbiciunilor ei, ci din punctul de vedere 
al valorilor ei. „Din punctul de vedere al protestului ìmpotriva capitalismului", 
din punctul de vedere al ideilor şi tendinţelor care se formau ìn Rusia pe vremea 
izbucnirii revolutiei burgheze. Aceasta ìnsemna a lumina cu deosebire drumul spre 
„ìnviere" la omenie al Maslovei, adică al eroalui care exprima — cu experienta lui 
grea de viată — şi protestul ìmpotriva exploatării capitaliste, ìmpotriva asupri-
rilor guvernamentale, ìmpotriva comediei justitiei şi administraţiei de stat, şi 
ideile şi tendintele revolutionare ale vremii. Era aparent o răsturnare de situatii. 
Dar numai aparent. Tolstoi asezase, e drept, în plină lumina pe Nehliudov. Expe
rienta lui de viaţă era, in ambianta socială in care se petrece, experienta unui 
excentric. Iar roadele acestei experiente, care se ìmplinesc într-o filistină asistenţă 
de spectator la nedreptâţile relaţiilor şi aşezărilor sociale, sînt roade reactionare, 
învelite amăgitor in compasiune defetistă, in mărinimie filantropistă, in smerenia 
nevolnică a împăciuirii bisericeşti ìntre clase. 

Realitatea însă — a romanului chiar — arata că nu figura lui Nehliudov e 
predominantă. Dincolo de ceea ce el reprezintă ca erou in roman şi in pofida inten-
ţiilor lui Tolstoi (ori tocmai penfcru că aceste intentii apar prea vizibile), Nehliudov 
se arata artificial, lipsit de consistentă umana, de autenticitate — cu adevărat un 
caz excentric — in raport cu figura puternic răscolitoare şi experienta adìnc 
instructive a Maslovei. Cu trăsăturile lui de caracter şi cu poziţia lui filozofică, 
Nehliudov nu putea „invia". (Decìt in limitele şubrede ale tolstoismuLui.) Nemiiro-
vici-Dancenko a sesizat aceasta realitate artistica. Constient şi de sarcina ideolo
gica a unei valorificări juste a lui Tolstoi, el s-a ocupat de aceea cu atît mai con
vins şi mai intens — cum singur o mărturiseşte — „aproape exclusiv de ìnvierea 
Katiuşei". Lui Nehliudov i-a păstrat rolul, nu lipsit de importanţă, de poi opus 
al „invierii" ei. 

Etapele dramei, aşa cum eie se perindă pe linia epica a romanului, nu se sa-
crificau nici eie. Eie dobîndeau, dimpotrivă, prin actiunea neoibosită şi subliniată 
a comentariului, forţă revelatoare şi-şi evidentiau sensul just, descărcat de orice 
aluviuni mărunt-pasionale ori înşelător — tolstoist — umanitariste. 

înfrîngerea marilor dificultăti întîmpinate de Nemirovici-Dancenko in drama-
tizarea ìnvierii se arata astfel realizată cu osebire pe linia demonstratiei protes
tului tolstoian şi a deschiderii unor orizonturi umaniste, revolutionare, logie cores-
punzătoare acestui protest. Fabula dramei se plasa in spatele demonstratiei ca o 
suită de proiectii explicative, pe care un conferentiar — sau un acuzator public — 
le foloseşte spre o mai deplină, mai plastica, mai vie ìntemeiere a relatărilor, afir-
matiilor şi concluziilor lui. 

Cerinţele scenice ale acestei formule dramatice nu s-au arătat nici eie, regi-
zorilor din 1930 de la M.H.A.T. (Nemirovici-Dancenko şi I. V. Sudakov), lesne de 
ìmplinit. Dificultătile punerii in scena ale acestei Invieri porneau din caracterul pu-
blicistic pe care-I imbraca dramatizarea, din faptul că ea aşeza cea mai mare 
parte a poverii spectacolului pe umerii conferentiarului (sau „cuvìntului autorului", 
sau comentatorului). Povara aceasta este deopotrivă esential ideologica şi esential 
artistica. Conferentiarul este principalul purtător şi emitător de idei al spectaco
lului. El coordonează in acelaşi timp actiunile personajelor in spectacol. umplìnd 
cu lămuriri şi puneri la punct hiaturile ce se deschid ìntre aceste actiuni, prin 
forţa lucrurilor disparate. El le leagă într-un lant logic şi cronologie de desfăşu-
rare. Ìn ipostaza aceasta, conferentiarul se plasează oarecum in afara dramei, se 
obiectivează de ea şi se cere construit pe demente reci, exclusiv rationale, critice, 
refuzìndu-se unei participări active in dramă. Dar conferentiarul este, in măsură 
structurală, şi nervul demonstratiei dramatice, asa cum Tolstoi, cu reflecţiile lui, 
se integra in structura romanului sau. In această ipostază, conferentiarul trăieşte, 
se află implicat ca personaj şi ca ferment de dezvoltare a dramei ; mai mult, 
el se trăieşte pe sine şi, simultan, traieşte conştiinţa personajelor. Să ne amintim 
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de pildă, marele moment restrospectiv al primelor întàlniri dintre Nehliudov şi 
Katiuşa. Sau momentul subtilelor mărturisiri reciproce dintre Nehliudov şi Ma-
rieta. Eroii îşi transfera parca în asemenea momente, sentimentele, personalitatea, 
lăsînd pe cx>nferenţiar să le dezvăluie, ei mulţuTnindu-se cu expresia lor ilustrativă, 
gestică, mimo-dramatică. Cînd acţiunea conferenţiarului nu e una de topire în viaţa 
şi oonştiinta personajelor, ea e una de confruntare şi înfruntare a acestora. Textul 
dramatic solicita în adevăr, adeseori, ieşirea conferenţiarului din calmul irelatărilor 
şi intervenţia lui în acţiune, interpelarea protagoniştilor, punerea lor la ordine. în 
sfîrşit, conferenţiarul e chemat prin înfăţişare, verb, atitudine, să marcheze tonali-
tatea şi ritmul spectacoluiui, să aşeze spectacolul în climatul şi pe coordonatele 
spirituale ale romanului, să demonstreze, să tulbure şi să agite, adică, prin faptele 
relatate şi arătate de dînsul, nu prin mijloace retorice. 

Cornplexitatea şi limile de desfăşurare ale roiului conferenţiarului sînt evi
dente în Invierea. Eie se deosebesc substantial de roluri aparent asemănătoare cu 
care ne-a obişnuit literatura dramatică contemporanâ — de la, nu mai departe, 
crainicii-plutonieri ai Tragediei optimiste, pînă la, să zicem, corul Poveştii din 
Irkutsk. „Mie — mărturisea 'marele V. I. Kacealov (interpretul conferenţiarului 
din 1930 al spectacolului M.H.A.T.-ului), sintetizìnd multiplele sarcini ale rolului 
— ìmi reveneau nu numai cuvintele, textul autorului, dar şi ideea spectacolului, 
întreaga forţă emoţională, temperamentul şi nervul autorului. Trebuia să itransmit 
spectatorului atitudinea mea faţă de ceea ce se petrecea şi, în acelaşi timp, să ajut 
personajelor sa dezvăluie esenţa ideologica a romanului şi să se manifeste din 
plin." Oreaţia lui Kacealov a fost memorabilă. Ea pare sa fi pus stăpînire şi să fi 
luminat întreaga viaţă a spectacolului — în care, totuşi, au évoluât, în creaţii nu 
mai puţin memorabile, o Elanskaia, un Ersov, un Iarov, un Gribov, un Tarha-
nov. Bogata zestre artistica a lui Kacealov a asigurat aşadar spectacolului, greuta-
tea, cursivitatea şi freamătul emotional care, în economia dramatizării ca atare, 
se arata primejduite de caracterul ei oarecum descusut, crestomatic si, pe alocuri, 
poate prin forţa lucrurilor, schematic. Kacealov mai sugerase însă prin interpre-
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tarea sa ca, din punctul de vedere regizoral, conferenţiarul, dacă mi tinde sâ 
împingă pe un pian subsidiar valorile punerii propriu-zise in scena şi valorile 
scenografice, in orice caz, nu suportă fără pagubă a fi concurat de aceste valori. 
Problema majora (de dificultate extremă) a regiei ìn Invierea se arata asadar a fi 
o problema de infuzare a speotacolului în acţiunea unui singur personaj, ìn comen-
tariul, ìn jocul (in recitalul) conferenţiaruiltu. 

*** 

La asemenea dificultăţi — şi riscuri — ne-am gindit cìnd am socotit hotărî-
xea lui Vlad Mugur de a contribuì la valorificarea moştenirii airtistice a lui 
Tolstoi prin punerea in scena a Invierii, ca o intreprindere de curaj. Cu atît mai 
mult, cu cìt de la montarea Dancenko-Sudakov şi de la Kaoealov (acum 30 de ani) 
prea puţine teatre s-vau mai incumetat să ìncerce experienţa marilor maestri de la 
M JLA.T. * Şi ne mai gìndeam că, după 30 de ani de la premieră, cerinţa de a 
descoperi cai noi artistice, in măsură să împlinească, pentru actualitatea noastră, 
experienţa lui Dancenko, este o dificultate mai mult. O anume temere ni se parea 
de aceea îndreptăţită. Dar Vlad Mugur a facut saltul. Şi orice am avea să obser-
văm de pe urma acestui salt, trebuie să reounoastem că, in multe privinţe, cura-
jul lui a luat înfăţişarea îndrăznelii. In primul rind, ìndrazneala de a încredinţa 
uriasa sartina — ideologica, artistica (şi... mnemotehnică) — a Comentatorului, nu 
unei somităţi inveterate, ci unui tînâr : lui Gheorghe Cozorici A fost desigur un 
act temerar, cu roade care nu pot fi nediscutabile. Dar, sìntem convinsi, actul 
acesta temerar a pornit din dorinţa de a şterge patina şi umbra unor vremi de 
mult depăşite la noi, de pe ceea ce este destinât să ramina mereu actual şi viu in 
aspra şi marea opera a lui Tolstoi : cuvìntul său demascator, tendinţele sale uma-
nitariste. In distribuţia lui Vlad Mugur, ouvântul Comentatorului nu mai poate 
să aparţină, e drept, „autorului" (lui Tolstoi), asa cum o indica dramatizarea lui 
Dancenko şi cum, la o confruntare a paginilor romaniuiui, ne-o dovedeste însuşi 
comenitariul. Comentatorul aduce ansa ideile lui Tolstoi in actualitatea imediată, 
le face nemijlocit ale noastre, şi — ca să folosim termenul — ne distanţează de 
imaginea propriu-zisă a trecutului, pentru a înţelege şi pentru a osindi cu lucidi-
tate şi fără emoţii paseiste, temeiurile nedrepte de viaţă ale acestui trecuk Că 
acestea au fost iutenţiile regizorului nostru, stau niărturie eel puţin două aspecte 
ale interp retarli lui Cozorici. 

întîi : Comentatorul ramine, de-a lungul istovitoarei lui prezente pe scena, la 
marginea speotacolului propriu-zis, aşadar statornic obiectivat faţă de îintîmplările 
pe care le comentează. El nu joaeă împreună cu protagonistii, nu intra in viaţa 
scenei : el relatează, dezvăluie subtexte, lansează aprecieri, subliniază substra-
turile ideologice ale gîndurilor, atitudinilor şi faptelor eroilor. O face adesca cu 
degajarea contemporanului, a cărui conştiintă, liberata de dibuiri şi contradictii, 
are de partea lui istoria şi adevănul. Glasul îi sună atunci răspicat şi curge calm, 
ferm, neechivoc, unduit doar cînd şi cînd de adierea unei brize de umor. Sînt 
însă şi momente — destul de dese, prea dese — cìnd Comentatorul degajat al 
Invierii socoate că e nevoie să agite, să apese pe situaţii „tari", menile amume să 
stîrnească emoţie. Atunci, glasul Comentatorului (îmbrăcat in costum modern, la 
două rînduiï) capata aocentele patetice. itunătoare, eroice, ale craiinicului din 
Tragedia ottimista. Este o inadvertenţă. Patosul comentariului in Invierea, acolo 
unde e necesar, e de ordinili marii interiorizări, eventual al marilor pauze, al 
sublinierilor insinuate. Inadvertenţa e cu atìt mai strigătoare şi cu atît mai pu-
ţin convingător comunicativa, cu cìt ea e legata de un al doilea aspect al inter-
pretarii lui Cozorici, acest aspect, legat la rìndu-à, vădit, de intenţia regizorului de 
a pune pe comentariu, fără putinţă de tăgadă, pecetea contemporaneităţii. E 
vorba de locul scenic pe care-1 ocupă Comentatorul in spectacol. Acest loc nu 
poate fi in nici o ìmprejurare decìt pe scena. Oricìt de obiectivat faţă de ìntìm-
plările pe care le comentează, Comentatorul face parte integranta şi statornica din 
spectacol, din convenţia, iluzia şi efectele artistice ale spectacolului. Comuni un ea 
cu sala ? Comuniunea cu sala, cu spectatorii — cu contemporaneitatea — se rea-

' Ne amintim doar — ìn ultima vreme — de o Inviere, valoroasă de altfel, la Deutsches 
Theater din Berlin, acum 2-3 ani. Regizorul Karl Paryla o „prelucrase" însă ..pentru scena 
igermană" şi pentru sine însuşi : el juca rolul conferentiarului. 
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lizează (dacă acceptăm concepţia distribuţiei şi, principiai, după cum se vede, nu 
avem împotrivă-i nimic) prin tinereţea, ţinuta tînără, întinerirea „cuvîntului auto-
rului". De asemenea şi distantarea Comentatorului — şi a noastiră — de datele 
de viaţă ale dramei. Efectul comuniunii cu sala şi efectul de distanţare pier 
însă, transformîndu-se într-un stinjenitor sentiment de sărăcire a emoţiei artistice 
cînd (şi dacă) în antraote, la bufet, ne izbim de prezenţa „oarecare", egală cu 
a noastră, a aceluia care, în timpul spectacolului apare deasupra noastră, luminat 
de sputul puternic de lumina, sub chipul Comentatorului. E aci o greşeală, practic 
verificata, a regizorului. Care poate să fie şi, sìntem siguri, va fi înlăturată, spre 
afirmarea concepţiei regizorale şi a interpretării. 

Am insistât atît de îndelung asupra Comentatorului, pentru că din concepţia 
îndrăzneaţă a intineririi „cuvîntului autorului", pornesc pentru întreg speotacolul 
o seamà de consecinţe, nu mai puţin vrednice de semnalat. Printre acestea, una 
capitala : detaşarea comentariului de viaţa propriu-zisă a spectacolului, consti-
tuită, cum am văzut, în concepţia lui Dancenko, ca o suită de proiecţii vii, menite 
sa întărească şi să confirme substanta de idei a acestui comentariu. Această deta-
şare n-a rupt poate unitatea spectacol-comentariu pe care o realiza, prin Kacealov, 
Teatrul M.H.A.T. Dar ea a impus regizorului sarcina de a se apleca cu o atenţie 
deosebită asupra „proiecţiilor", pentru a le împlini şi suda ìntre eie, pentru a 
realiza — şi dincolo, dacă nu chiar în ignorarea Comentatorului — o imagine 
de ansamblu care să vorbească de la sine. Această imagine de ansamblu nu pu tea 
să se închege însă valabil decìt pe o singură coordonată : aceea esentială, a liniei 
de destin a Maslovei, a orientarii fiecărui tablou în funcţie de reacţiile, devenirea si 
perspectivele de „ìnviere" ale Maslovei. 

Marcela Rusu ìn Maslova deschide, în această privintă, perspectiva unei pos
tume satisfacţii primei interprete a eroinei la noi, Aglae Pruteanu. ìnzestrata tra-
gediană, nevoită a se mişca în 1916 în cadrele dramei lui Bataille, se plìngea 
ìn adevâr şi pe bună dreptate, de artificialitatea rolului care-i impunea pe un 
larg răstimp de joc o compoziţie strident falsa în raport cu viaţa, cu convingerile 
ei artistice şi cu concepţia ei despre felul ìn care problemele vieţii se reflectă pe 
chipul omuliui. Evocarea màrturiilor Aglaei Pruteanu ne^a fost de altfel nemijlocit 
soliciitată de interpretarea Marcelei Rusu. Aceasta, chiar dacă cu unele inconsec-
venţe, a ìnchipuit rolul Maslovei curăţit de zăcămintele obsesiv pasionale şi de 
trăsăturile triviale ale unei decăzute (cum o artificializase Bataille). Interpreta de 
azi şi-a înţeles eroina ca pe o victimă a unei ìntregi aşezări etice şi sociale, care 
a prăbuşit in ea ìncrederea ingenua in oameni, dar care n-a ajuns să smulgă din 
ea virtutea cinstei, puritatea sufletească, dragostea de viaţă, dorul de a renaste. 
Maslova Marcelei Rusu încearcă să nu fie de aceea o decăzută ; caci virtuţile şi 
virtualitatea redresării ei umane pretind sa fie arătate, in chiar momentele intu-
necate ale amarului ei drum, şi să crească vizibile — sub chipul protestului încă. 
vag orientât împotriva societătii care a prăbuşit-o şi care încearcă s-o mai ìnsele 
cu amăgirea mărinimiilor filistine — pina la ataşarea ei lucida de perspectivele révo
lu ţionare. 

Treptele redresării Maslovei sont prezentate de Marcela Rusu adesea, nu 
fără darul de a stimi emoţie. Puritatea Katiusei, care se pătrunde pentru ìntìia 
oară de bucuria iubirii (ìn tabloid mimo-dramatic din noaptea Paştilor, excelent 
realizat din punct de vedere regizoral) ; apoi trecerea la fel de pura in cunoaşterea 
cumplitei dureri a dezamăgirii in dragoste (in scena, de asemenea mimata, a goanei 
în zloată după trenul nepăsării lui Nehliudov) sînt în această privinţă pilduitoare, 
cu atìt mai mult cu cìt eie sînt două imagini-cheie în desfăşurarea rolului Mas
lovei. Eie trebuiau să ramina ca un prundiş sufletesc in toată acţiunea ei de-a 
lungul spectacolului şi să dea perspectiva posibilei redresări a eroinei. Eie tre
buiau să freamăte ascuns, ìn contact cu viata şi lumea depravării ; in contact cu 
sinistra „comédie a justiţiei" burgheze, ìn contact cu lumea efectiv prăbuşită in 
decadere ; în sfîrşit, în contact cu cealaltă lume care, din întunericul şi gerul de-
portărilor, ştie să-i descopere lumina şi caldura omeniei adevărate şi-i dau jos, 
in acelaşi timp, masca — fardul şi atitudinea — decăderii, ajutìnd-o sa se elibe-
reze de rădăcinile acestei decăderi şi să-şi recucerească astfel vechea faţă, reală, 
de om. 

Marcela Rusu n-a precupetit eforturile pentru a înfăţişa cu limpezime acest 
drum spre omenie al Maslovei. Socotim însă că îngroşarea liniilor de decăzută ale 
eroinei, in scena de la tribunal şi in scena betiei din celula ìnchisorii, e inadec-
vată. Pare că ìn aceste scene rolul a fost lucrat mai mult pentru culoarea lui 

72 www.cimec.ro



şi pentru climatul general al scenelor respective. Credem că singularizarea Mas-
lovei faţă de acest climat, pe linia purităţii ed virtuale, ar fi apropiat-o de albia 
logica a rolului şi îndeosebi ar fi statomicit cu consecvenţă trasaturile umane care 
o definesc şi pe care prăbuşirea ed nu le anulează. 

Poate însă că în această ordine de idei, reproşurile nu se cu vin numai imter-
pretei. Regizorul a descoperit ìn Maslova, cu justeţe, filonul unităţii de ansamblu 
a spectacolului. El i-a oferit de aceea interpreted, în chip firesc, privilegiul unei 
desfăşurări mai accentuate. Dar desfăşurarea cît de sublimata a Maslovei nu poate 
edifica prea mult dacă ea se petrece umbrind mediul uman ìn care se mişcă. Deoa-
rece nici prăbuşirea Maslovei, n id „învierea" ei nu pot fi ìntelese ca experienţe 
şi ca fapte de viaţă nedeterminate. Atenţia regizorului faţă de acest mediu uman 
a fost însă, după părerea noastră, mult scăzută şi fragmentată. Ceea ce e mai 
păgubitor, ea a fost orientata spre ìncadrarea şi colorarea scenica a protagoniş-
tilor, spre portretizarea lor ìn sine, mai mult decìt spre realizarea unor relaţii vii, 
concludente, ìntre protagonisti. De adci, rezultatul citorva portrete episodice remar-
cabile : Aurei Munteanu (în preşedintele tribunalului), Irina Răchiţeanu {in rolul 
nobilei femei de lume Marieta), care s-au miscat, vădit, cu constiinţa unei apar-
tenenţe active la o epoca şi o lume, cu culoarea lor, dar si cu sensuirile lor pre
cise in spectaooi. Apoi, rezultatul citorva momente interesant construite : scena 
„vorbitorului" cu haosul zgomotos in care se petrece ; scena mimo-dramatică şi 
mai sus-pomenită a primelor întîlniri dintre Maslova şi Nehliudov, realizată prin 
ignorarea oricăror artificii scenografice ; scena finale, de asemenea parca golită de 
poveri scenografice, in fond scenografie esenţializată, în care perspectiva „invierii" 
se dobîndeşte in lumina uşor fulguită a nopţii. (Pentru multe din frumoasele mo
mente serrai alate, se cu vine să se aducă cuvdntul de preţuire osebit artistului Al. 
Brătăsanu.) 

Deplîngem însă neajunsurile la ceea ce ar fi fost substantial necesar pentru 
ca linia dramatică, atìt de just urmărită de Vlad Mugur — linia Maslova —, să 
fi ajuns cu deplinătate o imagine întreagă, convingătoare, a unui spectacol. E 
vorba de felul in care apar şi evoluează determinantele devenirii Katiusei Mas
lova. Prinţul Nehliudov, in interpretarea lui Geo Barton, s-a păstrat uniform în 
tonalitatea unei impecabile elegante nobiliare (ceea ce nu e rău), valoiificându-si 
însă mai degrabă o dubioasă căinţă de om cumsecade, dornic să repare un mare 
păcat, moral şi social, de care se sonate vinovat, decìt generozitatea falsa de filistin 
care-I caracterizează. Această postura de om care îsi transforma vinovătia crimi-
nală în jertfă (în jertfa de a se consacra Maslovei eu o iubire în care nu crede şi 
pe care n-o simte) îngreuiază adeseori înţelegerea psihologică şi ideologica a rapor-
turilor dintre Nehliudov şi Maslova şi, mai mult, face de neînţeles reacţiile acesteia 
în fata ofertelor lui Nehliudov. Mai eu seamă eie umbresc chipul revolutionarului 
Simonson (şi asa greu de realizat, datorită textului ingrat eu dînsul). Or, acest 
Simonson se apropie de Maslova şi o iubeste „asa cum se află, simplu, pentru că 
o iubeşte". El este expresia omeniei adevărate, şi pentru Maslova imboldul esen-
ţial ai reintrârii ei în viaţă. Dacă prezenţa lui Simonson (Matei Alexandru) era 
greu să fie prin ea însăşi edificatoare în acest sens, ea putea deveni edificatoare 
prin contrastul pe care Nehliudov ar fi trebuit să-1 realizeze fata de dînsul. 

Trecem peste climatul temnitei, nici el edificator (construit nediferentiat, mai 
curînd pe culori decît pe date de mdzerie umană), şi rămînem în ordinea de idei 
a determinantelor „învierii" Maslovei : detinutii politici. E drept, ca şi în cazul 
lui Simonson, textuil dramatizării e aci doar creiona.t. El solicita însă cu atît mai 
mult inventivitatea creatoare a regizorului. Oameni de dimensiunile sufleteşti ale 
lui Krîltov şi Maria Pavlovna (ca sa ne oprim la cei mai importanti), în inter
pretarea lui Matei Gheorghiu şi respectiv Ileana Iordache, fac faţă doar unei nece-
sităti figurative în tablourile în care se petrece în fond saltul calitativ al Maslovei, 
sait reahzat sub hotărîtoarea influenţă a acestora. Datorită neîndestulătoarei lor 
forte comunicative, transformarea Maslovei pare că se petrece de la sine şi ramine 
neconvingătoare, eel mult rational înteleasă şi acceptată. 

Sînt substantiale scăpări din vedere. Spectacolul realizat de Vlad Mugur şi de 
coiectivul ìnchegat de dînsuJ rămîne totuşi un spectacol de curaj şi de îndrăz-
neală creatoare. Şi valoros. Dacă nu pentru altceva, pentru jiusta pozitie ideolo
gica ce transpare neechivoc din spectacol şi pentru mijloacele artistioe care, vădit, 
vorbesc nu numai despre valorificarea operei lui Tolstoi, dar despre calea spre o 
valorificare contemporană a acestei opere. 
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