Lonflictul dramatic lamasa rotunda

Recentele discutii din presda in jurul conflictului dra-
matic sint urmdrite cu viu s$i justificat interes de cdtre
intreaga moastrd miscare scriitoriceasca si teatrald. Cum din
aceste ludri de atitudine criticd lipsegte insa cuvintul crea-
torilor lucrdrilor discutate, revista noastrd a socotit nimerit
sd intruneascd pe critici si pe dramaturgi, invitindu-i la
un schimb de opinii in problemele actuale ale dramatur-
giei. Astfel, la sfirsitul lunii octombrie s-au intilnit cifiva
dintre dramaturgii nostri — ale cdror scrieri au format
obiectul actualelor dezbateri — si o seama de critici.

Publicim in acest numdr punctul de vedere al dra-
maturgului Paul Everac, urmind sa continuam a face loc,
deopotrivd, celorlalte pareri exprimate in codrul dezbaterii
si unor eventuale noi opinii ce ne vor fi trimise pe parcurs.

Séinu felisizim

A m urmarit cu atentie discutia despre conflict iscati in .Gazeta
Jiterari“ si am socotit T@ ea are MEMTET sa Tie 0 Calauza, un
sprijin constructiv pentru noi, dramaturgii, orientindu-ne in di-
rectia cea bunid. Mi s-a parut in acelasi timp si o invitatie la
un dialog mai amplu intre critici si scriitori, in chiar coloanele
revistei care a inifiat aceasti discutie. Personal, aveam poate un motiv destul
de puternic sd raspund la invitatie, dat fiind ¢ cele mai multe dintre referirile
articolelor despre conflict au luat ca punct de plecare sau au atins pe parcurs
ultima _mea piesda, Costache §i viafa interioard, peniru a Tace pe ea vivisectiia
defectelor si eventual a finsusirilor, tendintelor dramaturgiei actuale. Daca m-am
abtinut totusi de la un rispuns scris, esie pentru ¢i am avut o pitanie care nu
m-a incurajat prea tare. S-ar péarea ca autorul care se explica in privinta piesei
lui are totdeauna pozitia cea slabi, ca si cind ar vrea sa se dezvinoviteasca in
fata unei judecati gata formate, nu si discute toemai pentru formarea acestei
judecati
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A fost un moment in care am crezut ca ar fi posibil sa explic unele in-
tentii si unele idei legate de o altd piesa a mea, Ochiul albastru. Si am facut-o,
la invitatia revistei ,Teatrul*. Rezultatele au aratat ca din nefericire nu avem
inca in teatru un climat suficient de favorabil unor asemenea dezbateri. Arti-
colul meu, critic, dar si autocritic, a fost retinut cu neplacere de catre unii
oameni de teatru. exclusiv ca o incercare de a ma degaja de raspunderea asupra
lipsurilor unei piese careia nu-i citisera niciodatia textul. Iar teatrul care pusese
in scena Ochiul albastru mi-a spus ca este atit de convins de argumentele aduse
de mine In acest articol incit nu poate decit si traga concluzia fireasci d= a
nu mai reprezenta piesa...

Iata de ce antecedentele nu erau grozav de incurajatoare pentru un astfel
de dialog explicativ. Am scapat si o a doua ocazie de a analiza piesa, §i anume
seminarul regizorilor, care a avut loc la Bucuresti intr-un moment cind nu
eram aici si care, §i el, s-a ocupat destul de larg de Costache. Al treilea mo-
ment ar fi acesta.

Asadar, voi incerca sa ma ocup putin de Costache §i viata interioard, din
anghiul intentiilor mele initiale.

O fac nu ca sa unilateralizez discutia despre conflict, ¢i fiindcd mi se
pare ca, pentru a ajunge la generaliziri teoretice, fiecare autor este indreptitit
si plece de la cazul cel mai bine cunoscut, asupra ciruia a reflectat cel mai
mult, si care este propria lui opera, mai ales cind i s-a dat ocazia s-o evalueze
si s-o reevalueze in functie de lucrurile ce i s-au spus pe parcurs,

Marturisesc ca am fost surprins de drumul pe care l-a luat critica in eva-
luarea acestei piese — si nu atit de unele concluzii formulate, cit de insusi feno-
menul de alunecare de la o concluzie la alta, ca pe un teren oarecum nesigur. Dis-
cutia a inceput de la un amanunt, cum este chestiunea Maigarului, pe care
cineva l-a gasit ,monstruos®, ,penibil®; s-a nascut intrebarea: ce cauila el, ce
functie are in piesa, pe cine sau ce reprezintd ? Dupia ce lucrul acesta s-a mai
lamurit putin, critica a insistat asupra gradatiei unor personaje, considerind ca
Romulus are o evolutie fireasca, dar Remus — nu, sau invers.

Apoi s-a ridicat nivelul generalizarii si s-a aratat ca, dupa ce pune in
preambul niste probleme grave, tensiunea piesei scade si ea se nacliieste intr-un
fel de idilism fara iertare, intr-un final dulceag si melodramatic. Altcineva a
obiectat ca problema pe care piesa o atinge nu este centrala, ci periferica (s-a
afirmat ca noi, la ora actuala, .avem problemeé mult mai importante decit aceea
de a ne ocupa de lamentatiile unei mic-burgheze®). S-a cintarit piesa si din
punct de vedere al apogeului — daca are sau nu are— si i s-a gasit lipsa la
cintar ; unul si acelasi critic a considerat-o intii sub un unghi realist, apoi, peste
citeva saptamini, a observat ci ea penduleazi intre-o-modalitate realistd si una
conventionala si a declarat cd nu intelege de ce. Un tovards a socotit ca este
momentul sa se ingrijoreze de soarta dramaturgiei : ,am impresia ca dramaturgii
nostri au uitat care sint caile de dezvoltare ale conflictului contemporan®,

Si discutam putin pe concret, si vedem ce am intentionat in aceasta
piesid. Costache §i viata interioard incearca sa fie analiza formdrii unui colectiv
— si anume a unui spirit colectiv, a unui Spirit comunitar, comunist. De ce
m-am ocupat de acest lucru si nu de altceva? Pentru ca acest lucru mi s-a
parut a fi cel mai interesant, cel mai al zilelor noastre. Mi s-a parut ca, asa
cum o vreme ne-am ocupat de transformarile de constiinti decurgind din im-
prejurarile istorice de rasunet pe care le-am parcurs — reforma agrara, mai
tirziu nationalizarea, apoi industrializarea tarii —, ne gasim astdzi in faza con-
struirii desfasurate a socialismului, in faza primelor agregate automate, care pun
si ele o suma de probleme de constiinti, si anume probleme legate de fap-
tul cd in unele unitidti industriale se poate economisi munca bruta, aproape
in totalitatea ei, pe seama specializarii, a calificarii inalte; acest lucru face
ca, in aceste zone, foste santiere, activitatea oamenilor si nu mai aiba caracterul
spectaculos pe care l-a avut pe santier, ci sd creeze aparenta cé, de fapt. nu se
face nici o munca fizica. De aici §i problemele implicate de aceastid lipsa de acti-
vitate spectaculoasi, de lipsa aparentid de activitate, care ascunde totusi o preo-
cupare foarte serioasd, foarte inaltd — aceea de a face sa funcfioneze un astfel
de agregat industrial la cei mai inalti parametri posibili, Cu alte cuvinte, mi-am
spus asa: iati, baza materiala este socializata, s-au produs in cifiva ani acele
mari fenomene revolutionare de care aminteam mai sus. Dar de aci nu decurge
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— asa cum s-a aratat in nenumarate imprejurari -- ca si raporturile dintre oa-
meni au devenit, ipso-facto, raporturi totalmente de tip nou. Nu s-a facut inca
pe de-a-ntregul, s a facut intr-o insuficienti masurd aceasti socializare, ca sa
spun asa, a constiinfelor oamenilor, care este un proces indelungat si dificil, in
favoarea caruia militdim necontenit, pe de o parte reflectindu-l, pe de alta
parte stimulindu-1 prin operele noastre. Eu mi-am propus sa investigam, sa in-
vestighez un front u«l acestei batalii, si anume, imi permit sia cred, frontul cel
mai inaintat §i mai greu — agregatul automat, unde oamenii aproape ci nu fac
nimic, unde, deci, de la inceput, viata lor fizici este foarte aproape de a
atinge viata lor morald pe parcursu]l cel mai intins. (Poate formularea nu e su-
ficient de clara, am si gisesc pe parcurs altele) Asa ci, din acest punct de
vedere, eu mia indoiesc cad problema este chiar asa de .. periferici pe cit a
putut ea sa para unui critic.

Cum am infeles sa rezolv acest lucru? Am plecat de la observatia ca
spiritul de colectiv nu se naste de la sine, ¢i este — de cele mai multe ori —
rezultatul unei stradanii, al unei munci, si anume al unei munci politice. Aceasti
munca politicd poate fi reflectatd in artda in mai multe feluri — fie ca o inter-
actiune a unor factori grupati si unificati de spiritul partinic, fie, cu tot atita
autenticitate, sub forma unei munci de lamurire. Eu am folosit amindoua modali-
tatile in ultimele doua piese. In Ochiul albastru mi s-a parut potriviti prima mo-
dalitate : spiritul partinic nu se exprima printr-un personaj central, insa exista
acolo, in toate situatiile si traiectoriile mai importante, directionindu-le. determi-
nindu-le. In piesa ultima, Costache si viafa interioard, am socotit, dimpotriva,
utila demonstratia largi, expliciti, munca de lamurire. De ce ? Pentru ca in
Ochiul albastru era vorba de un santier socialist, si acest santier lucra asupra
constiintelor, adicd vibratia activitdtii de acolo avea o influenta directa. o in-
cidenta, pina la un punct spontand, asupra personajelor, chiar si asupra celor
mai indaratnice. In Costache. actiunea fiind situata pe un fost santier, actual-
mente agregat automat, acesta nu mai avea asupra constiintelor aceeasi foarte
mare eficien{d spontana ; personajele trebuiau lucrate ele insele, sau, daca imi per-
miteti cuvintul, prelucrate. Nu evenimente mari si indirjite, cum au cerut unii.
critici, aveau sa influenteze—tonduita oamenilor intr-un loc pe care l-am ales
anume pentru lipsa lui de evenimente, ci toemai dezbaterea teoretici asupra
moralei, lectia aceasta de politici aplicati la viata si la purtarea membrilor
colectivitdatii de fapt, pentru a o transforma in colectiv socialist. De unde mi-am
luat acest exemplu ? Fara indoiala ¢d nu din capul meu. Am vazut o seami
de locuri in care oamenii, dupa ce ieseau din productie, dupa ce terminau
procesul de munca, in comunitatea in care traiau, aveau intre ei o seama de
relatii. o seamd de forme de agregare, de manifestari comune care denotau
ca acolo existd un spirit de colectiv care poate fi amplificat. un nucleu de soli-
daritate sociala. Si am vazut si alte locuri — mai putine — unde acest lucru
nu exista : oamenii se intorceau de la munci, intrau in apartamentele lor, foarte
bune, dar ramineau pentru tot restul asilei — si zile intregi — destul de distan-
tati unul de celalalt. In asemenea locuri existau premisele faptice si morale
ale unei apropieri, lipsea insi — dupa parerea mea — un factor de coagulare a
acestor individualitati. Acest factor de coagulare l-am gasit totdeauna in prima
categorie de locuri. Intotdeauna era acolo cineva care anima oamenii, ii aduna,
ii punea impreuna. Totdeauna, si nu intimplator, un comunist facea lucrul
acesta. Acest animator, dupa parerea mea, ficea o munci de cel mai mare pret,
de primordiald importanta. Eu am dorit sa portretizez un asemenea personaj,
sa arat cum isi indeplineste misiunea politica., cum izbuteste sa insufle oame-
nilor sentimentul unei solidaritati care sa treaca peste limita orelor de productie
si si se manifeste in probleme de viati mai mici sau mai mari. Si l-am
creat pe Botogan. Caracterul oarecum sistematic al muncii de limurire pe care
o duce Botfogan, si in general al comportarii lui, a condus pe unii la conclu-
zia ci personajul este atotstiutor, ca eficienta 1lui este mai mult teoretica. in
fine, ea e .llie vede-tot” etc. Dupa ei, a da aceste deslusiri, a patrunde in su-
fletul oamenilor si a wvalorifica puntile unor legaturi posibile dintre ei este
nedramatie. explicativ. Mie mi se pare ¢i munca de lamurire pe care o duce
un activist de partid este un fenomen suficient de pregnant in lumea noastra
socialista, suficient de viu si de caracteristic. si merita sa fie dezvoltat In
forme artistice. Nu cred ca caracterul ei sistematic este un obstacol pentru
aceasta, Teatrul are de reflectat fenomene reale, nu drame fabricate de dra-
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gul dramei ; iar miza lui Bofogan este insasi increderea celorlalti oameni intr-insul,
ceea ce nu mi se pare putin ca premisa dramatica.

Pe cine combate Bofogan ? Pe cine are el in fatd ? Care-i sint dusmanii?
Botogan se lupta cu stihia mic-burghezia a individualismului, in niste forme
reziduale, presirate in mai multe chipuri in constiinta celor de acolo. Un chip
anume este fenomenul de rapacitate, de chivernisealda in forme atenuate, la
personajul Dobrica ; altul este o anume infatuare si un oarecare cosmopolitism
la atletul Remus:; altul, o anume raminere in urma, o anumiti limitare, o
anumitd inertie la Totea:; si, in fine, cel mai subtil, cel mai greu de depistat
dintre toate (si aici s-a vorbit, pe buna dreptate, despre dusmanii mai greu de
sesizat, despre acei care nu pot fi prinsi imediat) este o anumita izolare
mic-burgheza, la sotii Mailureanu. Nu cred ca trebuie sa se tragd de aci con-
cluzia — asa cum a facut. cu superficialitate, un critic — ci personajele piesei
mele, sau micar vreunul dintre ele, sint mic-burghezi. Si Filica si soful ei sint
oameni crescuti in vremea noastra, dar in ei s-au infiltrat unele inclinari, unele
rimasite ale unor trasiaturi care au constituit apanajul mentalitatii mic-burgheze.
Criticul a citit repede si a dat repede verdictul.

Ce se intimpla cu acesti oameni ? Neexistind o violenta a racilelor pe care
ei le pun in evidenta, reactia dramatici pe care ei ar trebui s-o trezeasca in
Botogan nu este acea indirjire pasionala pe care, in general, criticii o reclama
conflictelor dramatice. Dusmanii sint acolo in niste forme oarecum subtilizate,
ceea ce nu inseamna. insd. cd ei si-au pierdut toxicitatea, ¢i dimpotriva ; iar
dacid Botogan nu reactioneazi intens-dramatic, violent, el deplaseazi in schimb
pasionalitatea pornirii lui inspre mai multd finete, inspre mai multa patrundere
psihologica, ceea ce mi se pare a fi destul de adevarat pe linia evolutiei tipului
de om nou.

Ce modalitate am ales pentru tratarea temei ? Ce iInseamnia ,.drain.!"a si co-
medie” ? De ce nu m-am fixat pentru una dintre ele? ngiri_.f%_f,m:-m;utfe
personajele piesei mele incearci si reprezinte aceastd dualitate. Adica, daca per-
sonajul Dobrica este un apucitor - si el este un apucator, fiind, ca atare, rizibil,
deci se ride de el, si Botogan insusi di tonul si se rida —. indariatul acestui
spirit de chiverniseald personajul ascunde un complex de inferioritate sociala
fata de fratii lui, lucru care nu mai este comic, ci, dupd parerea mea, dramatic.
Comportamentul lui Remus Maélureanu este un comportament ilar; dar indaratul
acestui comportament existda o drama a personajului. care nu s-a realizat sau
care simte ca realizarea lui nu este suficientd. Tot asa si Totea. Aceasta Engg— .
lare intre grav si comic este oarecum generalid, ea se referid la aproape-
dintre personajele piesei. De ce m-am ocupat insd in mod special de cuplul
Romulus si Filica? De ce mi s-a parut mie ci aici trebuie si bat mai cu dina-
dinsul si sa las varecum mai in umbra personajele despre care Dinu Sararu avea
impresia ca trebuie dezvaluite mai mult? De ce mi-am ales deci izolatio-
nismul acesta ca dusman principal ? Pe linia celor pe care le-am spus la inceput,
pe linia progresului in socializare. mi s-a parut ca la un moment dat se ajunge
la un anumit prag al fiintei omenesti, la o anumitid zona mai greu de atins.
La aceastd zona am vrut sa ajung. si aici am dorit si izbutese convertirea in
social, socializarea unor forte. a unor energii care se ascund ori deviaza in forme
nesociale si ajung uneori in situatia de a-i face rau individului izolat, Cu alte cu-
vinte, am vrut sa demonstrez ci unele resorturi sufletesti inclinate spre acest
izolationism, spre acest — nu stiu daca folosesc bine cuvintul — intimism, se
insdnatosesec in contact cu mediul social. in chiar masura in care se obiectiveaza.
se socializeaza. De aici nu trebuie trasid concluzia, asa cum a ftras-o cineva, ca
am dorit sd obiectivez, si publicitez absolut toate procesele de constiinta ale in-
sului. Piesa spune, in esentd, cam asta: sint anumiti oameni, sint anumiti tova-
rdsi carora, in numele nu stiu cérei .vieti interioare® (pusd in ghilimele), le place
sa dramatizeze, sa amplifice lucrurile, sa le ia in tragic. Din niste insatisfactii
reale si momentane ei fac niste drame, pentru ci sint singuri si sint neajutorafi.
Impiedicind in mod artificial comuniunea gindurilor lor, complicindu-se in
drami. ei devin, pe de o parte, victimele propriei lor izolari §i, pe de altd parte,
ifmpiedicdi formarea acelui colectiv pe care il vizam. Atunci, hai sa-i ludim pe
acesti tovarasi mai din scurt nitel si si-i aducem intre oameni. Le facem in
felul acesta un bhine, cu sila. Va si zica, lupta nu este pentru recuperarea unui
om angoasat sau deficient. ori a unei cuconite plictisite, ci. dincolo de aceasta
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treaba, mult mai departe - dupa péarerea mea —, impotriva unei modalitati psi-
hologice si morale, cu urme mic-burgheze, aceea a dramatizarii factice. Nu se
pune chestiunea cuplului sot-sotie, ea neajutorati si el lucrind de zor si ne-
glijind-o, Se pune o cu totul alta problema, si mie mi se pare surprinzitor ca
lucrul acesta nu a fost infeles de tofi tovarasii: se pune problema amplificarii,
a majorarii artificioase a unor drame care, atunci cind se ivesec, ar trebui supor-
tate in conditii normale si nu duse la niste proportii la care ele n-ar avea drep-
tul si ajungi. Se pune chestiunea stilului moralei noastre. Pentru cid drama Fe-
liciei Malureanu nu este drama de a nu putea munci, asa cum a inteles-o un
tovaras critic de mare suprafata, ci este drama de a nu putea comunica, ceea ce
e cu totul altceva. E adevarat ca aceastd drama de a nu putea comunica in-
clude pe aceea de a nu putea munci, dar nu se confunda, nu sint unul si
acelasi lucru. Neputinta de a munci in profesiune este reald si este dramatica la
personaj. Dar cealalta, de a comunica, este artificiala, este o pseudodrama, .liber
consimtitd®, ca sa zic asa. Si ea vine dintr-o conceptie gresiti de viata, din con-
ceptia de viatd a inginerului Romulus Malureanu, sotul, conceptie care la el
se acordeaza mai mult sau mai putin cu temperamentul, dar la Filica nu se
acordeazi, si de aici se iscd o suma de convulsiuni care merg pind la un prag
major — sinuciderea —, pentru ea foarte serios si pentru noi foarte ridicol. E
ca si cind ar fi intepat-o un tinfar. cum spune proverbul, si a facut din el armi-
sar. Translatia aceasta mi se pare o boala cu etiologie mic-burgheza. Si piesa
lupta impotriva ei. E dramatic. dar $i comic, sa vezi cum Filica nu realizeaza cit
este de aproape de ea solutia; cit de imediati si de simpla este, cit de cara-
ghioasid si de nefireasca e drama ei subiectivd. Lucrul acesta comic ar trebui sa
reiasa clar, dacad nu din spectacol, din jocul actritei, dar cel putin intentionalitatea
ridicolului ar trebui sa reiasa din insusi faptul ca satirizez aceste porniri spre
drama punind pe Filica in dialog cu animalul ,monstruos® de care a fost vorba aici.

Ramine sa raspund cum se rezolvd drama. Sa raspund unei intrebari pe
care mi-au pus-o cu foarte multa seriozitate unii critici, acordind termenului
de drama o accepfiune la care n-am sperat nici eu. Contrariu celor ce spunea
Al. 1. Stefinescu, ca la Camera fierbinte s-a observat Tendinf{a teatrului de a-i
comiciza piesa, as putea, dimpotriva, s& ma pling ca lucrarea mea s-a drama-
tizat prea tare, incit multd lume — derutatdi — ia povestea Feliciei drept o
drama serioasa si ma intreaba: dar unde este solutia dramei, cum rezolvi
drama ? As putea, exagerind, sa intreb si eu: care drama ? La aceasta intrebare,
a unor critici in general incruntati, raspunde personajul principal, adica Boto-
gan : ,Tovarasi, eu am convingerea c¢i, in condifiile noastre de acuma, ocamenii
se pot intr-ajuta, se pot reuni, pot comunica unii cu altii nu numai in raportu-
rile de productie, dar si in tramvai, si pe strada, si in salile de spectacole, oriunde.
Adica existd un teren care se generalizeaza, al raporturilor posibile dintre cameni.
Poti foarte bine sa inveti pe altii din ceea ce stii tu, chiar daca nu esti undeva
inscris pe o schema ca invatator sau ca profesor. Poti foarte bine sid cinti, chiar
daca nu esti angajat solist la Opera, poti foarte bine sa inviti oamenii la tine,
chiar daca traiesti intr-o padure, la 20 km de un sat. Toate lucrurile acestea
sint niste modalitafi care pot si trebuie sa devina firesti intre oameni. Toate
motivele de solidaritate omeneasca trebuiesc incurajate, de la cele mai mici pina
la cele mai mari.® Acesta este mesajul simplu al lui Botogan. Asta este ,marea
solutie a dramei“. Asta este si ceea ce spunea Botogan Feliciei, luptind oarecum
pentru ea si complotind pentru ea o seama de lucruri care au fost luate in
deriziune, desi miza lor nu mi se pare deloc derizorie. Dezarticulindu-se unele
fragmente, s-a ajuns la niste concluzii de-a dreptul ciudate. De pilda, am inre-
gistrat o anumita identitate de formulare la doi critici cu experienta, care spun
ca piesa mea se termina in mod fericit cu o tortad de alune. Fac o parantezi ca
sd explic ca personajul Paulina vine sd destainuiasci un lucru destul de grav
Feliciei, din care ea si tragia concluzia ca si alfii au drame, dar le suporti nor-
mal, Paulina se apropie, abordeaza indirect subiectul, intrebind ceva despre o
torta de alune, si isi face destiinuirea. Doi critici gasesc insa ca torta este solutia
conflictului dramatic... A refuza raporturilor cuplului Romulus-Filica continutul
specific care le anima si totodata le deosebeste de ale altor cupluri, si anume in-
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cidenta satirica impotriva manifestarilor de exacerbare a dramei, a-1 reduce la po-
vestea unei femei care nu-si gaseste de lucru fatad de un barbat care e foarte ocupat
mi se pare a fi un trist schematism, dar, de data aceasta, un schematism critic.
Inseamna a simplifica excesiv, a seca din personaje dimensiunile viefii §i a retine
numai textura formala, cliseul. Tratamentul acesta poate demonetiza — nu pe
noi, dar pe autorii celor mai mari capodopere,

Mai am ceva de spus in legiturd cu finalul si, in general, cu structura
piesei. Eu am socotit problema formarii colectivului drept obiectivul principal
al piesei Costache s$i viata interioard si am incercat o demonstratie a evolutiei
acestui colectiv., Din capul locului am dat deci piesei un caracter demonstrativ,
un caracter reprezentativ. Nu am scris o drami, Nu am scris o comedie. Am
incercat sd reflect un proces obiectiv al zilelor noastre, o anumiti dialectica a
stilului vietii noastre spre forme tot mai colorate si mai armonioase, asa cum
se vad pe strazi, in parcuri, in marfurile expuse in vitrine, pe fetele oamenilor.
Am fincercat sa subliniez aceasta tendint{i evidentid, pe care nu o poate nega
nimeni dintre cei care au vazut noile hale ale fabricilor, sau litoralul, sau ma-
rile spectacole populare. Am exagerat cu buni stiinti inceputul acestei demon-
stratii, pe care l-am facut rigid si stihial, si am exagerat cu buna stiinta si
finalul ei, pe care l-am conceput armonic si colorat, ca o prefigurare a unui
stadiu cdtre care ne indreptam. Deci, nu se pot lua in discutie, dupa péarerea
mea, Inceputul si sfirsitul piesei, de pe pozifia unui realism imediat si strict.
ele constituind niste hiperbole artistice. (Lucrul acesta s-ar fi cuvenit poate mai
bine explicitat in spectacolul pe care l-ati vazut. Din nefericire, sub acest aspect,
el a fost cum a fost, si nimeni n-a putut inregistra in final acele transformari
pe care autorul le cerea in mod expres.) Cred cid nimeni nu-si poate inchipui,
pe plan real, ca oamenii merg cu rigiditatea mecanicd cu care au mers perso-
najele mele la inceput. nici cd la o simpla bataie din palme apar dintr-o data
havuzuri, steaguri, statui si alte lucruri. Ca toate acestea si se intimple (si pe
scena asa trebuia sa se intimple), se presupune o transmutare, o parasire a
terenului decurgerii dramatice propriu-zise catre o altd modalitate foarte agi-
tatorica. Din acest punct de vedere trebuia inteles si judecat finalul piesei, daca
el oferd sau nu oferd un pol (hiperbolic) al evolutiei pe traiectoria colectivului,
si nu daca ofera sau nu ofera solutiile unor ,drame“ pe care n-am avut intentia
=a le dezvolt si nici sa le solufionez dramaturgic prin trimiterea la muncia a Fe-
liciei, divor{ sau alte deznoddminte si apogee. La un moment dat, am lasat unel-
tele dramaturgiei in pace si m-am indreptat catre cele lirice. Am incercat sa
dau conceptului de armonie prefigurat de mine o expresie literald, o expresie
muzicala, realizind armonia stricto sensu. Am vrut si iau o melopee, s-o0 am-
plific, sa fac din ea un mare coral uman, s-o contemporaneizez, s-o cosmicizez,
sda o arunc in viitor. (Lucru] acesta nu s-a vazut, fireste. Nu s-a vazut, fiindca
nu s-a facut) Pentru a face lucrul acesta puteam si aleg un cintec, sa zicem.
de mase. In mod deliberat — si acum raspund si ultimei critici — am ales o
melodie cu un usor parfum desuet, cu un aer de romantd sau de egloga: din-
adins, pentru ca finea de o cuti sufleteascd mai adincd, mai tainicd, o scoteam
de la o mai mare adincime intimi si o obiectivam, o ,socializam® in afara,
faceam din ea, transformind-o, un prilej de manifestare armonica, solidara, a
~acestui grup de oameni. Jar daca in final se mai aude, ca un ultim raget dogit.
stihia mic-burghezi reprezentati de magar, cred ca lucrul acesta ma poate — cel
putin in parte — dispensa de calificativul de idilism , pentru ca n-am prea vazut
_idilism cu ragete de magar!

Discutia asupra conflictului este — dupa parerea mea — utila ca aver-
tisment din partea criticii, si noi vom beneficia de aceste avertismente in ma-
sura in care problemele pe care le vom trata de aci inainte in piesele noastre
vor tinde catre o mai mare acuitate, catre o mai mare inclestare pasionala.
Socotesc insd c¢a nu se poate face din nevoia acestei declansari pasionale un
canon unic al dramaturgiei, pentru ci si disputa de idei, atunci cind este, poate
angaja, cu acelasi temei, valori temperamentale si pasionale, poate insemna cel
putin tot atit. Au fost destule spectacole al caror fir dramatic lasa loc la dispute
verbale, Or, aceste dispute, duse cu o mare angajare de temperament, faceau ca
si fondul ideilor sa fie exprimal cu mare claritate, dar si conflictul, pe aceste
singure idei, sa capete o acuitate deosebitda. Deci, problema conflictului trebuie
pusd si sub raportul puterii faptelor narate, dar nu ¢ de disprefuit nici energia
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conflictuala angajata in termenii teoretici ai unei dezbateri, in masura, bine-
inteles, in care acesti termeni teoretici devin expresia unor stari de spirit pro-
funde si nuantate.

Am avut prilejul si urmaresc o discutie care mi s-a parut foarte utila,
pe marginea unei nuvele a lui N. Velea, in .Luceafarul® — discutie in care s-a
abordat chestiunea cazului-limita. Aici s-a pus cu multa finete problema cazului-
limita si a masurii in care el angajeaza tipicul. Din cite am inteles din luarile
de cuvint ale unor critieci (si ma refer indeosebi la N. Tertulian), s-a dat, intr-un
fel, cistig de cauza posibilitatii de a folosi cazul-limita drept obiectiv literar, deci,
. implicit, drept obiectiv dramatic, in ciuda faptului ca el nu reprezintd o mare
generalitate statisticA de intimplari umane. Cind punem problema conflictului,
cred ca e bine sa ne infatisam si sub acest aspect: posibilitatea de a largi, de a
amplifica zonele pe care le miscam in general, ducindu-le pina la acele cazuri care
delimiteaza, prin chiar singularitatea lor, zonele comunului, sau tipizeaza tendinte
latente. Exista, cred, posibilitatea sa angajam in conflicte unele situatii liminare,
care, prin insusi faptul ca sint liminare, circumscriu {oarte bine, foarte distinct,
aria de care s-au indepartat. Intr-un fel, Costache este acest caz liminar. fiindca
societdti de 14 oameni izolati nu existd multe. Dar aspectele pe care le ridica
ating, in intentia mea, o anumita generalitate, fie si pentru faptul ca automatizarea
cucereste tot mai multe sectoare ale industriei noastre, si problemele, in aceasta
perspectiva, devin din ce in ce mai mult morale. Nu vreau sa-mi obosesc convor-
bitorii prin referiri la alte vicisitudini in dramaturgie. As fi amintit poate cid si in
piesa Ochiul albastru existau cel putfin trei asemenea cazuri-limita, care cereau
totusi dreptul sd reprezinte un crimpei al epocii in ceea ce are ea foarte esential.

Clopotelul care a sunat in legatura cu conflictele nu a sunat — dupa pa-
rerea mea — degeaba, dar, in acelasi timp. critica va trebui sa recunoasca ca,
in eflorescenta literaturii realist-socialiste, existd o seama de modalitaii de a
exprima tendinfele actuale ale societdtii noastre si cad nu trebuie fetisizata nici
una dintre ele, dupa cum nu trebuie eliminate cele care raspund, sa zicem, unui
caracter mai fabulatoriu, mai putin dramatic prin excelentd, dupi acceptiunea
clasicAi a cuvintului. Dramaturgia noastra — si vorbesc de piesele recente, care
au fost obiectul discutiilor din ,Gazeta literard® — m-a plecat, socotesc eu,
de la dorinta de a ocoli conflictele, ¢i de la dorinta manifestd si clara de a
cuceri pentru zona dramaturgiei unele investigatii mai adinci, poate mai subtile,
si de aceea mai greu de perceput, in mentalitatea, in sufletul, in caracterul eroi-
lor, al eroilor zilelor noastre, Probabil ca va veni vremea — nu-i departe —
cind aceste tendinte se vor intilni si cind ceea ce este cistigat dintr-un punect
de vedere se va impleti cu latura puternic pasionala, rascolitoare, a conflictului,
si cred ca spre aceasti sintezid ne indreptam cu totii.

Paul Everac
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