arta dramaturgulug

,,Fune'_l'ul
culminant -
LA MASA ROTUNDA

Cu masa rotundd despre piesa
Punctul culminant de Gheorghe
Vlad, continudm seria dezbaterilor
in jurul pieselor originale publicate
in revista noastrd.

Inseriindu-se primul la cuvint, ION COJAR a spus:@ ,Gisesc ci existi in
lucrarea lui Gh. Vlad multe lucruri interesante caracteristice epocii actuale, vietii
si dezvoltarii gospodariilor colective. Ceea ce mi se pare cel mai interesant si mai
caracteristic sint problemele de ordinul constiintei cetitenesti, care in momentul
de fatd inregistreazd frimintari, evolutii si momente foarte precise in drumul ei
ascendent. Tonul de comedie, de usoard satirizare a anumitor ticuri, pe care l-a
gasit Vlad inlesneste comunicarea problemelor serioase ale personajelor. Lectura
piesei mi-a dezviluit insi si citeva deficiente. Mi s-a parut astfel insuficient cla-
rificat raportul dintre cele douéd personaje principale ale piesei: Ciocilteu si Li-
sandru. In discutiile pe care acestia le au impreuni despre problemele gospodariei,
Ciocilteu il caracterizeazid pe Lisandru in termeni echivoci, de genul : ,nu cumva
vrei sd te dai dupd vint 7%, ceea ce, nestiindu-se precis dacd o spune in gluma sau
In serios, poate crea impresia cd presedintele nu-si cunoaste indeajuns prietenul
si colaboratorul, ci acesta ar putea fi un personaj influentabil, fiard o pozitie
fermd si un punct de vedere propriu. Cu atit mai mult s-ar cere precizatid pozitia
lui Ciocilteu cu cit Lisandru nu ni se dezviluie, pe parcursul piesei, la nivelul
functiei pe care i-o atribuie autorul. El sti prea mult in expectativd, nu intreprinde
nici o actiune determinantd in cadrul conflictului, nu declanseazi nici un resort
care si influenfeze intr-un fel sau intr-altul activitatea si raporturile dintre oamenii
acestei colective. Referitor la Ciocilteu, as mai vrea si adaug ci, desi apare ca
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un om destoinic, destept, ca unul din bunii organizatori ai satului, ba chiar din-
tre cei mai buni presedinti de colectiva, lasd uneori impresia cd actioneazd intr-un
mod prea izolat, cam cum ar fi un stipin in ograda lui, in gospodiria lui, nu ca
un om care ar {ine cont si de pidrerea celor din jur, de sfaturile celor pentru
care problemele gospodiriei, apidrarea colectivei sint tot atit de arzitoare,

In privinta dentistului, cred c¢i aparifia acestui nenorocit de intelectual
— pentru c¢i asa mi-a aparut la lecturd — rupe filonul de adevidr pe care-l con-
{ine piesa. Modul cum actioneazi, cum incearci — exagerat de deschis, fird nici
un fel de teami — si-i determine pe tirani s#-i furnizeze sute de ou#, damigene
care si nu fie mai mici de 20 litri etc.
este parcd cu totul neveridic. M-am
intrebat : in afard de dorinta de a stirni
hazul, care a fost rostul aducerii in ac-
tiune a acestui personaj ?“

VICTORIA DINU : ,Autorul conferia
acestui personaj date biografice care-i
fixeazd precis pozitia ; nu-l socoteste nici-
decum un reprezentant tipic al intelec-
tualititii de azi.*

ION COJAR : ,Dar este singurul in-
telectual care apare in piesa aceasta.”

DUMITRU SOLOMON : ,In nici un
caz nu reiese din piesd cid acesta ar fi’
un reprezentant al intelectualitifii, si nici
cd ar fi vorba de un personaj nemernic.”

GH. VLAD: ,Desigur. El nu are
nimic de ascuns s§i nu are nimic negativ
in el.“

Considerind cd versiunea piesei pu-
blicatd in revista ,Teatrul® apare mult
imbundtdtitd fatd de o primd versiune pe
care a cunoscut-o, MIHAI FLOREA a Ion Cojar
spus: ,Mi se pare cd ne aflaim in fata
uneia din comediile reusite ale acestor
douiizeci de ani de dupa Eliberare si cd autorul a surprins, datoriti ecalitdtilor sale.
un moment deosebit de interesant, de actual. Continuindu-si ideea realizirii unei
fresce a viefii tdrdnimii noastre colectiviste, autorul s-a oprit la una din cele mai
noi probleme care se pune in saltul realizat de tdrdnimea noastrd, dupid incheierea
colectivizirii, si anume: In ce masurd constiinfa reuseste si {ini pasul cu viata.
Prin noutatea ei, piesa aceasta va contribui desigur la consolidarea mentalititii
socialiste in rindurile {ardnimii noastre. Punctul culminant pune in discutie pro-
blema dacd in momentul de fatd faranul colectivist poate sd ofere spre contractare
statului o mai mare cantitate de cereale decit pind in prezent. Vreau sd spun ca
am fost de curind la Ceacu, gospodirie agricold colectivi fruntasi din regiunea
Bucuresti. Citisem la data aceea piesa si am cidutat pe ocolite si aflu de la «perso-
najele reale» dacid o asemenea problemi se poate pune in momentul de fati. Din
rdspunsurile unor farani am inteles ci acest lucru este posibil, desi sint si unii
care ar avea probabil rezerve. In fond, cind vorbim de noutate, de actualitate in
literaturd, in dramaturgie, in arta teatrald, pentru ce luptim ? Pentru gisirea
acelor elemente, mai slabe la inceput, dar din ce in ce mai pline de viati, pe care
sﬁh le promovim. Un asemenea serviciu il aduce dramaturgiei actuale piesa lui
Gh. Vlad.

Din punct de vedere artistic, consider ¢i lucrarea este realizati suculent.
Are un limbaj tidrinesc autentic, presiirat adesea cu regionalisme, are un ritm
alert, replicid vie. Citeva lucruri mi se par foarte reusite : cuplurile Mitu-Nate si
Cioaca-Tifan. Ciocilteu, personajul central, si Lisandru sint in orice caz mai bine
realizati decit alte personaje de acelasi gen din unele piese ale noastre.

Nu as impartdsi intru totul péirerea tovarisului Cojar cii Lisandru, privit
chiar printr-o singurd sceni, ar putea si apari cuiva ca un personaj inapoiat.
Eu am vizut in el un om chibzuit, retinut, cumpitat, cum ii std bine unui om
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cu o muncd de riaspundere. Sint de parere insd ci, in raport cu alte personaje care
populeaza piesa, gi care sint mai vii, mai colorate, Lisandru nu este dintre cele
mai bine realizate. Nu l-am gisit angrenat in toate momentele-cheie ale firului
dramatie, exercitind o influen{d determinantd, asa cum l-a conceput probabil auto-
rul. Mai putin personalizate, mai putin individualizate sint personajele feminine.
Nu stiu in ce masurd, prin interventii pe text, se va mai putea face ceva pentru
intirirea lor. Teatrul are insi la indemind posibilitatea de a suplini cu idei scenice,
prin interpretare, ceea ce lipseste conturului acestor personaje.

O problema tratatd superficial mi s-a parut a fi aceea a furtului comis de
Tudor. Am avut impresia ci ar fi vorba de un conflict de operetd sau de vodevil,
desi cred ci in realitate Gh Vlad a intenfionat si atribuie acestui element din
piesi o anumitd importantd, gravitate chiar. Desi am formulat aceste rezerve, gin-
desc ca piesa este capabild si genereze un spectacol de valoare.”

»,Si eu socotesc cd aceastd piesi este foarte aproape de problemele centrale
de astizi ale agriculturii — a subliniat LUCIA DEMETRIUS. As spune ceva mai
mult decit spunea tovarisul Mihai Florea: ci piesa pune nu numai problema de
a se plati avansuri chenzinale si de a se refine cerealele de prisos pentru a fi
vindute tot statului, c¢i o problemi mult mai largi, aceea a apropierii tarinimii
de un sentiment nou, de infelegere cuprinzatoare a intereselor mari ale {arii.

A doua mare calitate a scriitorului — marturisesc ci Indrdzneala nu o cu-
nosc — este faptul cid ii cunoaste foarte bine pe fdrani, cd ii face si vorbeascd
foarte firesc. Una din trisiturile pe care tovardsul Cojar a definit-o drept defect
eu o consider calitate : adicd oamenii nu vorbesc oblu, nu sint unii batosi, altii
hazlii, si definiti ca atare de la primul lor cuvint. Faptul ci presedintele §i Lisan-
dru isi amestecd intelepciunea lor fireascd, maisura, cu gluma, cu hazul — chiar
si in scena dintre Lisandru, Cioacd si presedinte — mi se pare cu totul natural.
Daci autorul ar fi ficut altfel, cred ca ar fi fost rau. Cu alte cuvinte, a dat acestor
vameni nuante felurite, care sint ale lor, si, dacd ii cunosti pe tdrani mai de
aproape, vezi bine c¢i asa sint ficuti si asa vorbesc. Si nu numai féranii, ci, fireste,
toti oamenii.

As vrea si pomenesc si despre citeva lucruri unde mi se pare c¢i autorul
nu a mers pind la capit, si aceasta priveste mai ales caracterizarea personajelor.

Vorbea adineauri tovardsul Cojar despre Lisandru. Intr-adevir, acest Lisan-
dru ar putea sd piard din piesid fard urmd. Nu ma supdrid faptul ci ramine in
urma presedintelui — se poate foarte bine ca presedintele si fie o personalitate
mai puternicd, un om mai inaintat, in aceastd gospodirie colectivi, decit secretarul
de partid, care poate si mai aibi, peici, pe colo, niste rimineri in urmai, dar, dacile
are, s-o stie §i autorul, s-o stie si oamenii din piesid. Adici nu este posibii ca
secretarul si aiba lipsuri si autorul s nu-si dea seama de ele, si nu aibad fata
de ele o atitudine criticd. Foarte adesea, omul acesta nu giseste cuvintele potrivite
in imprejurdrile potrivite.

Cred cid aci intentia autorului nu este bine exprimati,

Dar cu am vrut si spun si altceva, adici mi-am notat alte lucruri decit
cele discutate aci: istoria cu Tudor, fiul presedintelui, si cu furtul. Nu cred ca
nu se poate intimpla asa ceva intr-o gospodéarie colectivi, chiar intr-una care merge
bine. Adicd, intr-o gospodirie colectivd totul merge foarte bine pe plan mare si,
cind te apropii, vezi lucruri care se ciocnesc, care se incurci si care in timp se
limpezesc si se descurcd ; se poate intimpla uneori. Asa fiind, cred ci piesa nu
confrazice presupunerea ci gospodiria agricold colectivi este fruntasi, c¢i merge
bine. Dar de ce spunea tovarasul Florea cid furtul apare ,de opereti“? Pentru ci
nu stim nimic despre acest Tudor. Stim doar ci este fiul lui Ciocilteu, si aceasta
ne fagiduieste anumite lucruri. Nu-l cunoastem insi dinainte, nu cunoastem rapor-
turille dintre tatd si fiu, nu intelegem de ce s-a insurat cu fata lui Cocirtiu si
nu intelegem cum de nu l-a putut opri presedintele s-o faci. Nu stim nimie, si
iatd cd fiul presedintelui, convins de socrul siu, face o escrocherie.

Acest lucru, nepregitit, face si pard mefirese, usurel conflictul, nu,stiu daci
de operetd sau de vodevil, dar in orice caz, sim{i ci nu e adevir acolo. Este ceva
care te supdiri.

o Acfeeasi greseald o face tovardsul Vlad si cu Milica. Milica vine in sceni ca
o pisicuta, pe care toatd lumeao indreapti unde vrea. Birbatu-siu o conduce intr-un
fel, ascultd de taicd-siu, n-are nici un fel de personalitate, si deodatid Milica se
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schimbi, devine puternici si hotériti. Este un personaj nu destul de pregitit, in
a cirui transformare rapidd nu credem,

Ceva aseminitor e si cu Cioaci — in general, un erou foarte placut sifoarte
frumos realizat ; am cunoscut un om la tel, cu aceastid sfiald dublatid de tarie. Nu
stiu de unde a iesit pentru mine o impresie de insatisfactie. Pe undeva, Cioacd se
rupe de el. Trisiturile lui fundamentale — de virtute, de morald — merg alituri
de sfiali, de naivitate, de o puerilitate care il fac citeodatd sa nu mteleagé anu-
mite lucmri si ai impresia ci, in cadrul scenei, merg paralel unele cu altele, in loc
si se irnpleteascé. si se uneascé. Osmoza
dintre aceste trisituri nu este bine rea-

lizata. (
Voiam sid pun o intrebare: nu cumva
in piesa tovarisului Everac, Costache si (_’ (
viata interioard, exista un {iran care se

ocupa de probleme internationale, ca

Tifan ? Acest lucru se intimpla destul de A R
rar cu atita intensitate ca o obsesie. Daca
l-am vizut intr-o piesi, mne deranjeazi
si-1 vedem, a doua oard, in alta.
Nu este, ca si zic asa, caracteristic pen-
tru un téran tipic. L-ai intilnit in lume
o datd, are haz, dar a doua oard nu mai
are, i se pare ci este luat de la Everac,
nu din viafa,

Vreau si vorbesc de cele doud tipuri
grotesti ale piesei. S-ar putea ca altora
sd nu le pard foarte firesti. Trebuie si
spun ci le-am apreciat foarte mult. Mi se
par un Pacald si Tindald, niste tipuri
luate din folclorul rominesc, foarte reu-
site. Poate ci autorul a ficut putin abuz
de ei. Ei insisi se cam repetd. Dar sint
foarte mostimi si foarte bineveniti aici.
Ci presedintele le trece asa de usor cu Lucia Demetrius
vederea prostiile pe care le fac, aceasta
este mai greu de crezut. Secretarul insusi
le comenteazi cu usurintd : «ei au vrut si facd bine». Treaba in viati nu merge
<hiar asa. Dar, eventual, pot s3 ramind si asa, pentru cid au mult haz si aduc
aminte de tipurile comice din literatura populari, din snoavele tirinesti.“

Exprimindu-si increderea cd aceastd dezbatere va fi de real folos colectivului
care lucreazd la spectacol, VICTORIA DINU, directoarea Teatrului Regional Bucu-
resti, a spus: ,Ne-am oprit asupra piesei luj Gh. Vlad socotind cd aduce ceva in
plus fata de Indrdzneala. De unde acolo se puneau in general probleme ale luptei
pentru cistigarea unor terenuri sterpe si erodate, pentru sporirea multipld a pro-
ductiei agricole, aici se pun — asa cum bine s-a remarcat — probleme de con-
stiintd, de educatie a féranului colectivist. Personajele sint autentice, bine contu-
rate. Asa, de pilda, Cioacd. Cu toatd timiditatea, cu toatd modestia lui, Cioaca
dezviluie o mare energie interioari. El are un deosebit devotament si o intelegere
superioard pentru toate problemele curente si de perspectivi ale gospodiriei colec-
tive. Toate aceste virtuti sint izvorite din conceptia socialistdi a fAuritorilor de
viatd noud. Nu sint de acord cu toate observatiile formulate de tovariisul Cojar;
doua dintre obiectiile aduse aci ne par insi juste, si anume: 1) Observatia cu
privire la Ciocilteu. $1 pe mine md nemultumesc lipsa lui de comunicare mai
strinsd cu oamenii §i cu Lisandru, lipsa totald de griji fatd de fiul siu Tudor,
neimplinirea sa personald, ca si hotirirea brusci si individuald, din final,
de a sterge gospodiria colectivi pe care o conduce de pe lista de decoriri. Sen-
zatia unor atitudini si hotériri singulare existi. 2) Cea care priveste furtul comis
de Tudor : si mie mi-a apdrut neverosimil. Te intrebi, pe buni dreptate, cum este
posibil ca socrul lui, Cocirtéiu, si exercite, in asa de putin timp, o influentd atit de
mare asupra lui Tudor incit acesta sd uite tot ce a invitat pind atunci de la tatal
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sdu; si cum ¢ posibil ca Ciocilteu si fie fatd de propriul siu fiu atit de neatent
incit s nu vada pe ce linie aluneca.

O observatie mai de fond (s5i fatd de care trebuie si manifestim cu totii mai
multd grijd) este conturarea mai precisi a personajului Lisandru. S-ar putea ca
noi, cei de la Teatrul Regional, si fim mai exigenti pentru ci l-am cunoscut pe
Lisandru, in Indrdzneala, ca pe un om inimos, plin de avint tineresc, motorul
tuturor acfiunilor menite si traducd in viatd linia si directivele partidului in
problemele consolidirii colectivei. Aici, in Punctul culminant, imi face impresia ci
are un fel de a chibzui care de multe ori
il situeazd in coada masei. Uneori fti
lasd impresia ci se afld in afara preocu-
parilor de productie, de inflorire econo-
micd. Intre el si Ciocilteu am simtit o
riaceald care nu ar trebui si existe.

M3 raliez pérerilor referitoare la
personajele feminine, caresi aici, ca siin
Indrdzneala, sint mai putin conturate. Gh.
Vlad — si autorii dramatici in general
— stiu foarte bine ce rol au astizi feme-
ile in construirea socialismului, implicit
la sate; cu toate acestea, in piesele lor
nu acordd femeilor locul pe care l-ar
merita. Am fost in comuna Radovanu.
Presedintele gospodiriei de acolo ne-a
aratat terase intregi de vita de vie lucrate
gi cultivate numai de femei, pe soluri
aspre si sterpe, care au dat roade dupi
numai doi ani. Pacat ¢ad nu li se atribuie
si in dramaturgie acelasi rol “

Punind accentul pe necesitatea spri-
jinirii, pe multiple planuria dramaturgiei
originale, NIKI ATANASIU a subliniat :
»Discutia pieselor originale publicate in Victoria Ding:
revista «Teatrul» reprezintad un sprijin con-
sistent dat in primul rind autorului, dar
si teatrului, regizorului, intregului colectiv de artisti. Spectacolul nu are decit de
cistigat in urma unor asemenea discufii. Chiar daci piesa este In repetitie, i se pol
aduce pe parcurs o serie de imbunatatiri. Stind de vorbd cu diverse colective ale
teatrelor, am putut constata ci aceastd metodid de lucru initiatd de revista «Tea-
trul» este de o deosebitd necesitate §i eficacitate. De altfel, cred ci acesta este si
obiectivul nr. 1 al revistei : s34 ajute actorii si mai ales autorii pieselor, care gisesc
in elimatul tovarasesc, cald, principial al acestor dezbateri — pe care le-as dori
permanentizate — un sprijin efectiv. Propun revistei «Teatrul» sa insiste ca la
aceste discutii si participe si secretarii literari ai teatrelor, care vor avea foarte
mult de invitat. In ceea ce-l priveste pe tovarisul Vlad, cred ci va fine seama de
cildura cu care este discutatd lucrarea sa si este, sper, convins ¢& nu urméirim
alt scop decit si asigurdm acestei noi luerdri un succes, daci nu si mai mare, cel
putin pe misura celui inregistrat de Indrdzneala®.

JIn raport cu Indrdzneala — a intervenit DUMITRU SOLOMON — noua
piesi a lui Gheorghe Vlad aduce un categoric spor de mdiiestrie dramaticd, in
sensul ci unele fisuri de constructie — care, in piesa de debut, afectau atit conflic-
tul cit si realizarea anumitor personaje — au dispirut aici intr-o masurd imbucu-
ritoare, Lucrarea este mai omogend, mai precisd din punct de vedere arhitectonie,
replica a devenit mai esentiald, regionalismele — care in Indrdzneala apésau lim-
bajul personajelor — au fost epurate. Insdsi gindirea dramaticd a autorului a do-
bindit linii de dezvoltare mai ferme. Definitorii, insi, pentru ambele piese radmin
doud trasaturli de maximi importanti : actualitatea fierbinte a problematicii §i con-
flictelor §i autenticitatea profundi a personajelor, subliniatd aici §i de tovardsa
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Dinu. Personajele lui Vlad vin din viatd si, chiar dacd autorul nu reuseste intot-
deauna si le manevreze la perfectie in spatiul scenic propus, se vede ca psihologia
lor ii este bine cunoscuta.

Mai putin realizatd in Punctul culminant (fati de Indrdzneala, fireste) mi se
pare insd prezenta acelei probleme vitale, care in prima piesd angaja nu numai un
personaj, pe Paun Ciocilteu, dar si intreg colectivul. Exista acolo o confruntare de
reald profunzime, menitd si decidd destinul acestui personaj. Piun Ciocilteu isi
«juca» in piesd propria existentd, erau puse la incercare constiinta, demnitatea si
cinstea lui de om s§i de comunist. Astfel, personajul, cel mai bine construit din
piesd, domina dezbaterea problematicd, concentra in destinul siu semnificatiile
vitale ale luerdrii. In Punctul culminant, nu este urmaritd in mod consecvent
problema vitald (explicatia ar putea fi datd prin subtitlul «comedie» al piesei, dar
si Indrdzneala era o comedie..). desi ea pare ci a vizat totusi un personaj, si
anume pe Tudor, fiul lui Cioecilteu. Din picate insi, greutatea dramaticd nu o «su-
portd» Tudor, conturat destul de palid, fari pregnanta necesard, de unde. cred, si
impresia, formulatd aici de tovarisul Florea, ¢d gestul necinstit al lui Tudor are o
notd de superficialitate, o tratare de operetid. Tudor, asa cum se prezinti el in
contextul dramatic, nu poate sustine o sarcind vitald, intrucit dramaturgul nu l-a
investit cu atributele dramatice corespunzitoare.

Existd si un alt personaj care merita si stea in centrul dezbaterii. Ma refer
la Cioacd, o figurd remarcabild a piesei si a dramaturgiei noastre actuale. Acest
personaj intereseazi cu deosebire si pentru faptul ci el di In piesi méisura a ceea
ce numim eroul contemporan, fird a prezenta acele trdsdturi caracterolngice care
si-] scoati ostentativ «din comun» fard spectaculozitatea arbitrari intilnitd nu o
dati in lucrdrile unor autori tineri, preocupati, se pare, de relevarea cazurilor
ciudate, de abordarea din unghiuri ciutat insolite a omului contemporan. Modestia
organicl, lipsa de emfazd a lui Cioacd. convingerea cu care se angajeazid el in
actiuni dificile il definesc ca pe un adevirat om al zilelor noastre, capabil si
cucereascd mereu noi orizonturi de constiintd. Prezenta lui in piesd constituie un
cistig net al dramaturgului pe linia adincirii investigatiei psihologice a per-
sonajelor sale.

Un alt personaj nou, de asemenea interesant, mi s-a pdrut a fi Tifan. Tova-
rdsa Demetrius a obiectat cA preocuparea personajului pentru problemele de poli-
ticd internationald nu ar fi caracteristicA si nici ineditd in planul dramaturgiei,
amintind de un personaj din piesa lui Paul Everac, Costache si viata interioard,
care manifesta si el un interes aparte fatd de problemele internationale. Dar pre-
ocuparea aceasta nu defineste oare, in fond, noul orizont de gindire al taranului
nostru, mai cuprinzitor si mai complex, pe misurd ce constiinta socialistd dobin-
deste tot mai mult teren? In ceea ce priveste ,ineditul® personajului, trebuie
observat cd nici la Paul Everac nu e vorba de o ,noutate, deoarece astfel de
oameni au mai apidrut in literatura noastri, de la Marin Preda pind la Nicolae
Velea si D. R, Popescu, tocmai ca o reflectare a unei realititi : tdrani interesati
de cursul problemelor internationale existd in viati, si existd dinceince mai multi.

Problema se leagd de o alta, privind progresul realizat de Gh. Vlad in direc-
tia infatisirii unor personaje (si a relatiilor dintre ele) mai complexe. In Indrdz-
neala exista inclinatia de a trasa granite transante intre personaje, impartite
uneori prea categoric in ,pozitive* si ,negative“, din care pricind avea de suferit,
pe alocuri, si conflictul. Adincind analiza tipurilor, in Punctul culminant autorul
reuseste si redea cu mai multd autenticitate complexitatea vietii. Se vede aici ca
atit Tudor cit si Tifan nu sint niste caractere intepenite in tipare fixe, ci, dato-
ritd influentei educative a colectivului, ei sint supusi unor modificiri de ordin
launtric. Lupta intre nou si vechi este urmiritd cu acuitate artistici, pe planul
constiintei, si transformarea lui Tifan ori a lui Cioacd apare convingitoare.

Cu atit mai mult este de regretat cA personaje care in Indrdzneala defineau
rolul dinamic in actiune, si care si aici ar I trebuit si-si pastreze functiile active,
au fost pur si simplu trecute pe plan secund. Atit Lisandru — cum pe bunid drep-
tate au subliniat tovarisii Cojar si Victoria Dinu — cit si Ciocilteu (intr-o misura
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mai micd) nu reprezintd forta activd, factorul motor in piesi. Lui Lisandru, de
pild4, ii prevdzusem o soartd artisticA mai buna...

Cocirtiu mi se pare de asemenea deficitar. Actiunile personajului sint
intr-adevar explicate, gustul lui pentru imbogitire se justificd printr-o serie de
avataruri puse in evidentd de autor, Dar, la un moment dat, Cocir{du este pur sgi
simplu abandonat, fird a ni se sugera micar efectul pe care e normal sa-l fi

avut in constiinta personajului — intr-un sens sau intr-altul — atitudinea
colectivului.
M-a nemulfumit si faptul cd Vlad
se cam abate undeva de la principiul gu- :
vernant al piesei, si anume de la autentici-

tate, in chestiunea cu decorarea. Este
o problemid de aminunt, asupra céreia nu
insist prea mult. Atit actiunea lui Ciocil-
teu de a se opune decoririi, pentru ci in
gospodirie s-a produs un furt, cit si
acordul celor in misurd si dispund mi se
par fortate.

In ansamblu, cu toate lipsurile reale
semnalate aci, mi se pare cid piesa lui
Gh. Vlad este o piesd autentici — si o
spun pentru ci am mai intilnit si altele,
confectionate — ridicind in centrul ei
probleme ascutite de constiintd socialistd.”

+Mi bucurde reintilnirea cu un text
al acestui inzestrat autor — a luat cuvin-
tul MIHAI DIMIU —, ma bucur ci
aceasti a doua piesd se aldturd primei
prin autenticitate, prin puritatea fierbinte
a cautirilor personajelor, prin optimismul
stenic al orientirii, prin poezia robustd
si istetimea populard. Existd si aici, ca Mihai Dimia
si in Indrdzneala, un suflu creator al ma-
selor trezite de socialism, o laudi in-
chinatd rodniciei, elanului fertilizator. Dar piesa implineste un pas inainte prin
aceea ci insistd mai ales asupra rodirii generoase a constiinfelor umane in condi-
tiile socialismului. Preocuparea exista si in piesa inaintasi, dar mu avea greuta-
tea specificid a textului ce ne st in fa{i. De aceea, nu pot fi de acord cu tovarisul
Dumitru Solomon, care spune cid aici se resimte lipsa unei probleme vitale.
Cred cd Punctul culminant se bazeazd pe dezbaterea unei probleme vitale si este in
progres fatd de Indrdzneala prin aceea ci mu mai e vorba de o destelenire fizici,
tratatd printr-un spectaculos uneori mai facil si mai de suprafati, ci e predo-
minanti o preocupare $i — dacid vreti — un spectaculos de mai mare profunzime.
Chiar dacid pe sceni nu vom mai vedea zeci de oameni cu sape pe umeri in mers
citre dealurile degradate, sper ci in cei cifiva ce vor fi acum prezenti vom simti
mase de mulie milioane in mars spre multe alte milioane de inimi,

Este foarte bine cd aceastd destelenire a constiinfei o fac in piesi comunistii.
Aici ajungem la o problema arzitoare a dramaturgiei noastre noi, si anume ci in
anumite piese comunistii sint martorii unor actiuni, si nu motorul acestora. In
piesa lui Vlad, ei apar ca motor. Vorbesc de Ciocilteu, de Cioacs, de Catrina. Re-
gretdim insd — si aici sint aldturi de péarerile tovarisilor Victoria Dinu si Mihai
Florea — ci Lisandru este construit deficitar, in involutie fatd de Indrdzneala; el
lipseste din momentele-cheie si poate si dispard chiar din piesd, fird si prejudici-
eze conflictului. Ne consoldm cu faptul ei Ciocilteu, Ciocaci si ceilalti il supli-
nesc in parte.

In ciuda aparentelor, conflictul este foarte viguros. Mi se pare ci fa{i de
Indrdzneala, Vliad a invitat si descrie caractere si arati un plus de mestesug com-
pozitional. Cit priveste limbajul, a rimas aceeasi limbi pistoasdi, plini de seva,
dar s-au inldturat regionalismele, si asta e bine.
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Socotesc cd decorul nu este prea inspirat. Faptul cd in aceastd piesi, cu
o mare dinamica a personajelor, a actiunilor, decorul este limitat, sapte tablouri
de-a rindul, la unul §i acelasi loc de joc, face ca spectacolul sd capete un caracter
static ; punind aceiasi oameni in aceleasi locuri de joc, fantezia regizorului se
sleieste. In spectacolul de la Regional vom crea mai multe locuri de joc decit
sugereazi actuala variantd de text. (In parantezd fie spus, nu stiu ce va fi avind
tovarasul Vlad cu regizorii si cu unul dintre actori, cé-i chinuie si le cere ca in
tabloul 1, nici mai mult, nici mai putin, lui Mitu si-i cadd in cap o cildare cu
vopsea §i si apard in fata spectatorilor vopsit in albastru!)

Lasind la o parte aceste rezerve, mi se pare ci piesa are personaje foarte
reusite, in special Ciocilteu, Cioacd, Tifan. La Cioacd este in curs de desfisurare
procesul de ridicare a omului la rangul de om: la inceput il vezi timid, modest,
firav, in mijlocul celorlal{i oameni din sat, §i incetul cu incetul, crescut de partid,
el se transforma intr-unul dintre cei care astizi conduc viata satului.

Am vorbit succint, fiinded adevdratul comentariu la piesa lui Vlad vreau

sd-1 fac prin spectacol.

»voi intdri doar afirmatiile de pind acum, si anume c¢i ne aflim in fata
unei piese bune, eficiente, actuale — a spus COMAN SOVA. Cred c¢i dramaturgul
mai are de invitat in ceea ce priveste conflictul, actiunea si conciziunea replicii,
in schimb stie si creeze personaje care tridiesc si vorbesc pe limba lor — o fru-
moasad limba literard. De la prima versiune s-a putut remarca consistenta citorva
personaje, cum ar fi Cioacd, Mitu si Nate, Tifan ; altele sint mai putin realizate :
Tudor (nu indeajuns de motivat), Lisandru si rolurile feminine. Prin Cioacd, per-
sonaj care-l continui de fapt pe Ciocilteu din Indrdzneala, autorul a pitruns pina
la izvoarele trezirii omului la viata noud, descriind procesul de la germinare si
pind la.. «punctul culminant», M-au cucerit si vor cuceri desigur si publicul
nostru cei doi Tindald — Mitu si Nate, comentatori hazlii ai intimplarilor. Ei sint
ca si glumele strecurate intr-o discufie serioasd, ca si fie ascultatdi cu mai
multd placere.”

»S0cotesc discutia aceasta utild pentru redactie — a spus MIRCEA ALEXAN-
DRESCU — tocmai pentru cd ea ne oferd prilejul si asistdim la exprimarea unor
puncte de vedere despre care cu greu s-ar putea spune ci nu exprima fiecare, cel
pufin in parte, un adevir. Noi nu ne-am propus sid publicim piese perfecte, ci
perfectibile in munca de transpunere scenicd, precum s§i ca urmare a discutiilor pe
marginea lor. Tocmai in aceastd lumind intilnirea noastra de azi prezintid importanta.

Luim pentru a doua oard parte la asemenea discutii din care noi, redactorii
revistei, avem multe de invitat. Participarea unor oameni dinafara redactiei la
dezbaterea unei piese, privirea proaspitd asupra ei ne deschid anumite perspective
care ne obligi, pe viitor, la o exigenta sporita.

Discufia de fa{a, la care tovaridsul Vlad, autorul Punctului culminant, asista,
mi se pare utild, intre altele, si pentru cad de fapt aci s-a ajuns la dezbaterea
unei probleme mai largi a dramaturgiei : conflictul.

In criticd circuld adesea gluma cd, atunci c¢ind nu ai ce spune efectiv, vor-
besti despre conflict, in general, fird a te referila autori, ca si nuse supere nimeni.
in cazul de fati s-a ficut o discutie la obiect, diree: legatd de problema conflictului
dramatic, care a fost analizat In termeni concrefi.

Nu intru si eu intr-o aminuntita analizd a piesei. Cred cad s-au spus destule
pind acum despre ea, §i bune, si mai putin bune. Lucrul cel mai important pe
care tin sd-1 desprind din dezbateri — gi aici reiau afirmatiile tovardsului Niki
Atanasiu — este necesitatea ca secretarii literari, printre cei dintii raspunzitori de
destinul unei piese, si ia parte activd la aceste discufii cu caracter profesional,
menite sd asigure nu numai promovarea unei luecridri dramatice, c¢i si siguranta
criteriilor invocate in judecarea ei, in analiza ei criticA — este responsabilitatea
fatd de sarcina principald, de promovare a dramaturgiei originale.
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Stiruinta mea trebuie luati in sensul unei nemultumiri, dar sial unei dorinte
ca, micar la viitoarele discutii asupra unor piese, sid-i vedem participind activ.”

TRAIAN SELMARU : Fatd de Indrdzneala, Punctul culminant demonstreazi
o certd evolutie, in ciuda slabiciunilor existente.

Am observat si noi — ceea ce s-a aritat — cii, dacd in Indrdzneala existi
un conflict spectaculos si un caracter de tipul Ciocilteu, in Punctul culminant, ele-
mentul spectaculos este mai putin pregnant. S-a cistigat, in schimb, un lueru nu
mai putin important : si anume, existenta unui grup de personaje, de o mai mare
profunzime, cu o viatd interioara, o problematicd si un univers sufletesc mai bogate
si, prin aceasta, pind la un punct, mai dramatice.

Piesa a facut totusi obiectul a numeroase observatii., Cele mai multe pri-
vesc constructia dramaturgica, relatiile personajelor, inlantuirea lor in actiune, dez-
voltarea lor logica.

E o chestiune de meserie, nu numai a lui Vlad, dar a mai tuturor scriito-
rilor care vin in dramaturgie din reportajul literar. Reportajul l-a dus pe Vlad
la infatisarea unor tipuri pline de viati, demonstrind o bund cunoastere a reali-
tatii. Ramine totusi problema saltului de la reportaj — de la reportajul drama-
tic — la constructia dramaturgica, ce-si are legile ei.

In Indrdzneala, Ciocilteu avea citeva momente mari. De pild3, simultanei-
tatea mortii sotiei eroului cu realizarea cuptorului, sau momentul cind urmeaza
a-i fi discutatd intrarea in partid, cind vine in haine de sidrbatoare si iese din
sedin{d respins. Toate acestea sint lovituri de teatru, in sensul bun al cuvintului,
noduri dramatice foarte bine prinse. In Punctul culminant insi, Vlad s-a striduit
sd rezolve mai mult ceea ce i se reprosase a fi deficient in Indrdzneala, adicd
schematismul celorlalte personaje in raport cu chipul bine conturat al lui Ciocilteu.
De aceea, in noua piesd intilnim mai multe tipuri interesante. Si speram ca in
viitoarea lucrare, Vlad va izbuti si foloseasci experienta celor doud piese ale
sale, pentru a realiza un conflict inchegat, o imagine scenici pe deplin dramatica.

GHEORGHE VLAD : Sint convins cd observatiile facute aci imi vor fi de
mare folos, atit la Punctul culminant — in perioada repetitiilor, in care voi incerca
sd mai indrept unele lucruri —, cit, mai
ales, la viitoarea piesi pe care am in-
ceput s-o0 scriu.

Nu sint de pérere ca autorul, dupé ce
publicd sau i se joacd o piesi, sid vina
cu explicatii in fata criticii sau in fata
spectatorilor, prin care si justifice lacu-
nele unor personaje. As vrea totusi sa
mi opresc asupra unora dintre aceste
personaje, pe care le-am luat direct din
viatid, dar cirora — fiind la inceputul
meseriei — nu am izbutit s le imprumut
si o zestre dramatici-artisticA deplina.
De pildd, Lisandru. Am avut, din capul
locului, unele retineri : personajul avusese
in Indrdzneala un rol de prim-plan, iar
aici, in Punctul culminant, nu reuseam
sd-i mai atribui complexitatea umana pe
care o avusese. Insi, prezenta lui mi se
parea necesarid pentru ideile inaintate pe
care voiam sd le comunic.

Dupa citse vede — desi am incercat
in fel si chip s#-1 inzestrez cu o fortd
emotionald determinanti — eroul mi-a
ramas totusi, in piesd, viduvit de aceasti
zestre,

Urmaérindu-1 apoi pe Ciocilteu — ca-
riera lui umanid dupid Indrdzneala —, Gh, Viad
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m-a Intimpinat Cioacd. Aparitia acestuia a fost insd, dupd mai multe variante
ale scrierii mele, atit de coplesitoare, incit aproape l-a umbrit pe Ciocilteu, care
— in intentia mea — urma si fie un prototip al presedintelui de miine al gospo-
dariilor agricole colective, iar in piesd eroul principal. In aceasti privinta, am
realizat ceva, dar nu in misura in care eram hotirit s-o fac. De ce m-a furat
Cioacid ? Sint legat de lumea satului, si prin nastere, si prin meseria mea de
gazetar : ca reporter ma ocup indeosebi de problemele agrare. Mi-am dat seama
cdi, in foarte multe locuri, problema educatiei omului simplu, a descoperirii si
promovdrii valorilor lui, este una din problemele principale ale educatiei comu-
niste la sate. Asa se face cd am insistat asupra lui Cioacd, Incercind sid pitrund
si si relev bogatul lui univers spiritual, intilnit, ,pe teren®, la nenumarafi oameni.

Revenind la Ciocilteu, neajunsurile reprosate in privinfa lui nu se pot referi
— dupa pérerea mea — la relatiile lui cu Cioaci, fati de care are cuvinte foarte
calde si o atitudine plinid de intelegere si de incredere. Ciocilteu este realizat mai
putin pe planul rolului siu in conflictul principal al piesei. L-am vrut pe Ciocil-
teu dur fatd de latura sentimentald a individului ; puterea lui de munca si inte-
resul lui primordial si fie indreptate in exclusivitate citre rezolvarea problemelor
gospodéariei colective. Aceastd trasdturd, care mi s-a parut importantdi — pentru
momentul actual —, a fost in mod constient exagerat ingrosatd. Tinind seama de
realitdti, am urmadrit si combat si acele situatii concrete in care unii presedinti
de gospodirii agricole colective se gindesc uneori mai mult la profitul lor per-
sonal. Totusi, imi dau seama ci aceasti justificare principiald nu acoperd carac-
terul insuficient conturat al personajului, in raport cu intreaga problematici a
piesei si in special cu relatiile sale de familie.

Trec la Cocirfiu. Ca personaj dramatic necesita, poate, o preocupare mai
stiruitoare din partea mea El nu contrazice realitatea vietii. Cici, nu putem si
nu tinem seami cd mai existd in gospodériile agricole colective unii colectivisti,
chiar cu munci de raspundere, care confundid averea obsteasci cu cea personali,
nereusind sd desprindd just intelesul ce se di gospodariei colective, ca ,averea
tuturor®. La Cocirtdu, aceastd confuzie este accentuatd, ca si zic asa, printr-o fire
latentd de chiabur; in conditiile muncii private, Cocirtiu, pornind de la saricia
lucie in care se afla, ar fi ajuns, desigur, chiabur. Cocirtdu nu-si pune, in cadrul
gospodariei colective, problema felului cum isi poate rostui o viatd mai buna, ci
numai problema dreptului de a trdi mai bine. Chestiunea insi este de a ajunge
la o viatd personali mai bundi, fird a neglija maibinele colectiv. Cocirtiu nu
intelege acest lucru ; el isi pune toatd capacitatea si puterea lui de muncéa in slujba
satisfacerii interesului sfu personal, chiar dacdi nu se gindeste si aducid prin
aceasta prejudicii directe gospodiriei colective: isi valorifici la maximum ceea
ce-i revine penfru ziua lui de muneca, iar pind la urma cautd sa profite de rela-
tiile sale de rudenie cu Ciocilteu.

Gésesc intemeiate observatiile tn legiturd cu lipsa datelor personale ale lui
Tudor si cu relatiile neadincite ale acestuia cu Ciocilteu. E drept ci personajul
este structurat pe unele ramadsite individualiste foarte greu de inlaturat, dar recu-
nosc aci lipsa de maiestrie a autorului in a-i da lui Tudor o expresie dramatici
revelatoare, asa cum recunosc, pe acelasi plan, o omisiune in relatiile dintre el si
Ciocilteu, acesta din urma apérind lipsit de exigen{#, de preocupare péarinteasca.
fata de fiul sdu.

Desigur cd si Tifan — pe care-l socotesc totusi un personaj simpatic si mai
bine realizat decit altele — §i Milica — aceastd fatd de 17 ani, incd nedecisa fata
de influentele negative si pozitive exercitate, de o parte, de familie, de cealalti,
de colectiv — ar fi putut face obiectul unei atentii mai mari din partea mea.
Nu insist insd. N-as vrea sd va rapesc dv. din timp si revistei din spafiu. Cred
cd e mai folositor, atit pentru mine, cit si pentru spectatori, si fagaduiesc ca
voi tine seama, in mésura posibilitatilor mele, de observatiile fiacute in vederea
imbun#tatirii Punctului culminant, iar pe viitor si mi feresc de greseli ca cele
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