redatd convingitor in spectacol. Incre-
derea in viatd, bucuria cid a trecut

examenul de stat, durerea de a fi-

fost inselatd in sentimentele ei curate,
lacrimile dezamaigirii au fost redate
de Andreea Nistisescu cu discretie si
pondere, cu veridicitate. A fost insid
greu si gisim aceeasi veridicitate la
Traian Parus, care l-a prezentat pe
Sergiu monoton si rigid, fird tensiune
launtrica, farad gradatia psihologica
ceruti de text. In piesdi, Sergiu este
un tindr intelectual cu un farmec
propriu, dar vietimd a unei eduecatii
mic-burgheze si purtind consecintele
ei. Interpretul nu a parasit insi tinuta
rigidd si nici monotonia expresiei.
Spectacolul Grddina cu trandafiri
videste efortul creatorilor de a scoate
la lumind tot ceea ce textul are valo-
ros si de a-i estompa, pe cit posibil,
slibiciunile. Publicul a apreciat dina-
mica spectacolului, firescul jocului acto-
ricesc al majorititii interpretilor. Din-
tre ceilal{i actori, Silviu Stéinculescu

(Stef), Constantin Raschitor (Adrian),
Maria Burbea (Raluca) au cautat sa
actioneze in scend cu sinceritate, si
imbogiteasci cu aminunte semmifica-
tive imaginea fiecArui personaj.

* % =

Atunci c¢ind dramaturgii cautd cai
noi de investigatie in congtiinfa omului
contemporan, este firesc ca regizorii,
actorii, scenografii si caute la rindul
lor mijloace noi pentru exprimarea
ascestel constiinte in imagini scenice

toare. Cele doui spectacole—
Portretu.l si Grdadina cu trandafiri —
reflectd dorinta creatorilor lor de a-si
manifesta prezenta in actualitate mnu
ca simple anexe mecanice ale autorilor
dramatici, c¢i ca factori care intervin
activ in interpretarea operei drama-
tice, in gasirea acelei imagini scenice
care si redea cit mai original, cit mai
complet si mai viu gindul autorilor.

Valeria Ducea

TEATRUL ,,LUCIA STURDZA BULANDRA*

,RAZBOI S| PACE" dramatizare de A. Neumann, E. Piscator,
Guntram Prifer, dupa romanul lui Lev Tolstoi

Data premierei : 10 iulie 1963. Directia de scend : Dinu Negreanu. Decoruri : George $tefinesca.
Costume : Gabriela Nazarie. Distribugia : George Carabin (Povestitorul) ; Octavian Cotescu, Dumitru Onofrei
§i Mircea Albulescu (Pierre Bezuhov) ; Victor Rebengiuc (Andrei Bolkonski) ; George Mirutzi (Bitrinul Pring,
tatil lui Andrei) ; Rodica Tapalagi i Ileana Mindrildi (Liza) ; Beate Fredanov (Maria) ; Anca Veresti i
Rodica Suciu (Natasa Rostova) ; Zoe Anghel-Stanca (Mama Natagei); Adrian Georgescu (Nikolai Rostov);
Puiu Hulubei, George Oancea §i Sorin Balaban (Napoleon Bonaparte) ; Vasile Florescu (Tarul Alexandru) ;
Fory Etterle si Nae Stefinescu (Kutuzov) ; Mircea Basta (Kuraghin) ; Can Damian (Dolohov) ; Chiritd Misail

§i Mircea Corbu (Alpatici) ; George Oprina (Karataiev) ; Gheorghe Ghifulescu (Serghei Kuzmici); Mircea

Corbu (Ua bitria) ; Gheorghe Iorgulescu (Rostopcin).

Ceea ce scoate (si in parte salveazi)
lucrarea de fatd din cimpul obisnuit
al discutiilor asupra posibilitatii si li-
mitelor de reductfie scenici a unei ca-
podopere epice e faptul de a se fi
evitat dramatizarea propriu-zisd (cum
e Fratii Karamazov, de pilda); mai
mult decit repovestirea dramaticd a
romanului, pe autori i-a interesat ob-
tinerea unui spectacol agitatoric pe fi-
rul ideilor si al citorva momente-
cheie ale romanului Rdzboi §i pace.
Un spectacol agitatoric, care si po-
tenfeze, printr-un mesaj mereu sub-
liniat si amplificat, constiinta anti-
rdzboinicd a publicului, a maselor. In
acest sens, ideea e modernd, contempo-
rani, depiseste simpla dorintid de a
populanza prin teatru una din cele

mai ilustre naratiuni ale literaturii
universale.

Cum a fost realizati aceasti for-
mula ? Pe doua céi ce se intregesc re-
ciproc. Una, i-am zice literard, prin
care s-au extras scene dialogate din
carte, procedindu-se la o violentd sche-
matizare a naratiei (i a personaje-
lor), urmarindu-se in linii cit se poa-
te de generale ,subiectul” si diferite-
le medii ale actiunii: casa batrinului
Bolkonski, cimpul de lupti de la Bo-
rodino, o piatd_a Moscovei etc. Un fel
de ,digest“, de rezumat, prin urmare,
cu accente speciale pe dialogul sau
monologul antirdzboinic. A doua cale,
pe care am numi-o regizorald (si care
viadeste personalitatea lui Piscator),
constd in solutiile scenice si scenogra-
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Victor Rebengiue (Andrei) gi Rodica Tapalagi (Liza)

fice. Prezentare rapidd a personajelor,
schimbare aproape instantanee a de-
corurilor (deci trecere supld de la un
mediu la altul), intermezzo-uri de agi-
tatie vizuala etc., culminind cu ilustra-
rea plasticd, prin machete la scarad
redusa, a bitiliei de la Borodino.
Ca sa inlesneascd stidpinirea unei
asemenea ample compozitii scenice,
autorii au introdus un Povestitor,
care, de fapt, depiseste functia de a
prezenta personajele sau de a face
legitura intre episoade, pentru a fi
un fel de regizor vizut al spectaco-
lului. (In text se si vorbeste despre
locul ocupat de Povestitor ca despre o
masd de comandid regizorald, inclusiv
tehnicd.) Pe de alti parte, autorii au
mai luat initiativadeaimpérti scena
in trei planuri, esalonate in adincime,
coincizind cu trei spatii de joc : pros-
ceniul, ca zonid de aprofundare psiho-
logici a personajelor, de péatrundere
in intimitatea lor (cu precadere
prin monoloage), mijlocul scenei, ca
loc de desfasurare a actiunilor dialo-
gate, si, in sfirsit, un al treilea plan,
mai mult sau mai putin abstract, al

wdestinului“ istoric-politic, cum il de-
finesc autorii. Primele doud sint re-
zervate eroilor imaginati de Tolstoi,
pe cel din urmd apar doar figurile
imprumutate din istorie (Napoleon, ta-

rul Alexandru, generalul Kutuzov).
Daca ideea introducerii Povestitorului
e utild si chiar necesari, aceea a dife-
rentierii planurilor si in special a ce-
lui de-al treilea — chiar daca rada-
cina ei e in roman — e discutabila,
cel putin prin nota fatidica, mitica,
pe care o introduce (atenuati pe a-
locuri de ironia dialogului).

In ansamblu, efortul celor trei dra-
matizatori e valoros prin accentele a-
gitatorice, prin circulatia pe care o
da unor idei de pregnantd actualitate,
dezvaluind ororile g1 absurditatea raz-
boiului, esenta lui de clasi. Ceea ce
e un merit, chiar daci din punct de
vedere literar — fatid de roman — re-
ductia ramine, la propriu si la fi-
gurat, o incercare de mina a doua.

Pentru regizorul care se pregiteste sa
pund in scend acest Rdazboi si pace, tex-
tul se prezintd eca un caiet regizoral
gata elaborat. Regizorul are in fata
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— pentru a imprumuta un termen din
constructii — o regie ,prefabricata“.
Ca la cladirea de blocuri din piese
prefabricate, si aici scenele si episoa-
dele, dialogurile si monoloagele, misca-
rea si cadrul plastic cu lumina si re-
cuzita lui sint date dinainte. E limpe-
de ca, in asemenea conditii, fara a i
se reduce atributiile, regizorul trebuie
sd se concentreze pe asamblarea artis-
ticA a acestor date, raminindu-i cu to-
tul liber in special cimpul actiunilor
vorbite §i psihologice ale interpreti-
lor.

Regizorul Dinu Negreanu a ,asam-
blat“ c¢u bund pricepere arhitecturala
materialul pus la dispozitie de Pis-
cator. Spectacolul, in miscarea lui, a
avut cursivitate. Cu alte cuvinte, pre-
luarea regizorald a functionat fara in-
cidente, cu exceptia ignorarii ,planu-
rilor* de joc, in care Dinu Negreanu

a crezut probabil, si el, mai putin:
bunaovara, valsul lui Andrei si al Na-
tasei se termina... pe scena ,destinului*
politico-istoric, Napoleon invadeaza
platforma solilocviilor din prosceniu
etc. Unde regia n-a dat randament
maxim a fost tocmai acolo unde avea
o (aproape) completa libertate fati de
prescriptiile dramatizirii. Adica, in
definirea si adincirea personajelor, in
conducerea dialogului, pe scurt, in sus-
tinerea procesului de trdire. Nu ci
s-ar fi produs fenomene supéritoare
sau greseli de indicatie — nu asta:
ci, mai degraba, se poate vorbi de un
fel de mediocritate, care a captusit
intreg spectacolul. Si aici cu exceptii :
regia a pus citeva oportune accente
ascutite pe momentele de denuntare a
esentei razboiului, in special in medi-
tatiile lui Pierre §i in comentariul
Povestitorului, momente-manifest care

Anca Veresti (Natasa) si Octavian Cotescu (Pierre)
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au fost si cele mai izbutite, dobindind
calda adeziune a publicului.

Observatia de mai sus, tradusid in
al{i termeni, inseamna o insuficienta
adincire a personajelor, atit din par-
tea regiei cit si a interprefilor. Regi-
zorul Negreanu a preferat, in general,
o distributie relativ tinara, atit ca
virstd, cit si, implicit, ca experienta.
Incercarea era interesantd si merita
sa fie facutd. Totusi, insuficienta
elaborare a rolurilor a dus la o destul
de superficiald prezentare scenicad a
lor. Faimoasele personaje tolstoiene
au aparut neconturate pind la capait,
unele fiind chiar discutabile. Interpre-
tii, cei principali mai cu seama, n-au
ajuns si nici n-au fost in suficienta
masurd ajutati sd atingd statura mo-
delelor din roman. Triada Andrei-Na-
tasa-Pierre a fost incredintatd unor
tineri actori de remarcabil talent : Vie-
tor Rebengiuc, Anca Veresti si Octa-
vian Cotescu, Dar, in pofida citorva
scene bune, Rebengiuc s-a aritat a fi
destul de mnesigur pe rol, si mai ales
n-a cistigat in maturitate, pe parcurs.
N-a demonstrat forta necesard in cioc-
nirea cu tatél, nici lirismul cuvenit
in dialogurile cu Natasa, iar pe patul
de moarte a apidrut mai ,juvenil® ca
oricind. Octavian Cotescu a facut o
compozitie interesantd, dar nu atit de
interesantd si de originala pe cit
ne-am fi asteptat si pe cit, cu toatd
certitudinea, o putea face (intrucitva
a rdmas tributar lui Henry Fonda din
film). Acest Pierre, care — in lipsa
Povestitorului — ar fi fost ,raisonneu-
rul“ piesei si care se mistuie la fla-
cira unor intrebdri si a unor solida-
rititi umane de semnificatie majora,
a fost intruchipat cu o discretd inte-
legere de Cotescu, dar fard combustia
implicatd in rol. Anca Veresti s-a a-
propiat, poate, mai mult de model, fa-
cind prezente inteligenta, drégilisenia,
devotamentul  Natagei, dar n-ar fi
stricat s& pund un accent in plus pe
zburdilnicia feminind a personajului,
deopotrivd in sensul bun si rau al
cuvintului.

Pentru batrinul print Bolkonski,
George Mirutzid posedd o parte din
date, dar nu pe acelea de vigoare. A
avut umor, dar momentele de téarie
le-a melodramatizat, cu concursul va-
dit al regiei. Putintel melodramatic a
fost si Fory Etterle, intruchipindu-1 to-
tusi cu suficientd fortd pe Kutuzov.
Episodica aparitie a tarului Alexan-
dru n-a insemnat, prin Vasile Flo-

rescu, decit trecerea unei wuniforme
pompoase, cu maioul bine lipit de
coapse. Cit despre Napoleon, acesta a
fost compus de Puiu Hulubei dintr-un
amestec corsicano-galic-hitlerian : per-
sonaj hibrid, fard trasdturi limpezi,
indoielnic. In orice caz, nu Napoleon
cel din istorie, nici cel din romanul
lui Tolstoi. In rolurile feminine au mai
aparut, cu discretie si originali ele-
gantd, Beate Fredanov (Maria), Zoe
Anghel (Contesa) si Rodica Tapalaga
(Liza). De asemenea, expresive — in-
terpretarile episodice ale lui George
Oprina (Karataiev) si Chirifd Misail
(Alpatici).

George Carabin a inteles pe deplin
functia multipla a Povestitorului, fiind
in primul rind o ,gazda“ cuceritoare
prin caldurd, umor, aplomb: un fac-
tor determinant al spectacolului.

Sarcina scenografului, ca si a regi-
zorului, a fost mult usuratd de indica-
tiile nete ale partiturii: in acest
sens, George Stefinescu a trasat cele
trei planuri cerute, descriind spatii
de joc convenabile actorilor. (Poate
ci ar fi trebuit si le diferentieze si
coloristic, albastrul cenusiu general
dind o oarecare impresie de monoto-
nie). Cu totul agreabile ochiului s-au
dovedit, rind pe rind, solutiile de des-
partire a planurilor, ficind mai con-
crete mediile in care se desfisoara ac-
tiunea. Costumele Gabrielei Nazarie
au urmdrit, cu gust, eleganta feminina
a epocii, ca si grija pentru afirmarea
razboinicd a virilitdtii in wuniformele
si vesmintele barbatilor (cu exceptia,
necesarda, a lui Pierre).

Obligati de inséisi natura operatiei
lor, autorii dramatizarii au schemati-
zat si simplificat substantial expresia
narativd, aproape cosmica, a lui Tol-
stoi. Punind in scend spectacolul. re-
gizorul si interpretii Teatrului ,Lucia
Sturdza Bulandra“® aveau sarcina,
intemeindu-se pe textul lui Piscator
si al colaboratorilor sii, si urce din
nou spre altitudinile de expresie artis-
ticA ale romanului, dar intre acestea
si cota atinsd in spectacol a rdmas o
cale destul de lunga.

Ne mulfumim, de aceea, si consem-
nam cele citeva momente agitatorice
de incontestabild eficacitate, care ne fac
si trecem cu vederea faptul ca altele,
analoge, din text, au fost taiate de
regie din motive de excesivd lungime.

Florian Potra
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