
redată convingător în spectacol. Incre-
derea în viaţă, bucuria că a trecut 
examenul de stat, durerea de a fi 
fost înşelată în sentimentele ei curate, 
lacrimile dezamagmii au fost redate 
de Andreea Năstăsescu eu disereţie şi 
pondère, ou veridicitate. A fost însă 
greu să găsim aceeaşi veridicitate la 
Traian Parus, care l^a prezentat pe 
Sergiu monoton şi rigid, fără tensiune 
lăuntrică, fără gradaţia psihologică 
cerută de text. In piesă, Sergiu este 
un tînăr intelectual eu un farmec 
propriu, dar victimă a unei educaţii 
mic-burgheze şi purtînd consecinţele 
ei. Interpretul nu a părăsit însă ţinuta 
rigidă şi nici monotonia expresiei. 

Spectacolul Grădina cu trandafiri 
vădeşte efortul creatorilor de a scoate 
la lumină tot ceea ce textul are valo-
ros şi de a-i estompa, pe cît posibil, 
slăbiciunile. Publicul a apreciat dina-
mica spectacolului, firescul jocuiui acto-
ricesc al majorităţii interpreţilor. Din-
tre ceilalţi actori, Silviu Stănculescu 

Ceea ce scoate (şi în parte salvează) 
lucrarea de faţă din cîmpul obişnuit 
al discuţiilor asupra posibilităţii şi li-
mitelor de reducţie scenică a unei ca-
podopere epice e faptul de a se fi 
évitât draimatizarea pix>priu-zisă (cum 
e Fraţii Karamazov, de pildă) ; mai 
mult decît repovestirea dramatică a 
romanului, pe autori i^a interesat ob-
ţinerea unui spectacol agitatoric pe fi
ni! ideilor şi al cîtorva momente-
cheie aie romanului Război şi pace. 
Un spectacol agitatoric, care să po-
tenţeze, printr-un mesaj mereu sub-
liniat şi amplificat, conştdinta anti-
războinică a publicului, a maselor. In 
acest sens, ideea e modem ă, contempo-
rană, depăseşte simpla dorinţă de a 
populariza prin teatru una din celé 

(Ştef), Constantin Răşchitor (Adrian), 
Maria Burbea (Raluca) au căutat să 
acţioneze în scenă cu sdneeritate, să 
îmbogăţească cu amănunte semnifica-
tive imaginea fiecărui personaj. 

* * * 
Arunci cînd dramaturgii caută căi 

noi de investigaţie în conştiinţa omului 
contemporan, este firesc ca regizorii, 
actorii, scenografii să caute la rîndul 
lor mijloace noi pentru exprimarea 
acestei conştiinţe în imagini scenice 
corespunzătoare. Celé doua spectacole— 
Portretul şi Grădina cu trandafiri — 
reflectă dorinţa creatorilor lor de a-şi 
manifesta prezenţa în actualitate nu 
ca simple anexe mecanice aie autorilor 
dramatici, ci ca factori care intervin 
activ în interpretarea operei drama-
tice, în găsirea acelei imagini scenice 
care să redea cît mai original, cît mai 
complet şi mai viu gîndul autorilor. 

Valeria Ducea 

mai ilustre naraţiuni ale literaturii 
universale. 

Cum a fost realizată această for
mula ? Pe două căi ce se întregesc re-
ciproc. Una, i-am zice literară, prin 
care s-au extras scene dialogate din 
carte, procedîndu-se la o violenta sche-
matizare a naraţiei (şi a personaje-
lor), urmărindu-se în linii cît se poa-
te de générale „subiectul" şi diferite-
le medii aie acţiunii : casa bătrînului 
Bolkonski, cîmpul de luptă de la Bo
rodino, o piaţă^a Moscovei etc. Un fel 
de „digest", de rezumat, prin urmare, 
cu accente spéciale pe dialogul sau 
monologul antirăzboinic. A doua cale, 
pe care am numi-o regizorală (şi care 
vădeşte personalitatea lui Piscator), 
constă în soluţiile scenice şi scenogra-
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fice. Prezentare rapidă a personajelor, 
schimbare aproape instantanée a de-
corurilor (deci trecere suplă de la un 
mediu la altul), intermezzo-uri de agi-
taţie vizuală etc., culminînd eu ilustra-
rea plastică, prin machete la scară 
redusă, a bătăliei de la Borodino. 

Ca să înlesnească stăpînirea unei 
asemenea ample compoziţii scenice, 
autorii au introdus un Povestitor, 
care, de fapt, depăşeşte funcţia de a 
prezenta personajele sau de a face 
legătura între episoade, pentru a fi 
un fel de regizor văzut al spectaco-
lului. (în text se şi vorbeste despre 
locul ocupat de Povestitor ca despre o 
rnasâ de comandă regizorală, inclusiv 
tehnică.) Pe de altă parte, autorii au 
mad luat iniţiativa de a împărţi scena 
în trei planuri, eşalonate în adîneime, 
coineizind eu trei spaţii de joc : pros-
ceniul, ca zonă de aprofundare psiho-
logică a personajelor, de pătrundere 
în intimitatea lor (eu precădere 
prin monoloage), mijlocul scenei, ca 
loc de desfăşurare a acţiunilor dialo-
gate, şi, în sfîrşit, un al treilea plan, 
mai mult sau mai puţin abstract, al 

„destinului" istoric-politic, cum îl de-
finesc autorii. Primele doua sînt re-
zervate eroilor imaginati de Tolstoi, 
pe eel din urmâ apar doar figurile 
împrumutate din istorie (Napoleon, ţa-
rul Alexandru, generalul Kutuzov). 
Dacà ideea introducerii Povestitorului 
e utilă şi chiar necesară, aceea a dife-
renţierii planurilor şi în special a ce
lui de-al treilea — chiar dacă rădă-
cina ei e în roman — e discutabilă, 
eel puţin prin nota fatidicà, mitică, 
pe care o introduce (atenuată pe a-
locuri de ironia dialogului). 

în ansamblu, efortul celor trei dra-
matizatori e valoros prin accentele a-
gitatorice, prin circulaţia pe care o 
dă unor idei de pregnantă actualitate, 
dezvăluind ororile şi absurditatea răz-
boiului, esenţa lui de clasă. Ceea ce 
e un merit, chiar dacă din punct de 
vedere literar — faţă de roman — re-
ducţia rămîne, la propriu şi la fi
gurât, o încercare de mîna a doua. 

Pentru regizorul care se pregăteşte să 
pună în scenă acest Război şi pace, tex-
tul se prezintă ca un caiet regizoral 
gâta élaborât. Regizorul are în faţă 
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— pentru a împrumuta un termen din 
construcţii — o regie „prefabricată". 
Ca la clădirea de blocuri din piese 
prefabricate, şi aici scenele şi episoa-
dele, dialogurile şi monoloagele, mişca-
rea şi cadrul plastic eu lumina şi re-
cuzita lui sînt date dinainte. E limpe-
de că, în asemenea condiţii, fără a i 
se reduce atribuţiile, regizorul trebuie 
să se concentreze pe asamblarea artis-
tică a acestor date, rămînîndu-i eu to
tal liber în special cîmpul acţiunilor 
vorbite şi psihologice aie interpreţi-
lor. 

Regizorul Dinu Negreanu a „asam-
blait" eu bună pricepere arhitecturală 
materialul pus la dispoziţie de Pis-
cator. Spectaco]iù\ în mişcarea lui, a 
avut cursivitate. Cu alte cuvinte, pre-
luarea regizorală a funcţionat fără in
cidente, cu excepţia ignorării „planu-
rilor" de joc, în care Dinu Negreanu 

a crezut probabil, şi el, mai puţin : 
bunâuară, valsul lui Andrei şi al Na-
taşei se termina... pe scena „destinului" 
politico-istoric, Napoleon invadează 
platforma solilocviilor din prosceniu 
etc. Unde regia n-a dat randament 
maxim a fost toemai acolo unde avea 
o (aproape) compléta libertate faţă de 
prescripţiile dramatizării. Adică, în 
definirea şi adîneirea personajelor, în 
conducerea dialogului, pe scurt, însus-
ţinerea procesului de traire. Nu că 
s-ar fi produs fenomene supărătoare 
sau greseli de dndicaţie — nu asta : 
ci, mai degrabă, se poate vorbi de un 
fel de mediocritate, care a căptuşit 
întreg spectacolul. Şi aici cu excepţii : 
regia a pus cîteva oportune accente 
ascuţite pe momentele de denunţare a 
esenţei războiului, în special în medi-
taţiile lui Pierre şi în comentariul 
Povestitorului, momente-manifest care 
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au fost şi celé mai izbutite, dobîndind 
calda adeziune a pubHcului. 

Observaţia de mai sus, tradusă în 
alţi termeni, înseamnă o insuficientă 
adîncire a personajelor, atît din par-
tea regiei cît şi a injterpreţilor. Regi-
zorul Negreanu a préférât, în general, 
o distribuţie relativ tînără, atît ca 
vîrstă, cît şi, implicit, ca experienţă. 
încercarea era interesantă şi mérita 
să fie făcută. Totuşi, insuficienta 
elaborare a rolurilor a dus la o destul 
de superficială prezentare scenică a 
lor. Faimoasele personaje tolstoiene 
au apărut neconturate pînă la capăt, 
unele fiind chiar discutabile. Interpré
ta, cei principali mai eu seamă, n-au 
ajuns şi nici n-au fost în suficienta 
măsură ajutaţi să atingă statura mo-
delelor din roman. Triada Andrei-Na-
taşa-Pierre a fost încredinţată unor 
tineri actori de remarcabil talent : Vic
tor Rebengiuc, Anca Vereşti şi Octa-
vian Cotescu. Dar, în pofida cîtorva 
scene bune, Rebengiuc s-a arătat a fi 
destul de nesigur pe roi, şi mai aies 
n-a cîştigat în maturitate, pe parcurs. 
N-a demonstrat forţa necesară în cioc-
nirea eu tatăl, nici lirismul cuvenit 
în dialogurile eu Nataşa, iar pe patul 
de moarte a apărut mai „juvenil" ca 
oricînd. Octavian Cotescu a făcut o 
compoziţie interesantă, dar nu atît de 
interesantă şi de originale pe cît 
ne-am fi aşteptat şi pe cît, eu toată 
certitudinea, o putea face (într^cîtva 
a rămas tributar lui Henry Fonda din 
film). Acest Pierre, care — în lipsa 
Povestitorului — ar fi fost „raisonneu-
rul" piesei şi care se mistuie la fla-
căra unor întrebări şi a unor solida-
rităţi umane de semnificaţie majora, 
a fost întruchipat eu o discretă înţe-
legere de Cotescu, dar fără combustia 
implicate în roi. Anca Vereşti s-a a-
propiat, poate, mai mult de model, fă-
cînd prezente inteligenţa, drăgălăşenia, 
devotamentul Nataşei, dar n-ar fi 
stricat să pună un accent în plus pe 
zburdălnicia feminină a personajului, 
deopotrivă în sensul bun şi rău al 
cuvîntului. 

Pentru bătrînul print BolkonsM, 
George Mărutză posedă o parte din 
date, dar nu pe acelea de vigoare. A 
avut umor, dar momentele de tarie 
le-a melodramatizat, eu concursul vă-
dit al regiei. Puţintel melodramatic a 
fost şi Fory Etterle, întruchipîndu-1 to-
tuşi eu suficientă fortă pe Kutuzov. 
Episodica apariţie a tarului Alexan-
dru n-a însemnat, prin Vasile Flo-

rescu decît trecerea unei uniforme 
pompoase, eu maioul bine lipit de 
coapse. Cît despre Napoleon, acesta a 
fost compus de Puiu Hulubei dintr-un 
amestec corsicano-galic-hitlerian : per-
sonaj hibrid, fără trăsături limpezi, 
îndoielnic. In orice caz, nu Napoleon 
eel din istorie, nid eel din romanul 
lui Tolstoi. In rolurile feminine au mai 
apărut, eu discreţie şi originală ele-
gantă, Béate Fredanov (Maria), Zoe 
Anghel (Contesa) şi Rodica Tapalagă 
(Liza). De asemenea, expresive — in-
terpretările episodice aie lui George 
Oprina (Karataiev) şi Chiriţă Misail 
(Alpatîci). 

George Carabin a înţeles pe deplin 
funcţia multiplă a Povestitorului, fiind 
în primul rind o „gazdă" cuceritoare 
prin căldură, umor, aplomb : un fac
tor determinant al spectacolului. 

Sarcina scenografului, ca şi a regi-
zorului, a fost mult uşurată de indica-
tiile nete aie partiturii : în acest 
sens, George Ştefănescu a trasat celé 
trei planuri cerute, descriind spaţii 
de joc convenabile actorilor. (Poate 
că ar fi trebuit să le diferenţieze şi 
coloristic, albastrul cenuşiu general 
dînd o oarecare impresie de monoto
nie). Cu totul agreabile ochiului s-au 
dovedit, rînd pe rînd, soluţiile de des-
părţire a planurilor, făcînd mai con
crete mediile în care se desfăşoară ac-
ţiunea. Costumele Gabrielei Nazarie 
au urmărit, cu gust, eleganţa feminină 
a epocii, ca şi grija pentru afirmarea 
războinică a virilităţii în uniformele 
şi veşmintele bărbaţilor (cu excepţia, 
necesară, a lui Pierre). 

Obligaţi de însăşi natura operaţiei 
lor, autorii dramatizării au schemati-
zat şi simplificat substantial expresia 
narativă, aproape cosmică, a lui Tol
stoi. Punînd în scenă spectacolul. re-
gizorul şi interpreţii Teatrului „Lucia 
Sturdza Bulandra" aveau sarcina, 
întemeindu-se pe textul lui Piscator 
şi al colaboratorilor săi, sa urce din 
nou spre altitudinile de expresie artis-
tică ale romanului, dar între acestea 
şi cota atinsă în spectacol a rămas o 
cale destul de lungă. 

Ne mulţumim, de aceea, să consem-
năm celé cîteva momente agitatorice 
de incontestabilă eficacitate, care ne fac 
să trecem cu vederea faptul că altele, 
analoge, din text, au fost tăiate de 
regie din motive de excesivă lungime. 

Florian Potra 
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