doar recurgerea la unul sau doi comentatori, ci insugirea unui baga' solid dc' cunos-
tinte, crearea unui univers propriu de gindire teatrald, pe baza multiplelor lecturi ficute
pentru tine si a existentei posibilititii de-a judeca deci independent i nu dirijat de
cel care s-a ocupat ultimul de un anume autor.

Paranteza de mai sus raspunde, dupd pirerea mea, indirect intrebarii puse. Deci,
rezumind : cultura generali solidi, cultura de specialitate, cunoasterca mecanismului de
creatie in cele mai mici aminunte, iati minimul necesar unui critic ce nu vrea sa ramina
doar simplu relatator, )

Inarmat astfel, simtind pulsul noului, fiind capabil sd priceapi existenta diverselor
cai artistice, metoda de a-si apropia un spectacol ramine o chestiune de temperament si
gust. Personal, imi place cronicarul ce vrea sa cunoasca ,bucitiria® §i nu cred gé un
om cu o culturd solidi si cu un punct de vedere propriu nu poate ramine obiectiv.
Pentru a fi subiectiv nu e deajuns si doresti ca oamenii de teatru si nu te viziteze si sa
te inchizi in redactia ta. Si aici po{i fi subiectiv si, nu de putine ori, chiar mai subiectiv.

VALERIU MOISESCU

Regizor la Teatrul ,,Lucia Sturdza Bulandra'’

IMPORTANTA CRITERIILOR

Critica fenomenului spectacol este, cum se stie, scrisa si orald. Prima inregistreaza
cu competentd sau falsd competenta o serie de date ale spectacolului, oprindu-se de obicei
asupra premierei — cronica dramatica fiind, de cele mai multe ori, asa cum arata
Michael Redgrave, o cronicd a serilor de gala —, cea de-a doua se exerciti in masa
spectatorilor, seard de seard, spectacol de spectacol. Prima este cunoscuta din presa, cea-
lalta ramine adeseori in anonimat. Prima se vrea o reprezentantd §i o indrumatoare a
opiniei publice, cealalta constituie, in totalitatea sa, insdsi aceastd opinie. Prima are sau
mimeaza o receptivitate analitica, provenita din raportul obligator text-spectacol, peste
care se suprapun uneori, voluntar sau involuntar, lesturi de pareri citite sau auzite, si de
aceea ea presupune «de multe ori traditie, inchistari ,culturale®, prejudeciti stilistice, anchi-
lozari teoretice academizante sau fals novatoare, ceea ce ingreuiazd receptivitatea directd
a fenomenului spectacol ; cealalti constituie receptionarea imediatd, directd, spontand a
actului artistic, unic §i de sine stititor, care se naste in fiecare seard §i care este specta-
colul de teatru. Multi dintre cronicarii dramatici care mai considera teatrul un apendice
al literaturii ar putea si invete de la public, acest critic oral, ce inseamni disponibilita-
tea intelegerii fenomenului spectacol ca act artistic independent.

»Nu! Teatrul si literatura sint douid arte cu totul deosebite §i prin intentiile si
prin modul de manifestare al acestuia® — scria I. L. Caragiale, in articolul ,Este oare
teatrul literaturd ?* $i, mai departe : ,Teatrul este o artd independentd care, ca si existe
in adevir cu dignitate trebuie si pund in serviciul siu pe toate celelalte arte, fira si
acorde vreuneia dreptul de egalitate pe propriul ei teren. Precum planul arhitectului nu
este chiar realizarea finali a intentiunii sale, adici monumentul, ¢i numai notarea con-
ventionald dupid care trebuie si se stringd, si se alipeasci materialele cerute, intr-un tot
ordonat, asemenea §i scrierea dramaturgului nu este chiar idesivargirea intentiunii lui, ci
notarea conventionald, dupd care se vor alipi elemente proprii, spre a arita o trecere de
imprejurdri gi fapte umane®,

Nu poate fi neglijat faptul ci aceste cuvinte au fost scrise de un dramaturg, si
inca de unul dintre marii dramaturgi ai lumii.

Aceasti ,notare conventionali“ care este piesa de teatru nu poate avea un singur
mod de reprezentare. De aceea mi se pare cel putin naivd pozitia unor critici, care se
considerd mandatarii legali ai autorului si care, in numele acestuia, intri uneori in con-
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flict cu spectacolul pe niste criterii prestabilite, neglijind eficienta artistic-ideologicd a
faptului teatral, adica neglijind tocmai ceea ce ar trebui si ocupe primul plan in jude-
cata partinici, marxisti a fenomenului artistic. Pozitia a(ieafta apare, _dm ;:acate, §i la
unii dramaturgi, care considerd ci pentru piesa lor nu exista decit o singurd modaht.ate
ideald de reprezentare — cea imaginati de ¢i in momentul in care au scris-o —, trecind
cu vederea faptul esential ¢ profesia de creator de text dramatic §i cea de creator de
spectacol sint complet deosebite, oferind fiecare alte modalitdti de actiune asupra con-
stiintei spectatorului. Nici Moliére, nici Brecht, ca oameni complecsi de teatru, in stare
si scrie, dar si si dea viati scenica scrierilor lor, nu apar la fiecare colt de strada. Am
tinut si subliniez asta, deoarece in ultima vreme, unii critici §i unii dramaturgi manifesta
o pasiune violentd pentru deregizarea spectacolului de teatru.

Fireste, atitudinile variazi de la cronmicar la cronicar. §i in teatru existi pozifii
conservatoare §i pozifii anticonservatoare, care nu tin atit de ideologia creatorilor cit de
maiestria lor, §i care se justifici fiecare prin argumente teoretice din cele mai nobile.
Asa existi §i in critici atitudini diverse, unele nereceptive, altele receptive la nou ; unele
marcate de fixitate academicd, altele alterate de snobism. Cred cd nici nu se poate altfel.
In ultimi instant3, poate c¢i e vorba de talent, iar talentul, din pacate, nu poate fi dis-
tribuit in mod egal tuturor, dindu-se fieciruia dupd necesitati (la urma urmei, nici in
comunism nu cred ci se va putea rezolva aceasti problemd).

Partea proastd este cd diferitele pozitii se manifestd destul de anmarhic. Un sir de
fapte intervin fintre critic §i propria sa atitudine §i ii estompeaza, ii incetoseaza reactiile.
De aceea, trebuie sd recunosc cd, intr-un fel, il admir pe Radu Popescu. Atitudinea lui
este intotdeauna clari. N-am nevoie s citesc o cronici din ,Magazinul® sau din ,Romé&-
nia liberd“, daci am vidzut un spectacol care urmeazi si fie consemnat in aceste reviste,
pentru c¢d mi-e foarte usor sia-mi inchipui reactia cronicarului. Bineinteles, asta nu in-
seamnd ci accept si punctul de vedere, pe care il expune, ca si nu mai vorbesc de
limbajul pe care il foloseste,

Clar este ci la o gindire critici uniformd nu se poate si nu trebuic si ajungem.
Cred cid ceea ce trebuie si dorim este o mai mare consecventd §i limpezime a judecitii
critice, mai multd raspundere in raport cu efectele cronicii dramatice. Mi se pare gresit
a astepta ca un cronicar sau altul sid ,ajute” direct fenomenul artisticc Nimeni nu s-a
apucat sa modifice spectacolul cu Troilus §i Cresida, conform obiectiilor care s-au ficut
— i este bine ¢ nu s-au facut modificdri intr-un spectacol atit de interesant! Nu la
asemenea interventii brutale in fenomenul de arta mad gindeam, vorbind despre influenta
si raspunderile criticii, ¢i la inrfuririle exercitate in timp asupra realizatorilor si inter-
pretilor, la acelea care se manifesti asupra publicului de astizi §i asupra cititorilor de
miine, care, vrind si-si formeze o imagine asupra fenomenului teatral din zilele noastre,
vor capata, in locul descrierii judicioase, imagini strimbe sau deformate. Se intimpld nu
o datd ca influenta unor cronici §i articole si fie proasti din toate punctele de vedere,
actionind nociv asupra unor personalitdti fragile, neformate, aflate la inceput de drum.
Se intimpli ca, in urma unui sir de cronici eronate ca judecatd estetici, oamenii de teatru
sa devind cu totul nereceptivi fati de criticul sau revista in cauzi. Si, bineinteles, nici
asta nu e bine, pentru cd in afara dialogului cu oamenii de teatru si spectatorii, critica
isi pierde sensul. Apar articole si cromici care stirnesc interes in chip cu totul nedorit.
Citim asemenea productii numai in ciutarea senzationalului: ,Ia si vedem ce mai scrie
cutare. E totdeauna amuzant!“ In felul acesta se creeazi nu o dati diversiuni de la
temele importante ale vietii teatrale, se canalizeazi atentia spectatorilor si creatorilor
pe figasul unor scandaluri false si sterile. Asa se produce deruti in opinia publici.

Trebuie si fie limpede pentru toatd lumea cd noi, creatorii de spectacole, nu cerem
menajamente din partea niminui; socotim insi ¢i un anumit echilibru de calitate, o
am.}mité scard a valorilor nu trebuie niciodati risturnati. Atunci cind o piesi nesemnifi-
cativd, care nu reprezinti nimic pentru cultura noastrd, este relativ bine jucati, firi si
iasd din comun, primeste calificarea unui succes important, in timp ce o piesd infinit
mai dificild, incircati de sensuri majore, ¢i o montare care aduce elemente noi fn ansam-
blul vietii teatrale sint criticate sever, imaginea pe care o receptioneazi cititorul nu este

a-deviirati, chiar _daci fiecare din cronicile cu pricina, privite izolat, analizeazi riguros
si argumentat obiectul siu. Oricit de bine ar fi montate productii ca: Ulise §i coinci-
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dentele sau Intilnire cu ingerul, ele nu pot si capete in comentariul critic un loc egal cv
spectacolele Troilus i Cresida, Biedermann si incendiatorii, Opera de trei parale. Repet,
acestea din urmi pot fi sever criticate, dar la alt nivel decit primele. Cronicarul trebuie
si marcheze diferenta, distanta dintre realizirile de insemnitate artistica deosebitd si pro-
ductiile curente, fird consecinte. Altfel, publicul si teatrul trdiesc intr-o permanenta stare
de confuzie.

Este firesc ca, in cadrul marilor principii ale esteticii marxiste, critica sd inregis-
treze puncte de vedere marcate de personalitatea fiecirui cronicar. Nu se poate face
critici cibernetici, mecanici, absolut obiectivdi, absolut justi. Dar critica poate si trebuie
sa fie principial-obiectivd, justd in tendintele ei mari, deschisi in modul de a receptiona
fenomenul artistic, Cuiva poate si-i placi un spectacol §i si nu-i placd altul ; el poate
si nu vibreze in fata unei realiziri egale in valoare sau chiar superioare celei care l-a
entuziasmat. Asemenea reactii pot sd apara si in criticd, dar este necesar ca semnatarul
cronicii si se obiectiveze. Firi si mimeze entuziasmul pentru ceea ce nu se apropie de
gustul gi temperamentul sdu, fara si-si contrafacd reactiile spontane, el poate si recu-
noasci meritele unui spectacol care nu rispunde intocmai inclinatiilor lui intime. In orice
caz, cronicarul este obligat si descrie exact §i necontraficut fenomenul teatral. Dupa
descriere (care, ideal vorbind, constituie o analiza a structurii interne a montirii, nu o
trecere in revista superficiald), dupd descriere deci, poate i trebuie si apara §i interpre-
tarea proprie a cronicarului. Dar dacd descrierea este inexactd, rduvoitoare, falsia, atunci
publicul este din capul locului prost indrumat. E necesar ca, in teatru, cronica sa fie
in primul rind descriptiv-analitici, nu normativi. Nu cred ci se pot stabili unititi de
misurd definitive §i absolute in viata artistici, nu cred ci se poate crea dupi norme
exclusiviste. Criteriul principal al, cronicii mi se pare a fi exactitatea analizei si a de-
scrierii. Spectatorul nu citeste toate ziarele, nu urmireste toate cronicile, si de aceea
fiecare cronica trebuie sa-i ofere informafia justd asupra spectacolului recenzat. Dacd
interpretarea se substituie analizei, publicul obtine pireri gata digerate, in locul dezba-
terii critice; el nu mai este invitat si judece singur, in deplini cunostinti de cauzi,
problemele care se supun discufiei, nu mai poate si-gi defineasci atitudinea in raport
cu spectacolul §i cu cronica, ci trebuie sau si accepte totul sau si respingd totul.

Se pare evident ci analiza textului, ca text literar, este necesari §i ci judecata
spectacolului nu poate fi rupti de exegeza literard. Cineva care nu intelege anumite date
ale operei scrise nu va intelege nici calititile, nici defectele unui spectacol. Daci vedem
in Troilus §i Cresida numai o poveste de dragoste, considerim necesar ca spectacolul si
fie prin excelenta liric. Dacd socotim c¢i aceeagi piesd este o satird sau un poem filozofic,
asteptdm cu totul altceva de la realizarea scenicd. Aici insd trebuie spus cd in critica
noastrd se mai manifestd destul de activ (in ultima vreme chiar virulent) o credinta
gresitd : anume cd, existd modalititi fixe, determinate o dati pentru totdeauna, in inter-
pretarea unor texte, mai ales clasice. Foarte mul{i critici socotesc, de pildi, ci Moliére
nu poate fi jucat decit in spiritul teatrului de curte, cu costume stilizate, cu decoruri
fanteziste, sau conform asa-zisului spirit modern, cu foarte multe gaguri, cu fel de fel
de actiuni gratioase g.a.m.d. Un spectacol ca Georges Dandin, in regia lui Planchon —
spectacol de o gravitate §i o simplitate interioard aproape cehoviene, §i prin asta de o
forta neobignuita in analiza comici a moravurilor — a constituit o adevirati lovituri
pentru asemenea opinii despre obligativitatea regizorului de ,a respecta stilul autorului®.
Cronicarii care se lasi condusi de acest criteriu nu judecd atit raportul dintre text si
spectacol, cit judecd spectacolul nou in functie de spectacolele vizute anterior cu aceeasi
piesi sau cu alte piese ale autorului in cauza. De fapt, e vorba de rutini. Nu discut aici
daci am reusit sau mu in montarea mea cu Caragiale §i Eugen Ionescu. Vreau si spun
numai ci mi s-a piarut foarte ciudat cd toatdi lumea stia cum trebuie jucat Caragiale,
cum frebuie jucat Ionescu, cid toti adversarii spectacolului gtiau cu precizie (probabil din
ce auziserd §i citiserd, pentru ci foarte putini vizuserdi o montare pe acest text), cum
trebuie si se joace Cintdreaja cheald. Cred cd nici Ionescu nu stie sigur cum trebuie si
i se joace totdeauna piesele, dupi cum nici Caragiale nu a putut si-si imagineze, cind
a scris, toatd varietatea de modalitdti expresive pe care opera lui avea s-o imbrace pe
scend. Este foarte greu, dar obligatoriu, pentru noi, oameni ai scenei, si descoperim de
fiecare datd, la fiecare montare, CUM sd punem in scend un text. Numai pornind de la
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aceastd frimintare chinuitoare se pot crea premiscle unui autentic fapt -de’arta:L Criticul
care vine la teatru stiind dinainte cum trebuie meaparat si fie montarea intrd degea.ba
in sald: spectacolul e gata jucat in mintea lvui. v1na'u:tte..si inceapa, si el nu mai are
disponibilitati receptive pentru ceea ce urmeaza sa s¢ mtl“mple pe scenad. by )

Presa culturali si cea de specialitate nu izbutesc si reflecte cu promptitudine si
eficacitate fenomenul teatral in totalitatea lui, iar publicatiile cotidiene — cu exceptia
_Scinteii* — trateaza atit de superficial si pripit viata teatrelor, incit, de cele mai multe
ori. dezinformeazi. Cele mai citite publicatii sint .Magazinul® §i ,Informatia® si dacd
urmirim cronicile care apar aici, ne dim seama ca cei mai m'ulti cit'itori intcrgsati de
problemele de teatru sc conduc dupd relatiri mai mult d:‘::cit dl:scutablle. Educa'tla FSt?-
tica a publicului rimine o problema deschisd, cu atit mai grava in afgra Ca:pltale;: in
orasele in «care presa locali nu se sprijina pe experienta unor cronmicari cu o pregatire
de specialitate.

S-a simtit pe buna dreptate nevoia ca viata culturala a marilor centre din tard
si se reflecte mai judicios si mai dens in niste publicatii noi, ca ,Ramuri®, ,Atenecu®,
_Familia®. Foarte curind, aceste reviste au cdpatat o audientd largd, chiar in afara orage-
lor in care sint tipirite, demonstrind interesul viu al cititorilor fata de manifestarile
culturale si artistice din intreaga tard. Desigur ci aceste reviste nu pot sia neglijeze §i
nici nu neglijeazi problemele de teatru. Numai ci abordarea unor dezbateri mai cuprin-
zatoare — meritorie ca intentie — esueaza aici datoritd lipsei de competentd g§i chiar
de corectitudine minimd obligatorie. Asa s-a intimplat cu revista ,Ramuri® care, in
colocviul initiat despre unele probleme actuale ale regiei roménesti, a inceput prin a
proceda incorect, grupind, sub titlul ,Adeptii supraregiei isi susfin tezele®, trei interviuri
care nu puteau sda apere o pozifie ca cea enunfatd, intii pentru ci intenfia redactiei nu
a fost comunicatd celor care raspundeau, apoi pentru ca, in fond, aceasti problemid este
falsd, inexistentd, termenul de ,supraregie® fiind numai o inventie verbald, azvirliti in
circulatie de niste polemisti grabiti si preluati cu candoare de redactorii revistei craio-
vene, Nu exista decit regie sau lipsa de regie, regie bund sau regie proasta, creatoare sau
inerta — nu exista ,supraregie”. Liasind la o parte procedeul gazetaresc de o inadmisibila
incorectitudine (nici cei care au luat interviurile nu stiau ca ele vor fi folosite ca argu-
ment intr-o discufie teoretica ampld si grea de implicatii), trebuie sd spunem c¢i in co-
mentariile redactiei s-au strecurat afirmatii cel pufin derutante, care nu pot si provind
decit din nepriceperea clementard. lati o mostrd : ,In teatru, fenomenul «tiraniei» a apirut
destul de tirzin. Pentru a-l atinge era necesar sd «disciplinezi» o trupd de actori si s-o
subordonezi directiei regizorale. A luat astfel nagtere in teatru spectacolul de atmosferi,
in care replica i actorul sint trasi in planul doi, regizorul manevrind ca zeitate nevizuti
totul. La rindu-i, regizorul era un subordonat total al textului.“ (Ce fel de spectacol de
atmosfera este acela in care replica si actorul sint trecute in planul doi si cum se poate
intimpla aga ceva dacd regizorul este total subordonat textului?) ,Dintre contemporani,
acest tip de regizori este, credem, bine reprezentat de Sici Alexandrescu, ale cirui mon-
tari pe texte de Caragiale au o sincronie uimitoare a migcirii actorilor, §i de Liviu Ciulei,
in ale carui montari, actorii sint, de cele mai multe ori, pionii unei complicate partide
de gah.® (Va sa zicd, Liviu Ciulei i Sici Alexandrescu reprezinti acelasi tip de re-
gizor ! 1! §i, daca este si credem pe anonimul care a alcituit marginaliile de la ,Ramuri,
ceea ce defineste in primul rind montirile Caragiale de la Teatrul National este ,sin-
cronia uimitoare a miscdrii actorilor®, in timp ce directia de sceni a lui Ciulei este
caracterizatd prin faptul cd face din actori ,pionii unei partide complicate de sah®!)

lati numai citeva din multimea de perle scuturate de aceste ramuri foarte super-
ficial stropite la radicini.

. Ma opresc aici, desi nu am raspuns la toate intrebirile din chestionarul dv., intre-
bari foarte cuprinzitoare, care se ramificau fiecare n mai multe directii. Mai sint desigur
multe _lufruri de spus. Cred, de pildi, ci este necesar ca gazetarul care face cronica
dramatici sz“u‘ patrundd in laboratorul intim al creatiei teatrale, si as mai putea adiuga
multe lucruri §i despre revista ,Teatrul®, daci articolul acesta n-ar ameninta si se lun-

geascd .1_'ara masurd. De aceea, renunt, sperind ci timp si loc pentru discutii de acest fel
vol gasi cu alt prilej.
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