MIRON NICULESCU

Regizor la Teatrul National ,,l. L. Caragiale’’

FIECARE SPECTATOR E UN CRITIC VIRTUAL...

..De aici, pletora de critici dramatici (cred cd sint mai multi decit dramaturgii si
regizorii in functiune, la un loc).

Si tot de aici dificultatea de a defini substanta, sensurile §i limitele criticii insagi.

Nu incape vorbd cid tocmai caracterul deschis, direct, al spectacolului de teatru
incita la critica. Ceea ce nu se intimpld, de pildd, cu cartea; cuvintul tipdrit intimideaza,
inhibd, impune un respect cvasireligios. Dovadi: un foarte bun roman i§i numara
cititorii cu zecile de mii gi criticii pe degetele unei miini, in timp ce un spectacol
mediocru poate fi vizut de sute de mii de oameni care ii fac, chiar dupd prima pauza,
o spontana cronicd orald, indeobgte mai redutabild decit cea scrisi. De aici necesitatea
ca acea scrisi si apard prompt, chiar a doua zi. Numai astfel va putea fi operativa
si eficace.

in descircarea elementara a douid subiectivititi, cea de pe scend §i cea din sala,
criticul este fatalmente un paratrisnet. E greu sa pretinzi unui paratrasnet sa fie obiectiv
si lucid. Ii poti insd pretinde si rimind un paratrasnet.

CRITICA CRITICHI

Sa fim bine infelesi, asta nu inseamna nici pasivitate, nici lipsa de personalitate,
ci — oricit de paradoxal ar pirea — concretete, acceptarea functiei de matca spirituala,
de catalizator in actul teatral.

Prin pozitia sa medianid (ca si nu zicem centrald), criticul trebuie si stie in egala
masurd si dea i sd primeascd. Si nu uite cd el fiind singurul care pind la urma asterne
pe hirtie —negru pe alb — niste pareri, e infinit mai vulnerabil decit autorul, inter-
pretii, scenograful si regizorul.

Existdi o contracronica, o critica a criticii care tisneste impetuos §i simultan din
teatru si din public. E o replica viguroasd, un dialog viu, purtat peste capul criticului,
in care, de cele mai multe ori, teatrul gi publicul cad de acord. Uneori, dreptatea ramine
de partea criticului. Alteori, nu. Oricum, critica criticii functioneazi implacabil si n-o
poti ignora, nici eluda.

CUTIA PANDOREI

Numai ugor crapat, capacul a sirit in aer. Era prea sufocantid presiunea in cutia
aceasta pe care — dacd ne gindim bine — nimeni n-o ferecase. Citiva oameni de teatru
si-au spus raspicat cuvintul. Nu e deloc magulitor pentru critica dramaticd, dar se
realizeaza de pe acum un consens care ar trebui si dea de gindit.

Vor urma alte ecouri din lumea teatrului. De ce nu si din public? Ar fi edifi-
cator §i instructiv.

In orice caz discutia a inceput pe un ton sincer, polemic, pe care l-ag recomanda
intotdeauna criticii, §i care ma indeamni sa tin mai mult scamid de aceste prime ras-
punsuri decit de intrebarile revistei ,Teatrul®,

Pentru ca aceste intrebiri, redactate la modul .nu-i asa ci..?“ obligd, limiteaza,
uniformizeazi (s-a i simiit pufin in rispunsurile antcrioare).

Pentru ca numai aga am sansa sa nu repet lucruri spuse si ridsspuse si si imping
discutia mai departe.
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CUM STAM CU CRITICA TEATRALA 2

Aceasta-i intrebarea (!). Majord, cuprinzitoare, bogatd in sugestii. O invitatie des-
chisd la o anchetd in sensul cel mai concret dialectic al cuvintului.
Asa stind lucrurile, mi se pare cam pripit rispunsul prompt §i alarmat al »Con-

temporanului®. T - "
Nu insecamni ci se reduce cu rea-credinti critica dramatici de dupa 23 August

la ,putine merite §i mari neajunsuri”, atunci cind se face o revizie a sitei prin_care
s-au cernut mai bine de 20 de ani de teatru roménesc. Nu existd sitd perfecta. La o
cercetare serioasia i atentd ii descoperi gaurile prin care a trecut uneori o fdind cam
groasi si chiar o vulgard tdritd, sau opacitatile, ingrosdrile si imbicselile impletiturii,
care n-au lisat si treaci pulberea cea mai fina, asemenca polenului de pe aripile flutu-

rilor.
Si atunci, pind la descoperirea unui filtru perfect, practic de domeniul utopiei, nu

ramine decit si dregem sita.

Critica dramatici fiind instrumentul acela principial si eficient pe care l-a cerut
cu limpezime cel de-al IX-lea Congres al P.C.R., dezbaterea angajeaza solidar intreaga
critici dramaticd, §i nu vid de ce trebuie neapdrat citat ,cutare critic* §i ,cutare
cronici®, asa cum cere nota ,Contemporanului®.

Poate c¢i o asemenea discufie ,la obiect® ar limpezi o seam3 de lucruri, dar ar
complica neindoios altele. Ar stirni polemici nesfirgite §i cu atit mai inutile cu cit ar
fi retroactive. S-ar intinde fard rost in spatiu §i timp, §i ar pierde din vedere esenfialul
pentru amanuntul semnificativ.

Pentru operativitatea s§i eficacitatea dezbaterii socot c¢d e bine si ramina la
principii §i sa fincerce sid inchege o sintezi.

Cind ne intrebim deci ,cum stim cu critica dramaticd ?“, cred cd trebuie sa
incercim si rdspundem ,ce ii datorim® s§i ,ce ne mai este incd datoare”, global, soli-
dar, critica.

Nu se pot tdgddui eforturile revistei ,Teatrul®, de a publica piese roménesti, si
efortul rimine pozitiv, chiar daca nu e totdeauna selectiv.

Nu se poate tagadui nici fervoarea cu care cei mai multi cronicari au sprijinit
patrunderea dramaturgici noastre contemporane in congtiinta spectatorului nou.

Dar tocmai aici mai ramine foarte mult de facut.

Nu-i mai putin adevdrat ca creatorii spectacolelor isi pot impir{i friteste cu
criticii meritele §i pacatele la acest prea important capitol.

Cit priveste arta spectacolului §i analiza acestui complex fenomen, carenta criticii
e evidenta.

Cu rare si pretioase exceptii, cronicarii nu pitrund in profunzimea procesului
tehnic, in mecanismul creatiei interpretilor, scenografului, regizorului, compozitorului sau
coregrafului.

De aici, suficienta, verdictul expediat, superficialitatea, de aici ineficacitatea si
confuzia cronicii, nedumerirea §i derutarea creatorului si spectatorului.

Inca o data, regret ci nu-mi pot ingddui acum concretiziri in aceasti nevralgicd
problema. Sint insa hotarit sa scriu la timpul si locul potrivit ceva despre ,Sensul si
limitele clasicului“ i ,Virtutile si servitutile basmului teatral®, adici despre Maria
Stuart §i Ingir-te margdrite ; spectacole la care publicul pare si spuni apisat altceva
(ceva mai aproape de gindurile §i intentiile mele) decit au spus multi cronicari. S-au
scris §i se scriu multe cronici solide. O seamd de critici au, incontestabil, duh si haz.
Dar_ de ce si nu recunoastem ci prea rar se scrie despre compozifie, stil, componenta
auditivd (voce, emisie, orchestratia timbrelor intr-o distributie, relatia voce-sunet-muzici
intr-un spectacol), componenta vizuald in corelatia ei organici (mimicd, gest, expresie
corporald, mers, atitudine, grupiri, manevrarea maselor, migcarea ginditi compozitional,
individual si in ansamblu, interdependenta actor-decor-costum-grimi-lumini), despre gin-
direa scenicd dinamicd, adici despre spectacol pur §i simplu? Nu pledez pentru tehni-
cism. Ci pentru profesionalismul serios §i competent.

Mi se pare cd cea mai striluciti analizi a textului e inutili ca un galog pe malul
mirii, atunci cind analiza spectacolului e inghesuiti in citeva rinduri, cu voie sau fird
voie, confuze.
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DESPRE CONTEMPORANEITATE

In larga albie a contemporaneititii conflueazd mai toate intrebirile §i raspunsurile
posibile la capitolul criticii dramatice.

Rispunzind totusi — oarecum — chestionarului revistei ,Teatrul®, trebuie sa
recunosc ca criticii nostri au sprijinit si sprijind din rasputeri anumite tendinte inaintate
in teatrul roménesc.

Teatrul ,Bulandra®, Teatrul de Comedie, Teatrul Mic si Teatrul ,Nottara® sint
formatii teatrale in care ,noul® se practici cu seriozitate §i consecvenia, de la alcdtuirea
repertoriului dupd criterii avizate §i informate pind la omogenizarea ansamblului pe o
treapta artistici superioard, cidutarea febrild a profilului §i, bineinteles, realizarea unor
spectacole inteligente, riguroase, uneori strilucite in interpretare, regie, scenografie.

A indica aceastad consonan{d cu semnele vremii, cu contemporancitatea, e o
datorie a cronicarului de azi.

Datorie pe care critica noastrd si-o face cu sirguinti.

Citeodatd cu prea multi.

$i cum orice exces de zel e primejdios, se intimpld cd unii critici, orbiti de lumina
pe care o degaja teatrul X sau Y, nu-i mai vid umbrele.

Nevizindu-le, nu le consemneazi ca atare, ci imping teatrele respective intr-o
amagitoare iluzie a perfectiunii.

Am convingerea cad multi dintre cei astfel zeificati stiu singuri ce n-au facut bine,
ce ar face altfel daci ar face inci o datd, §i c¢i nu-si pun apologetii la punct, din
pura pudoare.

Miopia aceasta duce nu numai la fetisiziri regretabile, dar si la imposibilitatea
de a vedea limpede, adici obiectiv, altceva decit instrumentul propriei idolatrii.

Daci teatrul roménesc tridieste in plini zodie a comediei (nu intotdeauna de sub-
stanta), dacd drama si tragedia clasici sau moderni isi fac loc mult mai greu decit
grotescul §i absurdul pe scenele noastre, daci marii actori tragici §i dramatici au disparut
si nu le-a luat nimeni locul, daci sint semne de recrudescenti a teatrului de bulevard
in dramaturgia §i spectacolele noastre, criticii trebuie sd-gi asume o mare parte de vina.

Piccolo Teatro, Berliner Ensemble si Roger Planchon n-au binuit ci trecind prin
Bucuresti vor zdmisli un hibrid care va hrini ani si ani snobismul la toate nivelurile :
creatori, spectatori, critici.

N Care mai sint atunci adeviratele tendinte inaintate, adeviratele rimineri in urmai,
manifestiri conservatoare, pseudoinovatii ?

Care mai e punctul de vedere propriu in raport cu fenomenul teatral universal ?

Care mai sint criteriile unei critici marxiste ?

Cum rimine cu contemporanecitatea, cu formarea constiin{ei socialiste si desavirsirea
educatiei estetice a publicului ?

M3i simt ispitit sd citez pentru unii critici un poet polonez pe care Miron Radu
Paraschivescu il citeazi la rindul sdul: ,Darimind statuile, aveti grija de socluri. Mai
pot servi. Ar fi aici perspectiva unei sinteze intre iconoclastie §i idolatrie : cultul soclului®.

Si tot MR.P.: ,Cred ci sectorul in care critica devine creatoare este cel etic
mai mult decit cel estetic.”

TEMUTUL CRITIC

Din capul locului trebuie si precizez — daci mai e nevoie — ca filipica mea nu
vizeazd o seamid de critici maturi in gindire §i conceptie artistica, carturari impatimiti,
autori de carti, eseuri, studii.

Naturi complexe, ei iubesc, cunosc si frecventeazid deopotriva muzica, poezia, pic-
tura. Intelesul pe care il acordd teatrului e gi el, fireste, tot complex. Critica lor e ele-
ganti chiar atunci cind e durid, supli chiar atunci cind e fermd. Nu lovesc, nu injuri,
nu decapiteazd, §i mai ales nu absolutizeaza.

1 ,.Contemporanul**, 24 oct. 1085.
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Obisnuiti si tini condeiul in mind, ei nu-l iau drept bisturiu, scalpel, pumnal sau
Llasser®, c¢i drept ceea ce este.

Nu cad in tentatia [acila de a se folosi de el in mod abuziv, nedrept si nedemn.

Dar, din pécate, sint §i din aceia care o fac.

Si ceea ce e §i mai grav, unii n-au nici macar scuza tineretii batdioase.

.Temutul critic* se autodefineste printr-un orgoliu pueril.

Teribilismele lui nu sperie pe nimeni, dar indispun pe multi.

CE ASTEPTAM DE LA CRITICA TEATRALA

Cu citeva luni inainte si moard, am avut o lungd discutie cu Camil Petrescu.

Nu era prima. Avea si fie ultima. Era in camera lui de lucru, intr-un mare
fotoliu verde, cu spatar inalt.

Ore intregi l-am ascultat. Vorbea cu patimd, cu cdldurd, cu un licar tineresc i
pur in pupila albastra.

onducea ,Teatrul® cu ardoarea cu care se bituse o viatd intreaga pentru un ade-
virat teatru romdnesc modern.

Semina teribil cu iacobinii absolutului care sint Gelu Ruscanu, $tefan Ghiorghidiu,
Andrei Pietraru.

Si pentru ci e vorba de teatru, semdna si mai bine cu Ladima, ,poet de esenta
rard, publicist ardent, om de cultura cu bogate resurse umane“, care — cum se stie —
ficuse citiva vreme §i cronici dramatici in ,Veacul®.

Chipul acesta al lui Camil Petrescu, repetat in eroii sai, mi se pare ca sugereaza
imaginea, portretul intelectual si moral al criticului de care avem nevoiec astazi.

E prea mult daci pretindem criticului lucriri de profunzimea ,Modalititii estetice
a teatrului® sau ,Falsului tratat pentru uzul autorilor dramatici® ?.

Hotirit, nu.

Ne lipsesc studii, eseuri, sinteze, monografii despre marile epoci ale istoriei tea-
trului, despre curente si scoli, despre istoria decorului, a costumului, a locului de joc si
a spatiului scenic, despre arhitectura teatrald.

Ne lipsesc cirti despre grimi, lumini §i sonorizare, despre dans, euritmie, §i mai
ales despre pantomimai.

. Ne lipsesc cele mai elementare fise despre opera si concepfia lui Meyerhold,
Vahtangov, Tairov, Craig, Reinhardt, Piscator, Dullin, Copeau, Jouvet, Brecht, Lorca,
Vilar, Strehler.

Ne lipsesc ,panorame” ale teatrului contemporan american, englez, francez, ger-
man, italian, spaniol, ca si ale teatrelor socialiste.

In numirul trecut al revistei ,Teatrul® se recunostea ci acestea §i multe altele
ne lipsesc.

Cine si le scrie, sau cine si le impulsioneze macar ?

Fira indoiald, criticii. Ceea ce nu absolvd de culpi editurile.

»Teatrul roménesc in contemporanecitate®, carte scrisi in exclusivitate de critici,
vorbeste despre toate, numai despre critica dramatici, nu.

E simptomatic.

. O criticd constructivdi nu poate fi decit polemici. Numai ci spiritul polemic tre-
buie sd se nasci mai intii intre critici, pe tirimul luptei de opinii.

NISTE INTREBARI

) Imi ingddui sa pun, la rindul meu, citeva intrebdri, dintre care unele binuiesc ci
sl’l'e-"au pus, altele stiu cert ci le-au si asternut pe hirtie, la rindul lor, multi dintre
criticii nostri.

Intrebari care mi se pare ci ar trebui si devini tot atitea preocupari, nelinisti,
probleme.
= Ce parere au criticii nostri despre actuala etapd a miscarii teatrale din tara
s1 din Bucuresti ?
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— Ce pirere au despre profilul teatrelor bucurestene ?

— Considerd necesara infiintarea unor studiouri experimentale, mai ales in Bucu-
resti 7

— Sau, poate, a unor noi teatre in Bucuresti?

— Ce pirere au criticii nostri despre reteaua teatrelor din regiuni?

— Sint necesare toate aceste teatre?

— Mai este cumva nevoie de alte teatre in tara ?

— Nu Ii se pare necesara infiintarea unor teatre satesti ?

— Dar a unor teatre mobile?

— In comparatie cu teatrul studentesc din alte tari, cum staim noi?

— Dar cu teatrul de amatori?

— E satisfacatoare cultura teatrala in scoli?

— Si in universitati ?

— Dar in uzine, fabrici, intreprinderi?

— Ce parere au despre scolile populare de arta?

— Ce cred criticii nogtri cd trebuie ficut pentru afirmarea teatrului romlnesc pe
plan universal ?

— Putem adiuga prin teatru inci un ecou al spiritualitatii roménesti la nivelul
la care au facut-o Eminescu, Enescu, Brincusi, Arghezi?

EUGEN TUGULEA

Directorul Teatrului de Stat din Oradea

»OBIECTUL CENTRAL AL ACTULUI CRITIC
TREBUIE SA FIE ARTA SPECTACOLULUL..“

1. Deocamdati, insuficient. Se manifesti multe tendinte de subiectivism, in special
in aprecierea dramaturgiei originale contemporane; si mai putine in aprecierea artei
spectacolului.

Riaminerile in urmi sint semnalate de critica (este si mai usor), desi nu totdeauna
de pe pozitie constructiva, in timp ce asupra fenomenelor novatoare existd controverse
derutante, cu atit mai mult cu cit fiecare isi sustine subiectiv — si nu totdeauna cu
cele mai reale argumente — punctul de vedere.

2. Criteriul dup@ care trebuie apreciat un spectacol nu poate [i altul decit modul

— simplu §i expresiv artistic — prin care ideea piesei este transmisi spectatorului.
riticul — desi exprima o parere personala — trebuie si priveascd spectacolul
de pe o pozitie mai generald, mai obiectiva. In acest caz — fiind si bine argumentati —

ea este creatoare. Ce ne facem insd cu acei critici care considerd cii, in afara judecdtii
lor, nu poate exista si o alta? M-a indignat risipa de ,argumente” cautate de Radu
Popescu, in ,Magazinul®, pentru a incerca si distrugi munca — cel putin meritorie —
a unui regizor, depusi la realizarea spectacolului Caragiale-lonescu la Teatrul Mic.

8. Depagsind — cu sute de ani — commedia dell'arte, obiectul central al actului
critic trebuie sa fie arta spectacolului ca expresie a continutului si valorii textului. Sa
lasam — cred cia e timpul — analiza literard a textelor pe seama criticilor literari. Ei
nu au dreptul la existenta ?

4. Insuficient. Presa centrald ,bate® provincia numai la premierele pe tara. Oare
celelalte spectacole nu fac parte tot din migcarea noastra teatrala ?

Cit priveste presa regionald, cu toati stridania, este sub nivelul dorit, cu iz de
diletantism §i — aproape totdeauna — cu un puternic caracter de patriotism local. Sint
si exceptii (chiar si in regiunea noastrii), dar destul de rare.

5. Consider ci poziia criticii noastre este de apreciat. Nu si pregitirea de
specialitate, de multe ori! Chiar §i presa regionali — a noastri, de exemplu — nu
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