— Ce pirere au despre profilul teatrelor bucurestene ?

— Considerd necesara infiintarea unor studiouri experimentale, mai ales in Bucu-
resti 7

— Sau, poate, a unor noi teatre in Bucuresti?

— Ce pirere au criticii nostri despre reteaua teatrelor din regiuni?

— Sint necesare toate aceste teatre?

— Mai este cumva nevoie de alte teatre in tara ?

— Nu Ii se pare necesara infiintarea unor teatre satesti ?

— Dar a unor teatre mobile?

— In comparatie cu teatrul studentesc din alte tari, cum staim noi?

— Dar cu teatrul de amatori?

— E satisfacatoare cultura teatrala in scoli?

— Si in universitati ?

— Dar in uzine, fabrici, intreprinderi?

— Ce parere au despre scolile populare de arta?

— Ce cred criticii nogtri cd trebuie ficut pentru afirmarea teatrului romlnesc pe
plan universal ?

— Putem adiuga prin teatru inci un ecou al spiritualitatii roménesti la nivelul
la care au facut-o Eminescu, Enescu, Brincusi, Arghezi?

EUGEN TUGULEA

Directorul Teatrului de Stat din Oradea

»OBIECTUL CENTRAL AL ACTULUI CRITIC
TREBUIE SA FIE ARTA SPECTACOLULUL..“

1. Deocamdati, insuficient. Se manifesti multe tendinte de subiectivism, in special
in aprecierea dramaturgiei originale contemporane; si mai putine in aprecierea artei
spectacolului.

Riaminerile in urmi sint semnalate de critica (este si mai usor), desi nu totdeauna
de pe pozitie constructiva, in timp ce asupra fenomenelor novatoare existd controverse
derutante, cu atit mai mult cu cit fiecare isi sustine subiectiv — si nu totdeauna cu
cele mai reale argumente — punctul de vedere.

2. Criteriul dup@ care trebuie apreciat un spectacol nu poate [i altul decit modul

— simplu §i expresiv artistic — prin care ideea piesei este transmisi spectatorului.
riticul — desi exprima o parere personala — trebuie si priveascd spectacolul
de pe o pozitie mai generald, mai obiectiva. In acest caz — fiind si bine argumentati —

ea este creatoare. Ce ne facem insd cu acei critici care considerd cii, in afara judecdtii
lor, nu poate exista si o alta? M-a indignat risipa de ,argumente” cautate de Radu
Popescu, in ,Magazinul®, pentru a incerca si distrugi munca — cel putin meritorie —
a unui regizor, depusi la realizarea spectacolului Caragiale-lonescu la Teatrul Mic.

8. Depagsind — cu sute de ani — commedia dell'arte, obiectul central al actului
critic trebuie sa fie arta spectacolului ca expresie a continutului si valorii textului. Sa
lasam — cred cia e timpul — analiza literard a textelor pe seama criticilor literari. Ei
nu au dreptul la existenta ?

4. Insuficient. Presa centrald ,bate® provincia numai la premierele pe tara. Oare
celelalte spectacole nu fac parte tot din migcarea noastra teatrala ?

Cit priveste presa regionald, cu toati stridania, este sub nivelul dorit, cu iz de
diletantism §i — aproape totdeauna — cu un puternic caracter de patriotism local. Sint
si exceptii (chiar si in regiunea noastrii), dar destul de rare.

5. Consider ci poziia criticii noastre este de apreciat. Nu si pregitirea de
specialitate, de multe ori! Chiar §i presa regionali — a noastri, de exemplu — nu
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este dispusi si facd concesii prostului gust. In masura in care publicul citeste aceste
rubrici, cred ci se poate orienta spre valorile cele mai adevirate.

6. Studierea profundi —- teorctic §i practic — a fenomenului atit de complex
al teatrului, urmirirea a cit mai numercase spectacole, bune §i rele, vechi §i noi, inte-
resante si neinteresante. Pitrunderea in laboratorul de creatie o socotesc indispensabila
cronicarului dramatic. Ca si judeci bine un fenomen — indiferent de natura lui —,
trebuie, in primul rind, si-1 cunosti sub toate aspectele. Deci... ?

In materialul critic — e adeviirat — conteazi mai putin cum s-a lucrat, ci, in
primul rind, ce ajunge la spectator. Asta trebuie spus...

7. Intr-o oarecare masurd. Preocupdrile revistei ,Teatrul® §i — uneori — ale
revistei ,Secolul 20“ sint liudabile, dar insuficiente.

La vecinii nostri — mai apropiati sau mai depirtati — se face un teatru inte-

resant, despre care insd, atit in ce priveste dramaturgia, cit si arta spectacolului, stim prea
putin. Ca si realizim §i noi mai mult, trebuie si cunoastem mai mult. Bune §i rele.
Din ce?

Unghiul de vedere, de apreciere a ceea ce a aparut mi se pare judicios.

8. a) Initiativa — tardivi — de a cuprinde in materiale de analiza sintetica tea-
trele din tara este foarte bund. Si si continue !
b) Calitatea cronicii — in general — buna, obiectivd, dar mai incape
c) Efortul teoretic — laudabil (uneori poate chiar prea mult, in detrimentul unor
aspecte practice).

d) Oglindirea teatrului mondial — inci insuficients.

¢) Capacitatea de informare — mai bine folosita.

Aspectul grafic — placut, ingrijit.

g) Periodicitatea — cred cid ar trebui schimbati ; personal, cred cd revista ,Tea-
trul* ar putea deveni bilunara.

h) (suplimentar). Nu mai tipiriti piese doar ca si umpleti paginile revistei. De
multe ori avem impresia unui spatiu sacrificat inutil : nici revista nu are vreun folos,
dar nici teatrele — cel mult, unii autori dramatici.

MARGARETA BARBUTA

AVEM ACELASI SCOP

1. Ca si apreciezi japortul criticii dramatice la dezvoltarea miscirii teatrale®, ar
trebui sa faci opera de istoric §i de cercetitor: si reconstitui drumul teatrului nostru
din acesti din urmd ani §i sa desprinzi, din puzderia de factori care influenteazi in
general procesul complex de dezvoltare a acestei arte §i care, deci, au influentat §i dez-
voltarea teatrului nostru, tocmai pe acela al criticii, stabilind efectele directe — dacd
au existat — ale acesteia asupra fenomenului teatral. Problemi dificili, pe care as
propune-o spre studiu unui cercetitor perseverent si rabdator, dar care nu poate fi elu-
cidatd intr-un rispuns grabit la o anchetd. Intre critici si teatru existi un raport dialectic
de interdependenta si interinfluentd, care ar putea constitui o temd de studiu pasionanti.
Pentru moment, se poate spune doar ci critica (la asemenea intrebare e greu si dai un
rdspuns concret) s-a striduit si aduci o contributie (am oroare de cuvintul ,aport*) la
dezvoltarea miscarii noastre teatrale. Intre o buni parte a criticilor §i multi oameni de
tecatru s-au statornicit relatii de colaborare si intelegere, care exprimi, in fapt, efi-
cienta criticii.

_ pIn ce misurd sprijind.. §i cit de activ combate..?* — in misuri mai mare sau
mai micd, depinde de critic. Aici nu se mai poate rispunde in general. In ultima vreme,
aga cum fin miscareca noastrd teatrali se manifesti personalititi distincte, limpede defi-
nite, de creatori, care dau nastere unei mari diversititi de conceptii, stiluri si moda-
litati de expresie, in critica noastri se manifesti diverse personalititi de critici (Mirodan
avea dreptate). Se pot face insi unele constatiri cu caracter generalizator ? Desigur. De
pildd : in ultima vreme, critica s-a ocupat cam putin de problemele dramaturgiei. In
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