este dispusi si facd concesii prostului gust. In masura in care publicul citeste aceste
rubrici, cred ci se poate orienta spre valorile cele mai adevirate.

6. Studierea profundi —- teorctic §i practic — a fenomenului atit de complex
al teatrului, urmirirea a cit mai numercase spectacole, bune §i rele, vechi §i noi, inte-
resante si neinteresante. Pitrunderea in laboratorul de creatie o socotesc indispensabila
cronicarului dramatic. Ca si judeci bine un fenomen — indiferent de natura lui —,
trebuie, in primul rind, si-1 cunosti sub toate aspectele. Deci... ?

In materialul critic — e adeviirat — conteazi mai putin cum s-a lucrat, ci, in
primul rind, ce ajunge la spectator. Asta trebuie spus...

7. Intr-o oarecare masurd. Preocupdrile revistei ,Teatrul® §i — uneori — ale
revistei ,Secolul 20“ sint liudabile, dar insuficiente.

La vecinii nostri — mai apropiati sau mai depirtati — se face un teatru inte-

resant, despre care insd, atit in ce priveste dramaturgia, cit si arta spectacolului, stim prea
putin. Ca si realizim §i noi mai mult, trebuie si cunoastem mai mult. Bune §i rele.
Din ce?

Unghiul de vedere, de apreciere a ceea ce a aparut mi se pare judicios.

8. a) Initiativa — tardivi — de a cuprinde in materiale de analiza sintetica tea-
trele din tara este foarte bund. Si si continue !
b) Calitatea cronicii — in general — buna, obiectivd, dar mai incape
c) Efortul teoretic — laudabil (uneori poate chiar prea mult, in detrimentul unor
aspecte practice).

d) Oglindirea teatrului mondial — inci insuficients.

¢) Capacitatea de informare — mai bine folosita.

Aspectul grafic — placut, ingrijit.

g) Periodicitatea — cred cid ar trebui schimbati ; personal, cred cd revista ,Tea-
trul* ar putea deveni bilunara.

h) (suplimentar). Nu mai tipiriti piese doar ca si umpleti paginile revistei. De
multe ori avem impresia unui spatiu sacrificat inutil : nici revista nu are vreun folos,
dar nici teatrele — cel mult, unii autori dramatici.

MARGARETA BARBUTA

AVEM ACELASI SCOP

1. Ca si apreciezi japortul criticii dramatice la dezvoltarea miscirii teatrale®, ar
trebui sa faci opera de istoric §i de cercetitor: si reconstitui drumul teatrului nostru
din acesti din urmd ani §i sa desprinzi, din puzderia de factori care influenteazi in
general procesul complex de dezvoltare a acestei arte §i care, deci, au influentat §i dez-
voltarea teatrului nostru, tocmai pe acela al criticii, stabilind efectele directe — dacd
au existat — ale acesteia asupra fenomenului teatral. Problemi dificili, pe care as
propune-o spre studiu unui cercetitor perseverent si rabdator, dar care nu poate fi elu-
cidatd intr-un rispuns grabit la o anchetd. Intre critici si teatru existi un raport dialectic
de interdependenta si interinfluentd, care ar putea constitui o temd de studiu pasionanti.
Pentru moment, se poate spune doar ci critica (la asemenea intrebare e greu si dai un
rdspuns concret) s-a striduit si aduci o contributie (am oroare de cuvintul ,aport*) la
dezvoltarea miscarii noastre teatrale. Intre o buni parte a criticilor §i multi oameni de
tecatru s-au statornicit relatii de colaborare si intelegere, care exprimi, in fapt, efi-
cienta criticii.

_ pIn ce misurd sprijind.. §i cit de activ combate..?* — in misuri mai mare sau
mai micd, depinde de critic. Aici nu se mai poate rispunde in general. In ultima vreme,
aga cum fin miscareca noastrd teatrali se manifesti personalititi distincte, limpede defi-
nite, de creatori, care dau nastere unei mari diversititi de conceptii, stiluri si moda-
litati de expresie, in critica noastri se manifesti diverse personalititi de critici (Mirodan
avea dreptate). Se pot face insi unele constatiri cu caracter generalizator ? Desigur. De
pildd : in ultima vreme, critica s-a ocupat cam putin de problemele dramaturgiei. In
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revistele literare se scriu multe articole §i studii critice despre proza si poezie, se dezbat
problemele romanului, ale liricii contemporane. Dramaturgia pare si nu mai fie socotitd
un gen literar. A intrat in fenomenul teatral, ca parte integranti a spectacolului, atit
de mult incit nu se mai vorbeste despre ea decit cu ocazia premierelor unor piese si
atunci oamenii de teatru se pling ca critica se ocupa prea mult de analiza textului. A
incetat oare dramaturgia si mai fie literatura ? Exista, desigur, piese care nu apar{in
literaturii, ci unei specii noi, care eventual ar putea fi numita ,text®. Dar dramaturgia
nu poate exista, dupd pidrerea mea, decit in misura in care este literaturi. Respinsi
din cimpul literaturii, ea este implicit supusi unui proces de deliteraturizare, care nu-i
poate aduce decit rdu. Iata o tema de meditafie pentru critici. Sint necesare analize,
sinteze, concluzii teoretice pornite de la datele concrete existente, nu de la speculatii
abstracte sau de la transplantiri mecanice ale unor probleme striine. Imi amintesc ci
anul trecut, pe la finceputul stagiunii, Dumitru Solomon proclama abolirea subiectului
in piesa de teatru, identificind drama de idei cu piesa fard subiect si facind dintr-o pro-
blemd de gust personal o problemd de principiu. l;"'ri[.u.‘.ala. generalizarilor si a verdictelor
m-a adus niciodati lumind in cercetarea unui fenomen, ea fiind tot atit de nefolositoare
ca si prudenta excesiva si refuzul oricdrei generalizari.

Despre ,in ce misurd®.. §i ,cit de activ’ nu se pot face generaliziri. Unii critici
au sprijinit, al{ii au combidtut. Ce anume? — aceasta e intrebarea. lati, de pildi,
Radu Popescu clameazi violent impotriva ,supraregiei®, cerind imperios (nu stiu cui)
.54 se puna capat® acestor manifestari periculoase, dupd parerea lui, pentru viata s
sanitatea teatrului nostru. Revista ,Ramuri®, preluind sgtafeta, organizeazia interviuri
cu citiva tineri regizori, pe care le publica sub titlul senzational ,Adeptii sugrarcgiei
isi apidrd pozitille® §i finsotite de comentarii ironic-destructive. Ana Maria Narti ia
apirarea celor incriminati si lanseazia o filipici violenta impotriva partizanilor ,dere-
gizarii®, pledind cu infocare pentru dreptul regizorului de a fi creatorul spectacolului
de teatru, ca operd de arta complexd si indivizibila. $i toate acestea duc la crearea unei
false probleme, pornitd din tendinta gresiti de a transforma o opinie personala in direc-
tiva si de a absolutiza in mod metafizic o laturd sau alta a unui fenomen complex, care
e teatrul.

Sa redeschidem oare disputa asupra primatului textului sau al regiei in teatru,
disputd deschisé acum citeva zeci de ani si reluata la anumite intervale, ca o neostoitd
.querelle des anciens et des modernes® ?

in artd uneori totul e o chestiune de maisurd, iar misura se apreciaza in functie
de finalitatea operei de arti §i de rezultatele acesteia.

2. Am impresia ci problema aceasta se leagd atit de strins de cea dintii, incit
nu se pot trata separat. E limpede, cred, ¢i pentru a sprijini noul §i a combate vechiul
sau falsa inovatie, trebuie mai intii si distingi noul de vechi §i sa le apreciezi in
functie de niste criterii. In treacit fie zis, unele din intrebarile revistei ,Teatrul® au
un caracter prea general teoretic §i rdspunsul la unma din ele, ca de pildi aceasta,
ar necesita cite un articol intreg. As rezuma:

Criteriul suprem, dupd parerea mea, al judecatii critice asupra operei de teatru
este functia sociald, estetici, educativd a teatrului in socialism. In raport cu rolul tea-
trului, cu misiunea sa educativd, culturali trebuie si se judece si valoarea piesei
(mesajul ei, continutul de idei §i mijloacele artistice prin care acesta se exprimi)
si a spectacolului (conceptia regizorald, mesajul spectacolului in raport cu mesajul
piesei, mijloacele artistice specifice ale realizirii imaginii scenice). Acestea sint ches-
tiuni elementare. Cit despre raportul dintre judecata obiectivii si interpretarea subiec-
tiva, ideal ar fi ca judecata obiectivd sa primeze asupra celei subiective, ceea ce s-ar
puiea realiza in cadrul folosirii cu precddere a criteriilor stiintifice, obiective, in lumina
telului suprem al teatrului despre care am vorbit. Gradul de subiectivitate este in functie
de spiritul de raspundere al criticului fata de misiunea lui. Sa nu uitim cd §i critica,
facind parte integranti din miscarea teatrald, are aceleasi teluri, aceeasi functie sociala,
educativa, ca §i arta teatrald, actiunea sa operind in doua directii: creatorii de opere
teatrale §i publicul. O buna inarmare ideologica, o bunia pregatire de specialitate pentru
cunoasterea tuturor instrumentelor meseriei, o largd informare cu privire la tendintele
i curentele generale ale epocii — sint elemente esenfiale pentru formarea unei judecati
obiective, stiintifice, la care se adaugi imperativul folosirii lor ,sine ira et studio®.
Mai trebuie ficuti precizarea ci subiectivitatea actului critic (element obiectiv necesar)
nu tirebuic confundati cu subiectivismul (element arbitrar §i ddunitor). Partinitatea
comunista este singura in misurd si apere criticul de devierile subiectiviste §i obiectiviste.
Masura integrarii sale in actul judecitii critice {ine de congtiinta criticului. Aici fiecare
trebuie sa-gi fie propriul judecitor.
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3. Spectacolul de teatru fiind o operd de artd complexd si colectivd, in care
textul intra ca factor de bazd, generator al imaginii scenice, ¢ limpede cd actul critic
trebuie si cuprinda toate elementele componente ale operei scenice i deci sa porneasca
de la analiza textului. Nemultumirea unor oameni de teatru cd, in general, critica se
ocupid prea mult de text si prea putin de spectacol nu are o fundamentare principiala,
ci una conjecturald. . : i ; : :

4. Am avut cindva prilejul si citesc niste cronici publicate in ziarul ploiestean
.Flamura Prahovei“ despre spectacolele teatrului din orasul petrolistilor. Cronicile con-
tineau unele observatii de bun-simt, dar insuficiente pehtru a putea constitui un in-
dreptar pentru teatru sau pentru public. Inuprt‘:sa centrald, articole despre teatt;clc_ din
regiuni se publici rar. Preocupare in aceastd direcfie manifesta revista ,Teatrul® si, in
miasura in care teatrele din regiuni prezinti premiere pe tara, ,Contemporanul®. Dar
jati ca Teatrul de Stat din Timisoara a prezentat premiera pe tard cu piesa Simple
coincidenje de Paul Everac, despre care presa teatrala centralda n-a suflat un cuvint,
nici la o luni dupid premieri. Spectacolul cu piesa Ecaterinei Oproiu, Nu sint Turnul
Eiffel, prezentat de Teatrul National din Cluj, s-a ,bucurat® de ampla cronica des-
tructivi a revistei ,Tribuna® (criteriile care au cdlduzit operatia de pulverizare a piesei,
intreprinsi de Ion Manifiu, au rimas o enigma pentru mine) §i de o cronica mai
putin ampld, dar atit de alambicatd in argumentatie (semnati de Mihai Nadin in ,,Con-
temporanul“), incit pirerea criticului se pierdea pe undeva, printre rinduri. Cui folo-
seste ? Problema s-ar cere analizatd mai pe larg. Pe scurt, se poate spune ca teatrele
din regiuni nu sint suficient ajutate de critica.

5. Publicul si influenta exercitatid de teatru asupra sa constituie, dupa cum am
mai spus, telul suprem al criticii. Criticul este un reprezentant §i un findrumitor al
opiniei publice, un intermediar intre teatru §i spectator, un educator. Cred ci in gene-
ral critica noastrdi — in misura in care putem generaliza — 1fsi indeplineste functia
aceasta, izbutind si orienteze gustul publicului, si-i inlesneasci intelegerea faptului de
artd, contribuind astfel la educarea sa estetici. Exceptie fac acele cronici in care
subiectivitatea criticului o ia inaintea criteriilor obiective de care am vorbit, in care
relatiile personale prezideazia actul aprecierii de valoare, in care intervin criterii extra-
estetice. Sint cazuri in care opinia criticii nu coincide cu aceea a publicului. Nu trebuie
sa ne speriem, dar trebuie si cdutim explicatia. Uncori, cauza inaderentei publicului
la un spectacol laudat de critica se afld in noutatea sau complexitatea spectacolului,
in insuficienta pregatire aperceptivi a publicului. Faptul s-a intimplat adesea in istoria
teatrului si se va mai intimpla. Alteori, un spectacol se bucuri de mare succes la
public, desi critica l-a blamat. Cauza trebuie cercetatid, pentru a se vedea de partea
cui e greseala. Cred totusi cd o criticdi ficutd cu competen{d, cu convingere, cu simful
perspectivei §i cu obiectivitate, nu se poate si nu capete adeziunea publicului. Tocmai
de aceea trebuie mare ateniie, pentru a nu discredita in fata publicului o operd care
ar merita si fie cunoscutd pentru vazlorile sale, in ciuda unor slibiciuni, pe care nu
le vom ascunde; si pentru a nu da certificat de infailibilitate unor opere imperfecte sau
chiar cu multe cusururi. Cred ci insuficient inarmati cu spirit de discernimint ideologic,
unii cronicari tineri au salutat fird rezerve aparifia in repertoriu a unor opere ale
dramaturgiei straine, a caror prezen{a era justificati pe scenele noastre, desigur, dar
care impuneau o analizi mai profundi a limitelor de gindire ale autorilor. Atentie la
falsa strilucire care acoperid uneori lacune de substanta.

6. Bineinteles, o pregitire de specialitate, grefati pe o bogati culturd generald
si ghidata de o profunda si organici pregatire idcologica. La acestea se adaugi insu-
sirile naturale ale criticului, firi de care toatd pregdtirea se va transforma intr-un
bagaj mort de cunostinte. Criticul trebuie si cunoasci, si inteleagd, si simtd specificul
artei teatrale, considerind-o in raportul ei de interinfluenti cu celelalte arte si in an-
samblul culturii unei epoci. Cred ci numai limitele de cunoastere si de intelegere pot
duce la manifestirile de intolerantd §i superioritate pe care le intilnim uneori in critica
de teatru §i care nu au nimic comun cu adevirata intransigenti principiali, semn al
unei constiinfe responsabile.

Desigur cd actul critic se exercitd asupra rezultatelor finite ale muncii de creatie,
dar pentru ca judecata de valoare si fie cit mai aproape de realitate, ea trebuie sa
s¢ sprijine pe o cunoastere concreti a conditiilor in care opera a fost creata.

Criticul trebuie sd iubeasci teatrul. De aici pornesc toate celelalte.

_?. In ceea ce priveste pozitia fatid de creatia teatrali de peste hotare, critica
noastrd (da, se poate gencraliza) este mult datoare publicului. Foarte tirziu a luat
cunostin{a publicul nostru (oameni de teatru si spectatori) de unele curente si tendinte
ale teatrului occidental, de caracteristicile teatrului absurdului, de pildi. Pot spune chiar
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ci nici acum nu s-a discutat destul la noi despre filozofia §i trasaturile caracteristice
ale acestui curent, nici despre ,tinerii furiosi“ englezi, nici despre influenta existentia-
lismului asupra teatrului, nici despre puternicul reviriment al realismului in teatrul
contemporan mondial. Ici si colo, un articol al lui Andrei Bidleanu, un reportaj sau un
interviu in revista ,Teatrul®, unele incursiuni ale criticilor literari in domeniul teatrului
striin (iati i, de data aceasta, dramaturgia e considerata literaturd!), sau cronicile
unor spectacole cu piese straine, folosite drept prilej de analiza a unor piese, dar cu
mai putine ludri de pozifie principiala. $i, intre timp, in lume se di o mare batilie
de idei, ale cirei ecouri pitrund uneori la noi, dar cu intirziere (ca orice ecou) si cu
atenuari. Probabil ci despre ,teatrul cruzimii“ se va vorbi la noi dupa ce flacira noii
sale resuscitari, cu prilejul montédrii spectacolului Marat-Sade de Peter Weiss, de citre
Peter Brook, se va fi stins.

In schimb, se vorbeste mult in ultima vreme despre .competitia® in care ne aflam
cu teatrul mondial. Dinu Sdraru indeosebi (5i nu numai el) manifesta preferinta pentru
aceastid tezi. Am impresia ci ne paste o confuzie. Cred ci ,competitia® trebuie sa ne
angajeze pe noi cu noi ingine, pentru perfectionare, pentru definirea propriei noastre
fiinte artistice nationale, in raport cu cerintele publicului nostru §i cu misiunea sociala
estetica a teatrului nostru in socialism. Aceasti autodefinire §i perfectionare in lumina
misiunii sale ii va aduce, fdard indoiald, si pretuirea publicului nostru si afirmarea in
ansamblul culturii universale, care de altfel a inceput si se opereze. Preocuparea pentru
competifia cu o realitate exterioard noua poate avea drept rezultat departarea teatrului
nostru, -incepind cu dramaturgia, de la rosturile sale profunde §i de la drumul siu
organic original.

8. Revista ,Teatrul® are mari merite in reflectarea vietii teatrelor romfnesti, in
calitatea unor cronici (aici nu se poate generaliza), in efortul teoretic pe care l-a facut
deseori (chiar dacd nu totdeauna suficient si cu deplin succes), in organizarea unor
dezbateri (ca de pilddi acecea despre dramaturgie, al cirei cusur a fost insd lipsa de
concretete si caracterul de monolog al luarilor de cuvint). Uneori a intirziat cu expu-
nerea propriului punct de vedere. %n merit mare, facut din curaj si pasiune, il consti-
tuie publicarea pieselor roménesti inedite, lansarea unor debutanti, confirmarea unor
consacrafi, consacrarea unor tinere sperante. A publicat si piese proaste ? Da, dar unde
¢ publicatia in stare si fabrice genii?

Cu oglindirea realitdatii teatrale mondiale sti mai prost — drept pentru care
i-am facut adesea reprosuri —, iar cu capacitatca de informare tot atit de prost. Sa
fie de vina periodicitatea ? Eu n-ay crede, desi stiu ci asta e pirerea aproape gene-
rala. Cu economie de spatiu, cu efort de concentrare se poate realiza mai mult.

* % %

Si un post-scriptum. Ancheta revistei ,Teatrul priveste numai critica, iar intre-
birile sint astfel formulate incit te obligi la un anumit curs al ideilor. Primele ris-
punsuri publicate marturisesc in general o mare nemultumire a creatorilor de teatru
fata de critica, luata in bloc, ceea ce este o consecintda a caracterului general al intre-
barilor, dar poate cia reflectd §i o stare de spirit mai mult sau mai putin justificati.
In divortul dintre critici §i creatorii de teatru, pe care am avut prilejul si-l1 constat
in repetate rinduri in ultima vreme, si fie oare vinovati numai critica §i toatd critica ?
Oare toti criticii dau dovadi de incompetentd, subiectivitate etc., etc.? Nu este la
mijloc si tendinta, fireascd pind la un punct prin micile slibiciuni umane si marile
susceptibilitati ale artistului (,genus irritabile®), dar exagerata in mod reprobabil, de
a nu accepta decit laudele si de a reacfiona violent la orice incercare de clitinare a
dulcii automulfumiri ? Actul critic are doi termeni, subiectul si obiectul, iar daci su-
biectului i se cer atitea conditii pentru valabilitatea actiunii sale, eficienta acesteia
nu se poate realiza fara ca obiectul, la rindul sdu, si indeplineascd anumite conditii.
In primul rind, efortul de a se obiectiva micar atit cit si asculte (sau si citeascd) cu
rabdare critica, si caute si inteleagd punctul de vedere al celuilalt, si-si punid intrebari
asupra eventualei dreptati a acestui punct de vedere. Intoleranta fati de critici e tot
atit de daunatoare progresului artei teatrale, ca si intoleranta criticului fati de ceea
ce contrazice prejudecifile sale. E nevoie de un dialog intre subiect §i obiect, pentru
ca actul critic sa devind eficient, iar nu de baricadari intre zidurile propriului eu,
superior §i ofensat. E nevoie de un dialog urban, bazat pe respectul reciproc, purtat la
nivelul unei discutii intelectuale, academice, in care nu se urmireste distrugerea adver-
sarului, ci convingerea unui om care lupti pentru acelasi scop. Cici avem scopuri
comune, in ciuda aparentclor belicoase cu care s-au colorat in ultima vreme relatiile

intre criticd si creatorii de teatru: slujirea poporului, educarca estetici a oamenilor
muncii.
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