sd treacd de la intonatia elegiaci la cea
fin ironicd sau la tonalitatea de-un stra-
niu sinistru din scena petrecerii. Efectele
de calitate ale acestei ultime scene, tinind
de finetea de observatie a autorului si
de exprimarea ei prin mijloacele cele
mai indriznete si mai moderne ale tea-
trului, s-au pierdut §i ele in pasta lipsita
de expresivitate a ansamblului.

Teatrul din Brdila ne-a obignuit, in
ultima vreme, cu reprezentatii bune, lu-
crate ingrijit, cu mai multd atentie in
caracterizarea  personajelor.  Insuficient
adincite pe plan psihologic, tipurile pie-
sei lui Nesin ne-au aparut monotone,
fird tonuri intermediare, fird gradatie.
Coplesit de povara unui rol ca acel al
megsterului Mateh, pe care autorul l-a
conceput ca pe o sintezi a marilor crea-
tori, cu o neobisnuita combustie interioa-
rd, plin de intelepciune, de demnitate si
de energie, tinarul interpret Marcel Hir-
joghe a schitat numai citeva din aceste
date ale personajului. Setea de perfec-
tiune pe care croul trebuia s-o exprime
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cu o forti neobisnuitd, tragica sa pri-
busire, nu au fost materializate in joc.
In reprezentatie nu au fost duse pina
la capit cele citeva interpretdri care au
demonstrat putere de concentrare si sin-
ceritate : (R.zheorghc Miclea (Bornok),
Petru Cursaru (Misa). Ratate prin infiti-
sarea lor schematici, bazati numai pe ver-
vi exterioard, au fost chipurile celor doi
tineri acuzati de autor : Gino (Ligia Dumi-
trescu) si Sarey (Nicolae Ciocoiu). Valentin
Gustav ne-a prezentat unilateral pe bo-
gatasul Effer. Merita in schimb sia sub-
liniem contributia Elenei Aciu, care a
dat viatd printr-o interpretare sobrd, in-
teriorizata, cu fior tragic, personajului
episodic  Asi.

Negrefat pe o idee artistici profundi,
spectacolul Nu vrefi sa venifi pujin ? con-
stituie o realizare sub capacitatea colecti-
vului briilean si nu satisface asteptirile
pe care le susciti ldudabila initiativd de
a introduce piesa in repertoriu.

Valeria Ducea

e ,NOAPTEA E UN SFETNIC BUN“ de Al. Mirodan
e ,A DOUA IMPUSCATURA* de Robert Thomas

La publicarea acestei piese a lui Mi-
rodan, critica noastri a fost decisa si as-
pra, clasificind-o nu chiar printre trep-
tele de sus ale creatiei talentatului dra-
maturg, poate §i datorita atractiei fugare
pentru factura politista din anumite parti
ale actiunii. Dar ea a adus, fireste — si
asta a consemnat critica noastra —, un
punci de vedere nou in dezbaterea pro-
blemelor de etici, a conturat mai ales un
personaj nou, un personaj caracteristic
timpurilor si eticii noastre socialiste, inte-
ligent, fermecitor, spiritual : secretarul de
partid Ceteras. Problema piesei ar parea
sa fie numai aceea formulati intr-o re-
plica a lui Ceteras — ,si nu confunzi
un accident cu o viata® —, dar e ceva
mai mult, e expresia unei preocupiri per-
manente despre om si pentru om. Mirodan
nu face morala, nimic nu-1 stinghereste
mai mult decit dididceala moralizatoare,
dar piesele lui toate, si printre ele si aceea
la care ne referim, au o morali bine defi-
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nitd, sint educative si stimuleazid gindirea
spectatorului. Programarea ei la inaugu-
rarea stagiunii birlidene mi se pare asa-
dar binevenitd, mai ales dacd meditim la
preferintele altor teatre din regiuni pen-
tru piese obscure, nesemnificative, ale unor
asa-zigi ,autori locali“. Deci, un plus. La
alegerea celeilalte piese — in cazul de
fata, A doua impuscaturd —, teatrul s-a
ldsat insd lesne ispitit de Robert Thomas,
autor ,la modid®, precum se vede.. Deci,
un minus.

Nu stiu in ce masura aldturarea celor
doud titluri a fost premeditata, dar o
nuanta de malifioasa ironie se strecoara
de la o piesd la alta. Daci dramaturgul
nostru schiteaza doar citiva pasi, o por-
nire pe terenul sui-generis ,.polifist®, suind
apoi spre cota dezbaterii de idei, aici au-
torul francez calci apdsat, ca unul care
cunoaste foarte bine potecile si se stre-
coard linistit, cu pipa intre dinti, numai
pe povirnisul peripetiilor mondene. Nimic
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mai ironic deci decit aldturarea acelei fe-
brile definitii date de Ceteras umanismu-
lui socialist, unei senzationale perechi de
focuri de revolver. Robert Thomas nu pa-
rodiazd substanta disponibilititilor excen-
trice ale unei anumite categorii burgheze,
ci-si ingiduie o simpld concesie in aceasta
privin{a, elegant si abil rezolvata, fara
discutie. lar virtuozitatea colectivului e
mai direct vizata prin deosebirea de la
cer la pamint intre subtilitatea artistica si
abilitatea mestesugireasci. Cit despre efi-
cientd educativi... dar aici, ce sa mai spu-
nem, ironia e limpede.

E bine si ne distram, fireste, si pe so-
coteala altora, e bine sa cunoastem si si
intelegem cit mai multe date despre o so-
cictate care ne e indepartata nu numai in
spatiu dar si in timp, dar asta micar cu
un anume folos pentru noi, de imbogatire
a bagajului spiritual. Cu A doua impuscd-
turd insa nu mergem mai departe de
cunostintele in materie dobindite la vre-
mea lor de bunicii nostri, nu culegem mai
mult decit senzatiile culese la anumite
filme comerciale, de superproductie, de
care in ultima vreme e bine cd am mai
fost scutiti. Subiectul — un fel de brode-
rie la jocul de-a hofii si vardigtii. O pe-
reche aparent ideali — Suzanne si Oli-
vier, selul politiei — la pinda, inspectin-
du-se reciproc, un escroc sentimental, Pa-
trice, §i un detectiv voluntar, Edouard. Ca
intr-o abila piesa politista, intr-adevar,
eroii i§i cunosc foarte bine scopurile, si
numai noi le aflam treptat, in etape care
puncteaza cu momente de tensiune curio-
zitatea. Aici, Olivier isi suspecteazi sotia
de adulter §i sotia i suspecteazd la rin-
du-i vigilenta profesionald, iar intre ei,
vulgar si cinic, escrocul sentimental ur-
zeste plasa santajului. Momentele de ten-
siune ar fi acelea care aduc de fiecare
data o surprizii, o risturnare de situatii,
o prelungire a enigmei care trebuie sa
planeze asupra celor doi soti pind la ul-
tima replicd. $i, cum spuneam, Robert
Thomas cunoaste bine potecile genului si
stic sd-i tind pe cei slabi de inger cu ra-
suflarea tadiata, mai ales in final, unde
se succed mai multe impuscituri, cad doua
victime, dintre care una se ridica senina
§i — surpriza — mneatinsa.

Dar si aldturarea celor douid spectacole
ar avea o nuantd ironica, dacd nu ni s-ar
parea mai degrabd intristatoare. Aici e
nevoic de o scurti explicatie. In cuvintul
sau adresat realizatorilor spectacolului, Al
Mirodan face urmitoarea precizare: ,,..Si
Anatol si Ceteras si Ileana si Alion sint
(cel putin in inchipuirea mea) oameni in-
teligenti, care ironizeazi si se autoironi-
zeaza — cind e cazul —, repudiind dra-
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matismul sumbru, apocaliptic s fdra
iegire.“ Ce rezultd de aici ? Rezulti nece-
sitatea ca realizatorii sa priveasca cele
dezbatute in piesa, si prin piesd, cu o
undd de umor. Fie-ne ingaduit sa spunem
ca dacd pentru o piesd ca Noaplea e un
sfetnic bun umorul e o necesitate, pentru
o piesi ca A doua impugcatura e, [ira
doar si poate, o revendicare. Realizatorii
nu stiu sau n-au finvatat inca ,sa glu-
measca“, umorul lor pe scena e strepezit
si sumbru, si de aceea nici unul din spec-
tacole nu are savoarea spirituala pe care
ar fi putut s-o aibd. Ce rdsunitor si pa-
tetic se aud in primul spectacol frazele
nervoase ale lui Anatol ; Stefan Tivodaru,
care il interpreteazd, e serios framintat de
posibilitatea acceptirii lui Alion, se chi-
nuie, se agitd, se zbate, afectind o intensa
trdire, dar nici o clipd nu ne face sa sim-
tim ca insusi Anatol e constient de ridi-
colul pozitiei sale §i cd ceea ce mai in-
cearcid acum si apere ¢ numai ecoul unei
Erejudcciti pe care, rational, a repudiat-o.
ireste, in fata unui asemenea zbucium
sforditor, ce ii mai ramine de [acut pa-
trunzitorului si inteligentului Ceteras, de-
cit sd-si asculte, stinjenit, partenerul si
si incerce, pe cit cu putintd, si-i insufle
un dram de realitate, si-i smulgd un zim-
bet i o idee despre sine ? Ceea ce se si
striaduieste sd faca atent, prompt, Constan-
tin Vurtejanu, creind daci nu imaginea
cuceritoare a eroului, o imagine apropiata
de aceasta, cea mai rotunda si mai expre-
sivi din spectacol. Celelalte aparitii sint
mai mult la limita profilurilor reale ale

ersonajelor, de la tinuta profesionala a
IS)marandci Manoliu-Herford in Doctorila,
la schitele destul de clare si agreabile (dar
fugarehale lui Dimitrie Bitang (Alion) §i
Livia Ungureanu (Ileana). Ce mult ar cis-
tiga insa ultimii doi interpre{i daca ar
mai schifa si altceva decit ceea ce este
clar si agreabil... Izbutita, figura usor ca-
ricaturizati a Neurologului in interpreta-
rea lui Alexei Onicid, neizbutita, figura
strident caricaturizata a Ofiterului de mi-
lifie in interpretarea lui Radu Cazan. Aici
e o chestiune de masurd, pe care ultimul
poate s-o invete de la primul. Regia —
Cristian Nacu —, in spiritul celor spuse
mai sus, concesiva si inegala.

Daci o undi de umor ar fi sporit pe-
netrabilitatea ideilor piesei lui Mirodan
la public, piesei lui Robert Thomas i-ar fi
dat o oarecare justificare. Dar pentru asta
era nevoie de o idee regizorala si de mai
multe solutii, inspirate, pe care Vasile Ma-
linescu, regizorul, nu le-a avut si nu le-a
cautat. Spectacolul merge de la sine, pe
linia experientelor §i a cligeclor traditio-
nale, si pentru ca, oricum, lumea urma-
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reste mai putin viata personajelor decit
viata intrigii, accentul s-a pus pe aceasta
din urma. Inci o datd, va trebui sa dam
un exemplu de misurd in proportionarea
mijloacelor de expresie, si acesta e Cilin
Botez, in rolul detectivului amator Edouard.
In cazul de fatd, cel ciruia i-1 recoman-
dam este Constantin Petrican (Patrice). Za-

CRAIOVA

haria Volbea-Olivier sugereaza dualita-
tea personajului mai bine decit Elena Pe-
trican-Suzanne. Scenografia celor doua
spectacole apartine lui Al. Olian, ciruia
nu avem a-i reprosa decit pufina incar-
citurd in apartamentul sefului de politie.

C. Paraschivescu

e ,AURUL FRUMOASEI CURTEZANE" de Marin Drzic

Ca scriitor rinascentist care se respectd,
Marin Drzic (1508—1567) a amestecat
din belsug placerile artei cu placerile vie-
tii, inclinatiile sale spre poezie §i muzica
nu l-au rupt de tentatiile lumesti, n-a dis
pretuit aventurarea pe alte meleaguri (Ita
lia [iind cea mai aproape), nici aventu-
rile, iar piesele pe care le-a scris sint
atit de impanate de experienta propriilor
sale cildtorii, de observatiile ,pe viu®
adunate, incit altfel nici nu ni le inchi-
puim, altfel ar fi doar niste ,canavale®
de circulatie in epoca, si atit.

Pe Drzic — ale cirui piese sint in-
deobste jucate la festivalurile teatrale din
Dubrovnik — istoricii literari il descriu

ca pe un exponent reprezentativ al Renas-
terii, ,.prin modul cum gindea §i reac-
tiona : spirit nelinistit, opus vietii plate.
uniforme §i fard un ideal miret, indragos-
tit de libertate®. Comediile sale — Farsa
lui Stanca, Dundo Maroje, Avarul (dupd
Plaut) — il arata ,.de o veselie fie bine-
voitoare, fie batjocoritoare... de o fantezie
inventiva, care se complace in glumele i
solticiriile pe care eterna «comedie uma-
na» le prezinta®.

Acest ,prim mare autor® din drama-
turgia croata ne refine §i azi interesul,
indeosebi prin fervoarea populari a co-
mediei sale celei mai cunoscute, Dundo
Maroje — intiia oari jucati la noi sub
titlul Aurul frumoasei curtezane —, care
imbind vioiciunea ritmului, sprinteneala
acfiunii cu nenumirate intorsaturi (gus-
tate oricind), cu revirsarea de intelep-
ciune, de maxime si zicitori, mereu pe
buzele degstepfilor servitori, cei mai sim-
patici dintre eroii sdi. Piesa nu e lipsitd
de situatiile §i tipurile comice raspindite
in teatrul vremii — de incurcituri, de bi-
tii vesele, de servitorul inteligent s§i in-
treprid, de cel flamind §i neajutorat, de
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tatal care isi cauta fiul si de tatal care
isi cauta fiica, aflindu-i bineinteles, fi-
nalul fiind fericit si cu multe casitorii...
Nimic nu lipseste piesei, dar toate acestea
n-ar {i deajuns dacd n-ar exista in ea,
precizatd, o atitudine critica (morala), iro-
nizind moravurile ,,istorice”, dar nu total
perimate, vizind niste tipuri ,stilizate"
pind la schemi si tipar, dar care nu si-au
pierdut (nici acum) prototipurile... Plina-
tatea de real, proprie autorului, imbiba,
chiar §i irumpe prin ,tesatura® subiectului
de farsi. Nationalul craiovean ne-a dat
posibilitatea sa-l cunoastem pe Drzic, acest
comediograf al Renagterii adriatice, cel
mai proeminent de la inceputurile teatru-
lui iugoslav.

Regizoarca Georgeta Tomescu a dorit
sa imprime spectacolului o vivacitate si o
vervda obignuit asociate comediei, in ge-
neral, si farsei, in special. Trezind oare-
care mirari, pentru ca prin ,procedeu”
devanseazid epoca, decorul fotografic al
lui V. Penigoari-Stegaru — altfel armo-
nios compus §i frumos luminat —, a [ost
din plin utilizat in toate directiile, pentru
o migcare alegrda, neobosita, gimnasta (si
consacratd, de ,comedie rinascentisti®),
incepind cu pantomima initiala a per-
sonajelor, continuind cu executii destul de
complicate — piruete, salturi, tumbe, sa-
rituri dintr-un cos pe o scara, apoi sub
scara, suspendiri pe fringhie etc. —, care,
in ciuda abilitdtii §i vitezei, nu ajuta prea
mult la desavirsirea rolurilor, nici nu in-
tetesc umorul spectacolului. Era si greu:
execufia exterioara a miscdrilor date (cum
o fac unii actori) si umorul autentic sau
consistenta caracterelor nefiind obligatoriu
determinate. De aceea, cdpatim senzafia
de incarcat, de tatonare nehotarita a unui
comic de toate calibrele, nedus pina la
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