Repoetizare.
respiribualizare

in arta papusarilor

DIFICULTATILE UNUI BILANT

De foarte multe ori — si nu ca o eschiva tactica — participantii la Festival, inter-
vievati asupra impresiilor lor, cereau un ragaz, invocind necesitatea unei detasiri in timp
pentru a dobindi perspectivi asupra manifestirii artistice ample la care luaseri parte.
Rezerva lor era pe deplin justificati ! Chiar si numai urmirirea atenti a celor 39 de pro-
grame prezentate in Festival (plus alte 8, romanesti, hors-festival), pe parcursul a numai
doud saptimini, cere un efort de concentrare nervoasa, un travaliu intelectual §i afectiv,
de selectare §i comparatie, de memorizare §i asimilare a unui material coplesitor. Dara-
mite atunci cind spectacolele vizionate prezinti deosebiri flagrante, de valoare §i con-
ceptie, cind insolitul cdutarilor artistice te descumpaneste in fiece moment, cind activititii
de spectator i se adaugd o confruntare permanentid de idei prilejuita de celelalte mani-
festari ale Festivalului — discutii, conferinte, vizioniri de filme — cu osebire solicitante.

In aceasti complexd conjuncturd nu era deloc de invidiat situatia juriului de
concurs, chemat si-gi spunda cel dintii, raspicat, cuvintul asupra ansamblului Festivalului.
Decizia sa exprimati in palmares e un punct de vedere colectiv, multilateral justificat,
purtind girul competentei si obicotivitidtii unor personaliti{i marcante din lumea interna-
fionald a artei pdpusilor (si nu numai!). Desigur, ca orice palmares, si acesta este discu-
tabil. Se poate dezbate la mesfirsit decizia juriului; se poate obiecta asupra neacordarii
unor premii care, dupd pdrerea noastrd, isi aveau pretendentii de drept (,Marele premiu®
— Ubu-rege al suedezilor ; ,Premiul pentru muzica® — C. Penderecki, autorul excelen-
telor partituri la Cel mai curajos si Ubu-rege). Se poate obiecta asupra prezentei in pal-
mares a unor spectacole care, dupd gustul unora sau altora, nu justificau importanta pre-
miilor obtinute (spectacole inegale ca Amnarul, Prinful cioplit in lemn, Frumoasa fira
seaméin, Comedia divind si recitalul Genty; spectacole palide ca Mister Twister si Po-
vestea celor doi fraji Hin-Bu §i Nor-Bu); se poate discuta chiar §i despre omiterea din

almares a unui spectacol meritoriu, inexplicabil trecut cu vederea de juriu (Oragul vise-
or) ; se poate discuta... dar despre ce nu se poate discuta pe marginea unui palmares?...
Nu aceasta discutie mi se pare insda astazi de prima importanta l..

Acum, cind impresiile incep si se scdimenteze, cind din multitudinea sugestiilor
incepe si se decanteze esentialul, un bilant — fic el §i sub forma unor notatii fird pre-
tentii de exhaustiv §i infailibil — impune considerarea Festivalului in totalitatea sa, in
contextul intregii actualititi internationale papusaresti, in contextul dezvoltarii generale
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a artei animatiei. Pentru ca — §i aceasta merita in primul rind subliniat — al treilea
Festival International al Teatrelor de Papusi si Marionete de la Bucuresti a oglindit
edificator...

..O ETAPA NOUA IN EVOLUTIA MODERNA A GENULUI

Intr-un anumit fel, festivalurile de la Bucuresti au exprimat, in suita lor, insesi eta-
pele diferite ale evolutiei postbelice a artei papusarilor.

fn 1958, ni s-a infatisat miracolul unei arte reintinerite, care in devenirea sa cultd
descoperea cu un dinamism uluitor mijloacele expresiei sale moderne. Atunci i-am cu-
noscut pe Joly, pe Wilkovski si pe Roser, atunci am cunoscut arta de prestigiu a pipusa-
rilor cehi (pe ,clasicii® Speibl si Hurvinek {i intilnisem cu pufini vreme inainte) si
sovietici (de atunci Obraztov ne-a devenit o figurd familiard), arta gingasi a englezului
Bussell, a cehului Pehr si a francezului Tahon. Atunci am determinat coordonatele locu-
lui (de frunte), pe care-l ocupd in ierarhia mondiald a valorilor specifice teatrul nostru
de papusi, produs integral al anilor de dupa Eliberare.

Dupa doi ani de zile, un nou festival deceptiona multd lume. Exceptind surpriza
spectaculoasi a reprezentatfiei bulgare (Petricd §i Lupul si Cucuiefii), din nou remarcabila
prezenti roméneascd (Micul prinj, Povesti cu animale §i Pungufa cu doi bani), interesan-
tul spectacol leningriadean, adaptare dupa Capek, spectacolul chinez de finalt profesio-
nalism §i inca doua trei momente de inedit aduse de celelalte reprezentatii, Festivalul parea
sarac. Nu pentru ca intre timp publicul s-ar fi blazat sau pentru ca ar fi dorit sa vada
realizari cu necesitate superioare celor de la precedenta edific. Gi pentru ci in insisi
dezvoltarea artei in discufie intervenea un moment de cumpina in care cautarea mijloa-
celor de expresie se autonomizase, nu-§i gasea inca figasul rodnic si nici sustinerea de
continut necesard. (Spectacolele poloneze, vizionate cu acel prilej, ilustrau cel mai net
aceasta situatie.) Arta pdpusidreasci nici nu se impusese bine in lumea artelor moderne
$i proroci pesimisti prevedeau deja semmele unei crize.

La Varsovia insa, in 1964, Tigrisorul Petre (Teatrul ,Lalka“), Cartea cu Apolodor
(Teatrul ,Tandarica®), Bagatele (Marionettheatern-Stockholm), si Mos gunoi (Teatrul din

Personaje din ,,Cele trei
neveste ale lui Don Cristo-
bal“, adaptare liberi dupi
Federico Garcia Loreca, de
Valentin Silvestru — Teatrul
s Tandirica*
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FPersonaje din ,,Ceasornicaral® de I. Teofilov — Teatrul central de pipusi
din Sofia

Tallin) marcheazi simptomele de depdsire a momentului de baterea pasului pe loc si
— ceea ce e mai important, — indica limpede calea contemporand a teatrului de pipusi.
O artid moderni, care se adreseaza spectatorului de azi (copil sau adult), inteligent, culti-
vat, familiarizat cu lumea obiectelor, gindurilor §i faptelor secolului XX, un spectator
cu disponibilititi pentru poetic, satiric §i fantastic. Pe aceasti directie, a definirii idealului
estetic contemporan in arta pipusireascd, al treilea Festival de la Bucuresti s-a inscris
cu hotirire. O artid culti, vie, de inalti valoare emotivd si saturati de idei, o arti a
problematicii §i a trairilor omului de azi, o arta care vorbeste intr-un limbaj modern,
dar care-si cunoaste si-si respectia traditiile cele mai valoroase — aga se vrea pipusiria
contemporani. Ne-au aritat-o limpede Ubu-rege si Cele trei neveste ale lui Don Cristo-
bal, Ceasornicarul §i Moara zburdtoare, Cel mai curajos si Oragul viselor, Elefinfelul
curios si Petrugka, spectacolul de umbre al teatrului din Hunan §i spectacolul pentru
copii al companiei franceze Giles, spectacolul traditional al teatrului indian din Udaipur
si, incd o datid, Joly. Ambitii similare, realizate in masuri diferite, dar in principal orien-
tate in aceeasi directie — si acesta mi se pare lucrul cel mai insemnat —, am deslusit
si in Amnarul, Frumoasa fdrd seamin, Comedia divind, Tigrisorul Petre, Jucdriile Mi-
haelei, Cucerirea muntelui Tigrului si Povestea soldatului.

Insdsi aceastd lungd enumerare de titluri spune destul despre bogitia recoltei aces-
tui Festival. Si totusi...

Fanaticii adepti ai ideilor preconcepute despre ,ce este® si ,ce nu este® teatrul de
papusi nu pot admite acest — dupid péirerea lor — ,talmes-balmes® de spectacole, unele
repudiate de ei cu violen{d, ca neinscriindu-se in sfera de preocupdri specifice genului.
Altii vor reprosa Festivalului ¢ nu aduce noutdti de limbaj artistic epatante, ba chiar
ca multe dintre spectacolele citate reiau procedee de mult descoperite, gindite gi chiar folo-
site de altii. Cred cia si unii §i ceilal{i nu sesizeazi tocmai caracteristica fundamentald
a actualei etape in dezvoltarea teatrului de papusi, perfect descifrabili in acest Festival:

..SPECTACOLUL MODERN DE PAPUSI REALIZEAZA
O NOUA SINTEZA ARTISTICA

Vremea spectacolelor ajezate, adormitoare si puerile, in care animarea elementari
sau megstesugul papusarului erau esenfiale, epoca transpunerilor brute ale textului clasic
sau a servirii plate a piesei de pseudoactualitate, neinspirata din punct de vedere teatral,
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a trecut. Am simiit-o foarte bine, atunci cind, cu mari eforturi, am urmarit reprezentatia
Cufdrului, a Furtunii (Shakespeare ? 1), reprezentatiile cu Mister Twister, Ali Baba i cei
40 de hofi, Sarbitoarea papugilor, Rumpelstilzchen, Créiasa zdpezii sau spectacolul bolivian.

Epoca ,descoperirilor® fluturate pe la nasul spectatorului, a simplelor exercitii
stilistice, fird acoperire de inspiratie §i respiratie a ideii, fird bogitie de ginduri, s-a
perimat si ea. Ne-au aratat-o — de data aceasta urmarite totusi cu interes si uneori
rasplatite cu aplauze — Dragostea celor trei portocale, O ord scurti si Sus, tot mai sus,
momente din Prinful cioplit in lemn, din Antropomorfism si Pasdrea albasird; ne-a
ardatat-o §i programul rominesc Caleidoscop. (Daca n-am sti cd momentele acestuia au
fost inifial pregatite cu scopul de a concura in Festival, le-am considera pe cele de la
Bacdu, Brasov si — in parte — lasi ca reusite, in limitele precise ale exerciiului
stilistic, sau ale demonstratiei experimentale.)

Lipsa de prejudecati fata de materialul dramaturgic de la care porneste specta-
colul, exprimati in abordarea oricdrui text (clasic sau modern), capabil si exprime gin-
duri contemporane, receptivitatea la experienta altor arte audio-vizuale (teatru, cinema,
televiziune, film de animatie) si la descoperirile plasticii contemporane, folosirea baga-
jului tehnic si expresiv al acestora pe principiul si in spiritul unui spectacol ,total®,
folosirea tuturor felurilor de animatie (de la marionete primitive la automate, de la
papusi ,pe mind“ la umbre, de la siluete decupate la obiecte animate) pe criteriul
suprem al functionalitdtii maxime, fird teama de a sparge unitatea de stil a reprezen-
tafiei — acestea sint elementele care concurd la realizarea noii sinteze promovate de
teatrul de papusi. Ea este realizati in acele spectacole unde talentul creatorilor, cultura
de specialitate §i general-artisticd, dorinta constientd de a servi spectatorului §i artei
intilnesc ideeca contemporani si mesajul de interes actual.

Ca si in alte arte — in teatru in genere — sinteza aceasta ,multilaterald“ (ex-
celent reprezentati in Festival de Ubu, Cele trei neveste, Cel mai curajos, Moara zbu-
rdtoare si Ceasornicarul) poate cipita formule stilistice foarte diferite. In acelasi timp,
ea nu inseamnia negarea absoluti a unei alte orientari tot atit de valabile! Cea care
dezvolta (mu ,conservid“!) puritatea de stil in tipul de spectacol pe care l-am putea
numi ,monodic*. Spectacolul Giles, spectacolul chinez de umbre si cel indian cu mario-
nete, in fine, spectacolul Joly au fost atit de bine primite tocmai pentru cid folosesc
formula simpld, dar de profundi rezonan{ia esteticA modernd, pentru ci transmit sincer
si elementar sentimentele §i ideile adecvate unui asemenca tip de animatie, fara a
sofistica inutil i mai ales firi a relua mecanic vechi forme osificate ale teatrului pri-
mitiv tradifional. (Asa cum s-a intimplat in spectacole nereusite, ca acelea ale teatrelor
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Giles §i ... citeva din crea-
tiile sale pHpugiirestl

din Schwabach si Riisselsheim.) La acest Festival, am asistat la spectacole prezentind
deosebiri stilistice nete, tendinte expresive multiplu diferentiate, dar pe temeiul larg al
contemperaneititii am incercat sa le primim cu aceeasi intelegere. Fenomenul papusiresc
viabil a infirmat toate prejudecatile: si pe cele referitoare la cantitatea de text-limiti
pentru prizarea unei reprezentaiii de catre un public internafional (toate marile specta-
cole ale Festivalului au avut mult text, care insd nu a stinjenit infelegerea sensurilor
si dinamicii lor) si pe cele care legau succesul de obligativitatea descoperirii plastice
novatoare (excelente exemple de ,eclectism creator” ne-au dat Moara zburatoare si Pe-
truska). Teoriile care incercau si diminueze rolul creator al artistului pdpusar, animator
profesionist de mare talent, fantezie §i indeminare mestesugdreasci (unde trdieste mai
sensibil papusa decit in Cristobal, in spectacolul Joly, in recitalul lui Haken sau in cel
al lui Genty, in Moara zburatoare si Ubu?), cele care considerau ci publicului de
Festival trebuie sa i se serveasca o arta ,speciala®, deosebita de cea oferita spectatoru-
lui obignuit, au fost §i ele serios amendate. (Ce spectacole au fost mai bine primite
decit acelea in care publicul Festivalului a vazut germenii unei reale cariere scenice
a spectacolului §i nu efemerida unei singure reprezentatii ?)

Este cel mai bun semn cd arta papusareasca se afld intr-o perioadd de inflorire,
de innoire §i dezvoltare, de permanentd adecvare la exigentele epocii, etapd pe care
cineva o numea de ,repoetizare si respiritualizare®. Acestei etape, Festivalul de la Bucu-
resti i-a fost nu numai martor, dar si jalon.

B. T. Ripeanu
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