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DIFICULTĂŢILE UNUI BILANŢ 

De foarte multe ori — şi nu ca o eschivă tactică — participanţii la Festival, inter-
vievaţi asupra impresiilor lor, cereau un răgaz, invocînd necesitatea unei detasări în timp 
pentru a dobîndi perspectivă asupra manifestării artistice ample la care luaseră parte. 
Rezerva lor era pe deplin justificată ! Chiar şi numai urmărirea atentă a celor 39 de pro-
grame prezentate în Festival (plus alte 8, româneşti, hors-festival), pe parcursul a numai 
două săptămîni, cere un efort de concentrare nervoasă, un travaliu intelectual şi afectiv, 
de selectare şi comparaţie, de memorizare şi asimilare a unui material copleşitor. Dară-
mite atunci cînd spectacolele vizionate prezintă deosebiri flagrante, de valoare şi con-
cepţie, cînd insolitul căutărilor artistice te descumpăneşte în fiece moment, cînd activităţii 
de spectator i se adaugă o confruntare permanentă de idei prilejuită de celelalte mani-
festări ale Festivalului — discuţii, conferinţe, vizionări de filme — cu osebire solicitante. 

în această complexă conjunctură nu era deloc de invidiat situaţia juriului de 
concurs, chemat să-şi spună cel dintîi, răspicat, cuvîntul asupra ansamblului Festivalului. 
Decizia sa exprimată în palmares e un punct de vedere colectiv, multilateral justificat, 
purtînd girul competenţei şi obieotivităţii unor personalităţi marcante din lumea interna-
ţională a artei păpuşilor (şi nu numai !). Desigur, ca orice palmares, şi acesta este discu-
tabil. Se poate dezbate la nesfîrşit decizia juriului ; se poate obiecta asupra neacordării 
unor premii care, după părerea noastră, îşi aveau pretendenţii de drept („Marele premiu" 
— Ubu-rege al suedezilor ; „Premiul pentru muzică" — G. Penderecki, autorul excelen-
telor partituri la Cel mai curajos şi Ubu-rege). Se poate obiecta asupra prezenţei în pal-
mares a unor spectacole care, după gustul unora sau altora, nu justificau importanţa pre-
miilor obţinute (spectacole inegale ca Amnarul, Prinţul cioplit în lemn, Frumoasa fără 
seamăn, Comedia divină şi recitalul Genty ; spectacole palide ca Mister Twister şi Po-
vestea celor doi fraţi Hîn-Bu şi Nor-Bu) ; se poate discuta chiar şi despre omiterea din 
palmares a unui spectacol meritoriu, inexplicabil trecut cu vederea de juriu (Oraşul vise-
lor); se poate discuta... dar despre ce nu se poate discuta pe marginea unui palmares ?... 
Nu această discuţie mi se pare însă astăzi de primă importantă !... 

Acum, cînd impresiile încep să se sedimenteze, cînd din multitudinea sugestiilor 
începe să se decanteze esenţialul, un bilanţ — fie el şi sub forma unor notaţii fără pre-
tenţii de exhaustiv şi infailibil — impune considerarea Festivalului în totalitatea sa, în 
contextul întregii actualităti internationale papuşăreşti, în contextul dezvoltării generale 
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a artei animaţiei. Pentru că — şi aceasta merită în primul rînd subliniat — al treilea 
Festival Internaţional al Teatrelor de Păpuşi şi Marionete de la Bucureşti a oglindit 
edificator... 

...O ETAPĂ NOUĂ IN EVOLUŢIA MODERNĂ A GENULUI 

într-un anumit fel, festivalurile de la Bucureşti au exprimat, în suita lor, înseşi eta-
pele diferite ale evoluţiei postbelice a artei păpuşarilor. 

în 1958, ni s-a înfăţişat miracolul unei arte reîntinerite, care în devenirea sa cultă 
descoperea cu un dinamism uluitar mijloacele expresiei sale moderne. Atunci i-am cu-
noscut pe Joly, ;pe Wilkovski şi pe Roser, atunci am cunoscut arta de prestigiu a păpuşa-
rilor cehi (pe „clasicii" Speibl şi Hurvinck îi întîlnisem cu puţină vreme înainte) şi 
sovietici (de atunci Obrazţov ne-a devenit o figură familiară), arta gingaşă a englezului 
Bussell, a cehului Pehr şi a francezului Tahon. Atunci am determinat coordonatele locu-
lui (de frunte), pe care-1 ocupă în ierarhia mondială a valorilor specifice teatrul nostru 
de păpuşi, produs integral al anilor de după Eliberare. 

După doi ani de zile, un nou festival decepţiona multă lume. Exceptînd surpriza 
spectaculoasă a reprezentaţiei bulgare (Petrică şi Lupul şi Cucuieţii), din nou Temarcabila 
prezenţă românească (Micul prinţ, Poveşti cu animale şi Punguţa cu doi bani), interesan-
tul spectacol leningrădean, adaptare după Gapek, spectacolul chinez de înalt profesio-
nalism şi încă două trei momente de inedit aduse de celelalte reprezentaţii, Festivalul părea 
sărac. Nu pentru că între timp publicul s-ar fi blazat sau pentru că ar fi dorit să vadă 
realizări cu necesitate superioare celor de la precedenta ediţie. Gi pentru că în însăşi 
dezvoltarea artei în discuţie intervenea un moment de cumpănă în care căutarea mijloa-
celor de expresie se autonomizase, nu-şi găsea încă făgaşul rodnic şi nici susţinerea de 
conţinut necesară. (Spectacolele poloneze, vizionate cu acel prilej, ilustrau cel mai net 
această situaţie.) Arta păpuşărească nici nu se impusese bine în lumea artelor moderne 
şi proroci pesimişti prevedeau deja semnele unei crize. 

La Varşovia însă, în 1964, Tigrişorul Petre (Teatrul „Lalka"), Cartea cu Apolodor 
(Teatrul „Ţăndărică"), Bagatele (Marionettheatern-Stockholm), şi Moş gunoi (Teatrul d'm 

Pcrsonajc din „Ccle trei 
neveste ale Iui Don Cristo-
bal", adaptare liberă dnpâ 
Federico Garcia Lorca, dc 
Valentin Silvcstrn — Teatrul 
„Ţăndărică" 
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ferionaje din „Ccasornicarnl" de I. Teofiloy — Teatral central de păpnşi 
din Sofia 

Tallin) marchează simptomele de depăşire a momentului de baterea pasului pe loc şi 
— ceea ce e mai important, — indică limpede calea contemporană a teatrului de păpuşi. 
0 artă modernă, care se adresează spectatorului de azi (copil sau adult), inteligent, culti-
vat, familiarizat cu lumea obiectelor, gîndurilor şi faptelor secolului X X , un spectator 
cu disponibilităţi pentru poetic, satiric şi fantastic. Pe această direcţie, a definirii idealului 
estetic contemporan în arta păpuşărească, al treilea Festival de la Bucureşti s-a înscris 
cu hotărîre. 0 artă cultă, vie, de înaltă valoare emotivă şi saturată de idei, o artă a 
problematicii şi a trăirilor omului de azi, o artă care vorbeşte într-un limbaj modern, 
dar care-şi cunoaşte şi-şi respectă tradiţiile cele mai valoroase — aşa se vrea păpuşăria 
contemporană. Ne-au arătat-o limpede Ubu-rege şi Cele trei neveste ale lui Don Cristo-
bal, Ceasornicarul şi Moara zburătoare, Cel mai curajos şi Oraşul viselor, Elefănţelul 
curios şi Petruşka, spectacolul de umbre al teatrului din Hunan şi spectacolul pentru 
copii al companiei franceze Giles, spectacolul tradiţional al teatrului indian din Udaipur 
şi, încă o dată, Joly. Ambiţii similare, realizate în măsuri diferite, dar în principal orien-
tate în aceeaşi direcţie — şi acesta mi se pare lucrul cel mai însemnat —, am desluşit 
şi în Amnarul, Frumoasa fără seamăn, Comedia divină, Tigrişorul Petre, Jucăriile Mi-
haelei, Cucerirea muntelui Tigrului şi Povestea soldatului. 

însăşi această lungă enumerare de titluri spune destul despre bogăţia recoltei aces-
tui Festival. Şi totuşi... 

Fanaticii adepţi ai ideilor preconcepute despre „ce este" şi „ce nu este" teatrul de 
păpuşi nu pot admite acest — după părerea lor — „talmeş-balmeş" de spectacole, unele 
repudiate de ei cu violenţă, ca neînscriindu-se în sfera de preocupări specifice genului. 
Alţii vor reproşa Festivalului că nu aduce noutăţi de limbaj artistic epatante, ba chiar 
câ multe dintre spectacolele citate reiau procedee de mult descoperite, gîndite şi chiar folo-
site de alţii. Cred că şi unii şi ceilalţi nu sesizează tocmai caracteristica ţundamentală 
a actualei etape în dezvoltarea teatrului de păpuşi, perfect descifrabilă în acest Festival : 

...SPECTACOLUL MODERN DE PĂPUŞI REALIZEAZĂ 
O NOUĂ SINTEZĂ ARTISTICĂ 

Vremea spectacolelor aşezate, adormitoare şi puerile, în care animarea elementară 
sau meşteşugul păpuşarului erau esenţiale, epoca transpunerilor brute ale textului clasic 
sau a servirii plate a piesei de pseudoactualitate, neinspirată din punct de vedere teatral, 
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a treeut. Am simţit-o foarte bine, atunci cînd, cu mari eforturi, am urmărit reprezentaţia 
Cufărului, a Furtunii (Shakespeare ? !), reprezentaţiile cu Mister Twister, Ali Baba şi cei 
40 de hoţi, Sărbătoarea păpuşilor, Rumpelstilzchen, Crăiasa zăpezii sau spectacolul bolivian. 

Epoca „descoperirilor" fluturate pe la nasul spectatorului, a simplelor exerciţii 
stilistice, fără acoperire de inspiraţie şi respiraţie a ideii, fără bogăţie de gînduri, s-a 
perimat şi ea. Ne-au arătat-o — de data aceasta urmărite totuşi cu interes şi uneori 
răsplătite cu aplauze — Dragostea celor trei portocale, 0 oră scurtă şi Sus, tot mai sus, 
momente din Prinful cioplit în lemn, din Antropomorfism şi Pasărea albastrâ; ne-a 
arătat-o şi programul românesc Caleidoscop. (Dacă n-am şti că momentele acestuia au 
fost iniţial pregătite cu scopul de a concura în Festival, le-am considera pe cele de la 
Bacău, Braşov şi — în parte — Iaşi ca reuşite, în limitele precise ale exerciţiului 
stilistic, sau ale demonstraţiei experimentale.) 

Lipsa de prejudecăţi faţă de materialul dramaturgic de la care porneşte specta-
colul, exprimată în abordarea oricărui text (clasic sau modern), capabil să exprime gîn-
duri contemporane, receptivitatea la experienţa altor arte audio-vizuale (teatru, cinema, 
televiziune, film de animaţie) şi la descoperirile plasticii contemporane, folosirea baga-
jului tehnic şi expresiv al acestora pe principiul şi în spiritul unui spectacol „total", 
folosirea tuturor felurilor de animaţie (de la marionete primitive la automate, de la 
păpuşi „pe mînă" la umbre, de la siluete decupate la obiecte animate) pe criteriul 
suprem al funcţionalităţii maxime, fără teama de a sparge unitatea de stil a reprezen-
taţiei — acestea sînt elementele care concură la realizarea noii sinteze promovate de 
teatrul de păpuşi. Ea este realizată în acele spectacole unde talentul creatorilor, cultura 
de specialitate şi general-artistică, dorinţa conştientă de a servi spectatorului şi artei 
întîlnesc ideea contemporană şi mesajul de interes actual. 

Ga şi în alte arte — în teatru în genere — sinteza aceasta „multilaterală" (ex-
celent reprezentată în Festival de Ubu, Cele trei neveste, Cel mai curajos, Moara zbu-
rătoare şi Ceasornicarul) poate căpăta formule stilistice foarte diferite. în acelaşi timp, 
ea nu înseamnă negarea absolută a unei alte orientări tot atît de valabile ! Cea care 
dezvoltă (nu „conservă" !) puritatea de stil în tipul de spectacol pe care 1-am putea 
numi „monodic". Spectacolul Giles, spectacolul chinez de umbre şi cel indian cu mario-
nete, în fine, spectacolul Joly au fost atît de bine primite tocmai pentru că folosesc 
formula simplă, dar de profundă rezonanţă estetică modernă, pentru că transmit sincer 
şi elementar sentimentele şi ideile adecvate unui asemenea tip de animaţie, fără a 
sofistica inutil şi mai ales fără a relua mecanic vechi forme osificate ale teatrului pri-
mitiv tradiţional. (Aşa cum s-a întîmplat în spectacole nereuşite, ca acelea ale teatrelor 
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Giles si ... cîteva dîn crea-
ţiîle «ale pSpusărcstl 

din Schwabach şi Riisselsheim.) La acest Festival, am asistat la spectacole prezentînd 
deosebiri stilistice nete, tendinţe expresive multiplu diferenţiate, dar pe temeiul larg al 
contempcraneităţii am încercat să le primim cu aceeaşi înţelegere. Fenomenul păpuşăresc 
viabil a infirmat toate prejudecăţile : şi pe cele referitoare la cantitatea de text-limită 
pentru prizarea unei reprezentaţii de către un public internaţional (toate marile specta-
cole ale Festivalului au avut mult text, care însă nu a stînjenit înţelegerea sensurilor 
şi dinamicii lor) şi pe cele care legau succesul de obligativitatea descoperirii plastice 
novatoare (excelente exemple de „eclectism creator" ne-au dat Moara zburătoare şi Pe-
truşka). Teoriile care încercau să diminueze rolul creator al artistului păpuşar, animator 
profesionist de mare talent, fantezie şi îndemînare meşteşugărească (unde trăieşte mai 
sensibil păpuşa decît în Cristobal, în spectacolul Joly, în recitalul lui Haken sau în cel 
al lui Genty, în Moara zburătoare şi Ubu ?), cele care considerau că publicului de 
Festival trebuie să i se servească o artă „specială", deosebită de cea oferită spectatoru-
lui obişnuit, au fost şi ele serios amendate. (Ge spectacole au fost mai bine primite 
decît acelea în care publicul Festivalului a văzut germenii unei reale cariere scenice 
a spectacolului şi nu efemerida unei singure reprezentaţii ?) 

Este cel mai bun semn că arta păpuşărească se află într-o perioadă de înflorire, 
de înnoire şi dezvoltare, de permanentă adecvare la exigenţele epocii, etapă pe care 
cineva o numea de „repoetizare şi respiritualizare". Acestei etape, Festivalul de la Bucu-
reşti i-a fost nu numai martor, dar şi jalon. 

B. T. Rîpeanu 
www.cimec.ro


