
f'oran". Scribe şi Eisa Shclley, şi-au îmbvgăţit la noi Paharul eu apă şi Fête rătăcite eu 
cite un prolog, rezultat al febrilităfii literare care însoţeşte în munca pe unii regizori.) 

Nimic mai fais. Scriitorul care nu se pricepe la teatru, nu e dramaturg, şi dacâ 
această incompetenfà il urmăreşte dincolo de primele piese, e foarte bine să-şi mute 
gîndul la proza. lot aşa, regizorul care se pricepe prea bine la literatura poate să-şi 
valorifice inhibiţiile pe semnătură proprie si să încerce să-şi joace piesele, pe care le~-a 
scris de la început pina la capât. în chipul acesta şi proza — prin scriitorii valoroşi fără 
instinct de teatru —, şi dramaturgia — prin regiz-orii într-adevar hârăziţi pentru literatura 
— pot numai cîştiga. 

în toate situaţiile însă (şi colaborarea, în limitele obişnuite, fireşti, dintre scrïitor 
şi regizor, e absolut necesară) nu trebuie uitat că teatrul e şi literatură şi că oricît de 
abil. de tehnic, de meşteşugit ar fi mişcat cuvîntul fără emoţie, sentimentul castrat pînă 
la platitudine, nu se ajunge niciodala astfel la poezia dramatică. 

Am divagat de la festiv şi sumbru la directorii de teatru ; de la contemporan la 
poezie. Deocamdată, însă, nu i-am râspuns pentru a-mi răspunde, în modul cel mai 
clar, presupusului critic de artă. Si s-ar cuveni ! 

Nu numai prédispoziţiile mêle optimiste mă ţac să cred ca începutul de stagjune 
n-a constituit nici un fel de catastroţă. Datorită numărului impresionant de mare al 
pieselor noi. avem, în sfîrşit, o largă bazâ de discutie asupra dramaturgiei noastre. care 
trebuie masurata, eu roade incontestabil încurajatoare, într-o perspectivă amplă. Au 
greşit cronicarii noştri, care s-au imd(u?nit să consemneze, mai midt sau mai puţin vio
lent critic, cite o piesă, ţără a reveni asupra peisajidui de ansamblu. Cei ce s-au în-
cumetat, în viteza expresului, să tragâ concluzii — vai, pasiunea aceasta nestăvilită 
pentru gcneraliziiri particulare ! — au ajuns la teoria eronatelor „viziuni minore", aso-
ciate, ceea ce e si mai inexact, eu „slàbiciunile générale aie dramaturgiei autohtone"1. 
In atmosţera sumbra, care a urmat celei festive, s-au uitat o sumă de lucruri importante : 
au apârut nume noi — şi le citez numai pe celé unde debutul pare asociat eu talentul 
— ca I. Serban, Gr. Salceanu; scriitpri ca Sidonia Drăguşanu, Mihnea Gheorghiu, J. 
Melinsz s-au îndreptat, eu harul lor literar, câtre dramaturgie ; s-au obţinut spectacote 
interesante eu piese originale la Constanta (Ovidius), Timisoara (Casa liniştită), Sibiu 
(Hai să jucăm teatru) ş. a. Pot fi toate acestea ignorate ? Sigur că nu ! 

— Domnul meu — mă adresez iarăşi antipaticului meu interlocutor de la început — 
ai darul de cite ori mă întîlneşti să-mi strici dispoziţia. Nu însă pentru multâ vreme. 
Concluziile, pe care le trag din dialogul imaginar eu dumneata, au proprietăţi stenice. 
De aceea, te aştept eu o noua insinuare... 

z/Ovid îu / / Ş» Ovid 1US / / 
Teatful National din Bucureşti : Ovîdiu de Vasile Alecsandf i ; Teatful de Stat Constanta: Ovidius 
de Gfigofe Sălceanu 

Solemnitatea bimileniiului lui Ovidiu a 
prilejuit teatrelor noastre înscrierea eve-
nimentului în cortegiul sărbătoresc al ri-
dicărilor de cortină, care au marcat festiv 
începutul acestei stagiuni. Dincolo însă 
de caracterul ocazional, festiv, al mo-
mentului (eu autentice şi tulburătoare re-
zonanţe în conştiinţele noastre), dincolo 
de consemnarea lui la modul tôt atît de 

festiv, el înlesneşte artei noastre teatrale 
— prin reîntîlnirea eu Alecsandri, eu lu-
mea antică, eu un stil — o confruntare 
nu lipsită de interes şi semnificaţii. 

Discuţia o socotim eu atît mai semni-
ficativă pentru fenomenul teatral de azi, 
eu cît la această confruntare sînt antre-
nate atît forţeie copleşitoare aie bătrînu-
lui „National", cît si entuziasmele si di-
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namismul unu i tînăr şi interesant colec-
tiv teatral, ca al Teatrului de Stat din 
Constanta. 

Materialul e oferit, analogie, de bătrî-
nu l Ovidiu al lui Alecsandri si de o lu-
crare recentă, Ovidius, a poetului constăn-
ţean Grigore Sălceanu. 

Fără apropieri facile şi comparaţii ex-
terioare, socotim că discuţia se poate to-
tuşi angaja. 

Stramiul destin al lui Ovidiu 1-a ten
tât pe Alecsandri de-
sdgur, în primul rînd, 
pr in ceea ce îi oferea 
ca material de sim-
bol si sugestie pen-
tru ideea latinităţii, 
atît de scumpă poe
tului. Dar bănuim că 
în acelaşi timp dis-
ponibilităţile sale ro-
mantice s-au lăsat 
ispitite de spectaco-
lul pl in de drama-
tism al unei vieţi 
lup tă în două prin-
tr-o ciudată enigmă. 
Aceasta, eu atît mai 
mult eu cît analiza 
descoperă importante 
elemente iromantice 
în schelărda trage-
diei — eu un ca-
racter de pnedomi-
nan ţă —, ceea ce 
n u se întîmplă în 
oealaltă luorare in-
spirată de antichita-
tea latină, Fîntîna Blanduziei. 

Orice construcţie, dramatică, pe care ar 
imagina-o cineva avînd ca personaj cen
tral pe Ovidiu, trebuie să rezolve întîi 
legătura de necesitate între caracterul e-
roului şi tragedia sfîrşitului său. Dintre 
soluţiile posibile, Alecsandri se opreşte la 
aceea care satisface cel mai mult spiritul 
romantic, avid! de sentimente dezlănţuite 
şi de antiteze : motivul dragostei trecînd 
peste opreliişti între u n poet şi o fată 
de neam împărătesc devine pîrghia de-
clanşatoare a dramei. Alegerea — chiar 
fără suficient temei istoric, cum i-a re-
proşat critica vremii, începînd eu Anghel 
Demetresou l — îsi avea însă rădăcini în 

George Vraca (Ovidiu) 

vtiziunea de viaţă a poetului, in ochii că-
ruia u n final tragic déterminât de iubire 
se bucura de u n deosebit prestigiu. Mo
tivul aies mai punea în lumiină şi alte 
idei, mai vehiculate, dar de acelaşi pres
tigiu : poetul năpăstui t de societate pen-
tru simţirea dui autentică, netributară ipo-
criziei convenţiilor ; iubirea ştergînd ine-
galităţile sociale ; ascendentul moral al 
„prinţilor" spiritului (poetul) asupra „prin-
ţilor" seculari (cezarul), si altele din a-

ceeasi famille, gene-
irate de şcoala ro-
mantică. Mari pete 
de culoare, din spec-
trul romantismului, 
dau reiieful dorit fi-
gurilor centrale : O-
vidiul lui Alecsan
dr i e adus pînă a-
proape de graniţa 
conceptului de poet 
damnât . 

între mijloacele de 
dezvoltare a nodului 
dramatic şi a perso-
najelor colaterale re-
cunoaştem din bel-
çug elemente împru-
mutate aceludaşi ar
senal romantic. In-
trigi stîrnite din piz-
me şi gelozii ; ură, 
persecutînd persona-
jul pînă la absurd 
(Ibis) ; patimi care 
conduc un erou spre 
atitudini extrême şi 

gesturi frenetice (irumpţia, de u n ba-
roc hugoldan, a Iuliei în mijlocul or-
giei) ; pitoresc şi culoare locală (forul eu 
plebea, ştrengarii srrăzilor, precupeţele o-
carînd, sclavi, oameni exotici, gladiatori, 
curtezane, orgii! 2) ; prezenţa masei în ac-
ţiune (afluînd şi defluînd sub ânrîurirea 
unud caxacter curajos), toate acestea com-
pletează paleta romantică a pînzei. 

î n acelaşi t imp însă, întîlnim în Ovidiu 
zone care se menţin în transparenţa iu-
minoasă a clasdeismului. Bucuria vieţii, 
din paxtea I — gustată eu voluptate in 

i „Epoca" nr. 910, 1888. 

2 E. Lovinescu crede a ştJ că principalul iz-
vor de documentare pentru Alecsandri ar fi 
fost volumul Rome au siècle d'Auguste al 
lui A. Dezobry. 
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echilibru şi seninătate (străină frisoanelor 
şi tensiunii nervoase a xomanticilor) — si 
demnitatea în suferinţă din partea a II-a 
constituée piloni de srezis tenţă ai operei, 
ţinînd de peisajul clasic. 

Desigur că această iintruziune a elemen-
telor romantice în peisajul clasicităţii nu 
putea să nu pună în discuţie spiritul de 
unitate al operei, şi în spécial unitatea 
psihologică a eroului. Exista în tratarea 
lui Ovidiu alternàri de sonorităţi şi de 
tonuri grave, unele jocurd de lumini şi 
umbre, care împrumută personajului ae-
rul unei sculpturi rodîiniene, unde impre-
sia se construieşte, întreagă, în privitor, 
prin urmărirea înlănţuirii de plinuri şi 
goluri. (Şi sugerarea acelui nadir unde 
converg aceste disparităţi este sarcina 
principală — şi cea mai gréa — a ré
gie! si a interpretului lui Ovidiu.) 

Reprezentată întîia oară la 9 marrie 
1885 (într-o prima versiune în patru acte), 
reluată în 1887 (în cinci acte, eu adăugirea 
personajului Corina3), tragedia lui Alec-
sandri ine apare în 1957 rezistînd desueta-

dinii (prezentă în elemente de limbaj, în 
intrigă, în constructiile contradictorii aie 
personajelor), ca vestigiile bătrînei cetăţi 
istriene în luptă eu stihiia. Priai ce in-
îruntă Ovidiu asaltul anilor ? 

Prin muzica versului alecsandrian (în 
spécial în dmflexiunile lui lirioe si reîlexi-
ve), prin ingenuitatea bătrînului bard, 
prin nobleţea convenţiei, prin generozita-
tea eu care îşi înalţă mesajul. 

Un speotacol Ovidiu 1957 punea' în faţa 
realizatordlor — régie, scenograf si inter-
preţi — problème din celé mai complexe : 
estomparea elementelor désuète, a excese-
lor romantice, măsură în petele de pito-
resc, pentru a da întregului — păstrîndu-i 
totuşi specificul — o xotunjime clasică. Pe 
linia acestei echWbrări a materialului tea-
tral cred că trebuie găsită principala reu-
şită a spectacolului „Naţionalului", sub 
directia de scenă a Mariettei Sadova. 

3 La Academia R.P.R. se mai află o ver
siune în limba franceză, eu menţiunea: Scé

nario d'opera. G. Bengescu, în Amintirl despre 
viaţa intima a lui Alecsandri în timpul mi-
siunii sale diplomatice din Paris, afirmă că 
această versiune poetul a citit-o compozito-
rului francez Ch. Gounod, care proiecta să-î 
compună muzica. („Conv. Lit.", XXV, 1891/92, 
p. 970). 

Scenă din actul III din „Ovidiu" (Teatrul Naţional-Bucureşti) 
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Cu o bogată desfăşurare de mijloace 
^cenice, cu diiversitate de imagini şi efec-
>te, cu multă, multă culoare, spectaoolul 
xămîne echilibrat, zvelt, cu o bună orga-
nizaTe a timpului scenic. Si acesta este 
în primul rînd meritul regiei, care a iz-
butit să-şi impună rigoarea. 

Efortul următor al xegiei era de a po-
tenţa toate componentele spectacolului că-
■tre un plan superior, către un mesaj, o 
idée poetică. 

Plasmuirea scenică a tabloului I s-a in
scris în zona rară a poeticii teatrale. Li-
jiiile decorului (pictor : M. Tofan), pro-
iilate într-o vastitate de spaţii, lumina 
irizată Hltrîndu-se printre negurile unui 
Imens orizont, apariţiile aeriene aie Iuliei 
(Maria Botta) si aie lui Ovidiu (George 
Vraca) se îngemănează cu tonurile si ges-
■tunile actorilor, creînd o armonie, un tôt 
iiric — moment superior al unei Arte a 
Teatrului. 

O îorţă poetică asemănătoare capătă şi 
primul tablou al pârţii a doua : o . pînză 
■vastă, unde, ca şi în opéra poeţului, mu-
getul mării şi stihiile neîmblînzite devin 

♦o prezenţă centrală, din care se distilează 
parcă plînsul versurilor Tristiei. 

Tabloul ospăţului, însă, realizat cu mul-
tă culoare şi o izbutită compoziţie a per-
sonajelor în cadru, a sacrificat pitorescului 
şi culorid transparenţa mesajului. Reduce-
xea orgiei la un singur plan (al senzuaJi-
tăţii exacerbate) nu este conforma — dupa 
opinia noastră — nici cu adevărul istoric, 
Tiici cu spiritul lui Alecsandri. Ovidiu, ca 
■si alţi reprezentanţi ai psihologiei clasice, 
avea priceperea savantă de a extrage vo-
luptăţi de ordin superior : orgia avea un 
nimb de spirit. Piofunditatea în bucuria 
âmediată — senzorială — a vieţii este o 
domimanta, filtrată din clasici, a operei 
lui Alecsandrii, peste care nu trebuie tre-
eut cu uşurinţă. în ţesătura tabloului, e-
senţialele pasaje rostite de Ovicfiu — în-
chinarea către Venus si oda îemeii —' 
6clipesc izolat, pentru că ansamblul e rupt 
de personalitatea poetului, înscriindu-se 
mai degrabă — prin sublinderea insistentă 
şi exclusivâ a notei senzuale — într-o 
pînză olandeză. 

Mărturisim rezerve şi îaţă de ultimul 
tablou (desfăşurat în interiorul get din 
Tomis), socotind că nu s-a găsit cea mai 
fericită transpunere scenică „sîmburelui 

Maria Botta (Iulia) si Toma Dimitrla 
(August) în „Ovidiu" (Teatrul 

Naţional-Bucureşti) 

viu" al finalului alecsandrian. La bardul 
„veşnic tînăr", fixialul poetului exilât este 
plin de mesaj, de o nobilă convenţie, eu 
potenţe de simbol, de cea mai pură e-
senţă alecsandriană4 . î n ' spectacol, ideea 
este înecată într-o tratare apâsat descrip-
tivà, de un realism făxă aripi. Cadrul 
plastic (reconstituit ipotetic, dar cu insis-
tenţă de detalii) se acordă cu jocul a-
proape naturalist (cu accentul pus pe ma
ladie), însă alături de sensul interior al 
textului. 

Momentele de transfigurare poetică din 
spectacol îşi capătă incandescenţa şi prin 
prezenţa lui Ovidiu — George Vraca — 

« Intuită totuşi de regizoare; probă: a simţit 
necesitatea proiectiei finale, care ampliîică 
pînă la grandios silueta poetului. Soluţia nu 
e deplină, întrucît efectul e rupt de desfăşu-
rarea anterioară, care se mişcă pe eu totul 
alte dimensiuni. 
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Zoe Caraman (Fabla) si Constantin Codrescu 
(Ovidius) (Teatrul de Stat — Constanţa) 

care-i împrumulă eu devoţiune marelui ele-
giac inalterabila sa tinereţe, plastica dssă-
vîrşită eu elocvenţe statuare, timbrul ^nega-
lat al voedi sale. Cîntecul stihuirilor lai 
Alecsandri, ca şi intonaţiile elegiei ovidie-
ne sună — în rostifea inspirată a lui 
George Vraca — cînd inscrite, eu Hm-
pezimi acustîce de o nebănuită puritate ; 
eînd joase, Lnvăluite, înfiorate ; cind vi-
gUToase, cînd abia şoptite, eu ëlanùri sau 
eu regrete, eu seninătăţi sau eu amă-
răciuni. 

încîntarea noastră nu este umbrită de-
cît de regretul că aoeste momente de ele-
vaţie au un caTacter sporadic : prdnd a-
ripi, ne poartă spre înălţimi promiţătoare 
şi deodată ne pomenim azvîrliţi în pulbe-
rea prozei. Aceasta se datoreşte într-o 
bună măsură contradicţiilor din construc-
pa psihologică a eroului — deficientă U 
Alecsandri — dar şi prezenţei insuîic'ente 
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da interpret a unui ai doilea plan, lăurs-
«tric, care sa unească intr-un singui filon* 
momentele îragmentare, să reuşească totuşii 
să închege, dincolo de disparitatea ele-
mentelor de text de care dispune, j.ziono-
mia spiritualâ a personajului. Intexpreta-
rea a oscilat însă în Umpezirea liniilor-
irolului, ajungînd în tabloul final (poate 
dintr-o intenţie, injust servdtă, de realism» 
imediat, poate din taamă de stilul su-
blim) la o soluţie care nu ne-a satisfăcut,. 
din pricina urmăririi prea apropiate şi int 
detalii a progreselor bolii exilatului (d:ag-
nosticate eu pătrundere şi competenţă d e 
criticul Radu Popescu). Aglomerate, aceste-
detalii au pus pe planul secund mesajul. 
apoteotic : între convenţia s-imbolului ( i -
maginea omului murind statuar, încunu-
nat eu lauri, aşa cum apare în spectacol. 
în scena finală) şi verismul, în care e 
jucată această moarte e totuşi o neconcor--
danţă ! Problema găsirii mijloacelor d e 
expresie (acceptabile gustului nostru d'n; 
1957), eficiente pentru modurile sublime,, 
rămîne deschisă. 

O distribuţie bine echilibxată a dat r e -
lieful necesar prdncipalelor caractère pe-
care Alecsandri şi-a sprijinit trama dra-
matică : Toma Dimitriu a găsit accente-
viguroase pentru a grava profilul sever 
al lui August, iar Maria Botta, sensib'— 
ldtatea lirică dar si impetuozitatea tempe-
ramentală, ajungînd pină la vehemenţa-
(din finalul părţii I) a Iuliei. Cuplul Ion-
Iancovescu — Niki Atanasiu, mergînd pe? 
linia tradiţiei C. Belcot — Iancu N-'cule-
scu, a avut verva comică şi notele sati-
rice eu care Alecsiandri a colorât père-
chea Pinax - Hillarius. A. Alexandrescu-
Vrancea a apăsat prea mult relieful de 
intrigant clasic al lui Ibis, căruia d-a dat. 
si o Tosrire crispată, poticnită, a versului. 
De asemenea, am fi dorit mai multă că l -
dură şi poez'e Corinei (Carmen Stănescu) 
şi „expresivi'tate", în limite artistke, lui 
Ovid Teodorescu (Cîévetius). 

Alecsandri a vrut ca poetul Artei iubirii. 
să piară din dragoste. 

Autorului contemporan Grigore Salceanu; 
i s-a parut minora o asemenea tîleudre a 
enigmaticului „ingenio perii" din epitaful' 
ovidian. El a credonat un profil mai aus-
tex al eroului, pentru a-1 sustrage orică-
rei suspdciuni de frivolitate. Ovidius al 
său este în primul rînd civis, preocupat 
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•de soarta statului, şi traiectoria sa tra-
gică e hotărită de participarea .la un com
plot polùtic. Autorul constănţean a imagi
nât o relaţie între luptele pentru succesiu-
nea lui August si exilarea poetului : Ovi-
dius, ferma conştiiinţă civică, conspira con
tra apetenţelor tiranice aie lui Tiberiu si 
mai aies aie mamei sale, Iulia. 

Dramaticeşte, conflictul este posibil, in 
linia tragediilor politice shakespeareene, si 
a şi prilejuit autorului conturarea netă a 
cîtorva caractère nu lipsite de consistenţă 
şi chiar de dimensiuni : August, Iulia, 
Tiberiu. Din această nouă ipoteză drama-
tică, însă, a ieşit săxăcită figura poetu
lui. 

Această' conştianţă lepublicană, care face 
din Ovidius o figura puri tană din fami-
lia lui Brutus al lui Shakespeare — un 
„caracter de bronz" cum il vrea Grigore 
Sâlceanu —, apare destul de puţin înru-
dită eu fiziionomia morală a poetului, aisa 
cum ea se profilează din paginile operei 
sale. 

Ovidiu — sensibilul la spectacolul sen-
zorial al vietii — voluptuosul bucur'ei 
existenţei, cel care ştie să ajungă la pia-

nurile profunditàtii în aceste zone senine, 
galante — dacă vreti — aie umanu lu i , 
acest Ovidiu a rămas în afara operei lui. 
Sălceanu. De aci xezultă u n caracter mo-
nocord al eroului, mai unitar, ce e drept». 
şi fără meandrele contradictorii din Alec-
sandxi, dar excesiv de lectilirtiu, égal c » 
sine însuşi pe tôt parcursul celor cinci 
acte. Ne-ar fi interesat să fi văzut cum 
lira amabilă a poetului, jubilînd, se i n -
fioară la atingerea durerii, răsucindu-se
in sine si emiţind note din ce în ce mai 
grave ; dar momentul revelaţiei durerii )a. 
această fiinţă născută pentru încintare — 
moment esenţial pentru curba sufletească. 
a lui Ovidiu — este ratât în construcţia 
personajului la Sălceanu. 

Pe datele sale, însă, lucrarea e dastul d e 
solid construită — relaţiile între perso-
naje bine delimitate, conflictele nete, ca-
racterele unitare. Versul, deşi aterizează. 
cîteodată în platitudine („Văzînd că 
scrie versuri, aflai că e poet") , are şi 
unele frumuseţi de netăgăduit. Autorul a. 
vizat monumentalul, pe caie 1-a şi atins 
în ultimele doua acte (mai puţ in lungi-
mile din final). 

Scenă din actul IV din „Ovidius" (Teatrul de Stat — Constanţa) 

www.cimec.ro



Lucrarea lui Grigore Sălceanu s-a bucu-
xat, pentru a fi pusă în valoare, de dxa-
gostea certă a cregizorului Val Mugur şi 
d e inspiraţia poetică a decoratorului Mir-
cea Marosin. Ceea ce caracterizează spec-
tacolul de la Constanţa este efortul càtre 
o imagistică poetică, care să plasticizeze 
scenic mesajul textului. Imaginile specta
colului nu urmăresc — în mod délibérât 
— o reconstituire istorică, eu insistenţe 
veriste, nici n u slujesc finalităţi de specta-
culos, pitoresc, sau agrément coloristic ; 
•ci, tind să creeze o plăsmuire scenică or-
ganizată în jurul unei idei poetice, să 
realizeze o exprimare metaforică a sensu-
lui dramatic interior. Extrăgînd din lu
crarea lui Sălceanu mesajul orgoiiului etic 
al artistului faţă de lumea din jur, liniile 
decorului lui Miircea Marosin — într-o 
unitate de ritm de la tablou la tablou — 
se avîntă într-un élan nestăvilit, pentru 
ca iri ultimul act să se xăsucească şi să 
se frîngă brusc, întoarse spre public. So-
cotim această dominantă a imagisticii 
spectacolului deosebit de aptă pentru a da 
concreteţe zborului frînt al Cxistenţei erou-
lui. 

Ultima imagine a spectacolului, fericit 
inspirată, se tidică pînâ la nivelul unei 
adevàrate metafore regizorale. Stînca pe 
care a expirât poetuil îşi potenţează ma-
terialitatea pînă în zona simbolului, liniile 
ei dominînd spaţiul (nu numai al scenei, 
dar, prin mişcarea data, şi al sălii), ca 
o corabie navigînd peste veacuri spre a 
purta gloria poetului exilât. 

Pe această concepţie scenografică a spec
tacolului, xegia a căutat să conducă şi 
interpretarea, eu reuşite partiale. Dacă a 
izbutit o unitate plastică a interpretarii, 
în nobleţea atitudiniii şi a gesticii, nu a-
ceeaşi omogenitate a obţinut-o în mij-
loacele de joc unde autenticităţi de expre-
sie şi emoţie aie unor interpreţi (C. Co-
drescu, Jean Ionescu, Octavian Uleu, Li-
viu Crăcdun, î n parte, Zoe Caraman şi 
Cristina Minculescu) coexistau eu un joc 
exterior, excesiv (ca al Marcelei Sassu, 
de pildă). 

Constantin Codrescu (în reprezentatie, 
de la Teatrul Armatei din Bucureşti) ne-a 
oferit o imagine închegată a lui Ovidius. 
Meritul său cel mai de seamă îl consti-
tuie, după opinia noastră, faptul că a ştiut 
să aducă pe scenă umanita>tea superioarii 
a personajului, simţindu-i prezentă unde-

va, într-alt plan, o spiritualitate care uni-
fică şi dă sens diferitelor momente si si-
tuaţii, diferitelor gesturi şi tonuri. Iar a-
cesta e un merit a cărui importanta este 
de apreoiat. îi reproşăm însă că, în in
terpretarea sa, caracterul monocord, recti-
liniu — datorat de altfel autorului — 
a apăxut în trăsături si mai acuzate. Co
drescu abordează chiar de la început un 
ton tragic, anticipînd finalul. I-am fi do
n t o dozare a timbrului elegiac pe par-
cursul acţiunii, pentru a da relief si no-
telor de atituctine etic-orgolioasă a artis
tului, eu care textul îi dădea posibilita-
tea să-şi coloreze xolul. O a doua obiec-
ţie i-o aducem referitor la unele imperfecţii 
tonale, sau mai degrabă la un manierism 
(sau o prejudecată ?) care-1 face să-şi in-
tretaie debitul, să rupă elanul versului, sa 
fărîmiţeze suflul aanplu5 . 

Aceste rezerve nu umbresc însă realiza-
rea de ansamblu a lui C. Codrescu, car-?, 
în tabloul final, şi-a descoperit dinlăuntru 
accente emoţionante, autentice, concentra-
te, capabile să transmita fioruil tragic, 
déterminât de suferinţa unei existente su-
perioare. Şi aceasta considerăm — ală-
turi de imagistica poetică a montării • -
reuşita cea mai de seamă a spectacolului 
Ovidius. 

Regiei îi revine meritul unei mişcări 
armonioase, al unei compoziţii echili-
brate, în spiiritul stilului clasic, ştiind să 
dea o bună utilizare planunilor decorului 
(eu o rezervă faţă de primul tablou, unde 
construcţia oairecum abstractă, cerebrală, a 
decorului face ca şi mişcarea să aibă un 
caracter abstract, eu slabe articulatii lo-
gice, devenind pînă la urmă îndeajuns de 
fastidioasă). Nu ne putem opri a nu da 
încă un exemplu (pe lîngă cel amiintit 
mai sus, al imaginii finale) de plasticizare 
inspirată a textului, în actul IV. Aicd, I-

5 Diagnosticâm aîcl o tendintă a unor ac-
tori din generaţiile mai noi, de „prozaizare", 
de teamă de formele vaste, ample, aie sim-
ţirii omeneşti — tendinţă care se pare că pro-
vine dintr-o întelegere plată a realismului. 
Dintr-o dorintă sanătoasă de simplitate şi fi-
resc, de eliminare a tonurilor goale, declama-
torii, unii din bunii noştri actori tineri ajung 
la simpliîicarea primejdioasă a problème*: ei 
confundă firescul, care se aplică întregii game 
a ,,firii" omeneşti, eu cotidianul, pe care-1 
aplică nefiresc şi trăirilor fireşti în viaţa o-
mului, exceptionale, necotidiene. Nu acesta este 
însă cazul lui C. Codrescu, la care sezisăm 
totuşi unele nuante aie fenomenului. 
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-deea grandonii şi orgoliului imperiului e 
realizată astfel : într-un spaţiu imens, scăl-
dat în reîlexele unei lumini purpurii, o 
-statuie uriaşă a lui August, plasată pe 
un eşafodaj central, domina şi striveşte 
totul în jur ; latéral, de o parte şi alta, 
•se întrezâresc prin transparenţa estompată 
a tulurilor, ca nişte umbre apăsătoare, 
zeităţile Romei, de aceleaşi gigantice di-
mensiuni. Plasîndu-1 în scenă pe Octa-
vian la picioarele propriei sale statui, 
.prin raporturile contrastante care se sta-
bilesc instantaneu între cezarul-statuie şi 
cezarul-om, se dezvàluie dintr-o data, pla
stic, siruaţia cuprinsă în text, a unui 
August bătrîn, şovăitor, copleşit sub po-

-vara de a fi „împărat şi zeu". 
în schimb, nu putem fi de acord eu 

unele alunecarii aie regiei spre un gran-
'dios operistic, pe muchia de cuţit a gro-
tescului, în scena apariţiei, corale, a com-

jplotistilor (actul I, unde se frizează de-a 

Nu se pot pune, totuşi, chiar toate pie-
.sele pe care le-am văzut în acest înce-
put de stagiune pe acelaşi plan. Aproape 
toate sont caracterizate, cum spunea un 
•coleg al meu, printr-o „viziune minora".' 
Da, este adevărat. Dar în cadrul acestor 
piesuleţe care descoperă faţetele unui ori-
zont îngust, exista nuanţe diferite, tonuri 
diferite, spirite ca puterè de pătrundere 
-àiferiite şi, în sfîrşit, talente diferite. (U-
nele dintre piesele pe care le-am văzut 
în toamoa aceasta nu te lasă de fapt să 
bănuieşti niici o . scînteie de talent. Dar 
oronicarii discuta întotdeauna dacă in-
triga e ver&similă, conflictul — destul de 
ascuţit, personajele bine „conturate". Ni-
meni nul discuta nicioefata despre talent, 
•deşi, realitatea mi-e martoră, multe lu-
crărd ar mérita menţiunea : „Este justă, 
este perfectă. îi lipseşte un singnr lucru: 
talentul".) 

Trebuie, deci, să se discute ultima ré
colta a dramàturgiei noastre nu numai 
după trăsăturile ei comune. Piesa Sido-
niei Drăguşanu mi se pare că se distan-
ţează oarecum de ceea ce am văzut pînă 
acum. Prin ce calităţi? în priimul rînd, 
prin faptul că este o piesă scrisă bine. 

dreptul ridicolul) şi a invocaţiei — co-
rală şi ea — către Zamolxis, în actul 
V. O mai judicioasă măsurare a timpu-
lui scenic ar fi évitât şi lungimile din 
final, unde se cereau tăieturi în text, 
care — neoperate — au apărut acuzate 
în spectacol. Muzica, redusă la cîteva in
strumente, fără prezenţe excesive, s-a in
tégrât viziunii ansamblului. 

Nu putem încheia aceste notaţii fără a 
nu sublinia distanţa străbătută de teatrul 
din Constanţa de la nivelul spectacolelor 
prezentate în competiţiile teatrale din utl-
timii doi ani (Torpilorul roşu şi Indele 
de cositor) şi nivelul — atît al realizării, 
cît şi cel de problème— mărturisit prin 
Ovidius. Efortul depus aici, ca si aspi-
raţiile formulate eu o lucidă claritate, 
constituie un cîştig pe care-1 aşteptăm 
fructificat în spectacolele viitoare. 

Crin Teodorescu 

Bine din punct de vedere gramatical, bine 
din punct de vedere stilistic, bine din 
punctul de vedere al replicii, care este 
aprintenă, promptă şi nu rareori spiràtua-
lă. Sidonia Drăguşanu are de altminteri 
un fel de vocaţie a cozeriei, adică are o 
limbuţie plăcută, colorată şi feminină, care 
topeşte gheţarii, intimidează pe solemni, 
descumpăneşte p>e snobi şi obligă să fii 
deschis, pentru că pe asemenea ton nu 
se pot spune nioiodată minciuni. Care 
este tonul scriitoarei ? Este un ton direct, 
familiar, aproape intim. .Sub lumina re-
flectoarelor, eroii săi vorbesc ca doi lo-
catari de la etajul opt, care stau seara la 
fereastră şi. privesc luna. Eroii- vorbesc, 
deci, eu un glas coborît, eu vorbe de fie-
care zi,, iar cînd sînt romanţioşi (căci u-
neori si personajele Sidoniei Drăguşanu 
sînt romanţioase), sînt Tomanţioşi nu aşa 
cum se face pe scenă, ci aşa cum fac u-
neori pămîntenii cînd vor să semene eu 
eroul unei cărţi sau să-şi dea aère de 
poeţi.- îmi place replica vioaie, plină de 
intuiţii, eu umor dar şi eu o sécréta nos
talgie a Serii răspunsurilor. Dar, mai a-
les, îmi place tonul sincer al piesei. Este 
o plăcere să vezi pe scenă oameni care 

Prin urmare: //aşa cum c în viaţă" 
Teatful „C. I, Not tafa ' ' : Seara răspunsurilor de Sidonia Dfăguşanu 
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