foran®, Scribe si Elsa Shelley. si-an imbogafit la noi Paharul cu apd §i Fete riticite cu
cite un prolog, rezultat al febrilitatii literare care insofeste in munca pe unii regizori.)

Nimic mai fals. Scriitorul care nu se pricepe la teatru, nu e dramaturg, §i daci
aceastd incompetenta- il urmareste dincolo de primele piese. e f[oarte bine si-si mute
gindul la prozi. Tot asa, regizorul care se pricepe prea bine la literatura poate sdi-gi
valorifice inhibifiile pe semndturd proprie §i si incerce sda-gi joace piesele, pe care lé-a
seris de la inceput pind la capit. In chipul acesta §i proza — prin scriitorii valorogi fardi
instinct de teatru —, §i dramaturgia — prin regizorii intr-adevir haraziji pentru literatura
— pot numai cistiga.

In toate situatiile insi (si colaborarea, in limitele obisnuite, firesti, dintre scriitor'
si regizor, e absolut necesard) nu trebuie uitat ci teatrul e si literaturd §i ca oricit de
abil, de tehnic, de megtesugit ar fi miscat cuvintul fara emotie, sentimentul casirat* pind
la platitudine, nu se ajunge niciodala astfel la poezia dramatica.

Am divagat de la festiv si sumbru la directorii de teatru; de la contemporan la
poezie. Deocamdatd, insd, nu i-am raspuns pentru a-mi raspunde, in modul cel mai
clar, presupusului critic de arta. Si s-ar cuveni!

Nu numai predispozitiile mele optimiste ma fac si cred ci inceputul de sragiune
n-a constituit nici un fel de catastrofd. Datoritd numdrului impresionant de mare al
pieselor noi, avem, in sfirsit, o largid bazi de discutie asupra dramaturgiei noastre, care
trebuie masuratd, cu roade incontestabil incurajatoare, intr-o perspectivi amplid. Au
gregit cronicarii noglri, care s-au mulfumit si consemneze, mai mult sau mai pufin vio-
lent critic, cite o piesa, fard a reveni asupra peisajului de ansamblu. Cei ce s-au in-
cumetat, in viteza expresului, si traga concluzii — vai, pasiunea aceasta nestavilita
pentru generalizari particulare! — au ajuns la teoria eronatelor .viziuni minore”, aso-
clate, ceea ce e §i mai inexact, cu .slabiciunile generale ale dramaturgiei autohtone”.
In atmosfera sumbrd, care a urmat celei festive, s-au uitat o sumd de lucruri importante :
au apdarut nume noi — i le citez numai pe cele unde debutul pare asociat cu talentul
— ca 1. Serban, Gr. Silceanu; scriitori ca Sidonia Drigusanu, Mihnea Gheorghiu, J.
Meliusz s-au indreptat, cu harul lor literar, cditre dramaturgie ; s-au oblinut spectacole
interesante cu piese originale la Constanfa (Ovidius), Timisoara (Casa linistitd), Sibiu
(Hai sa jucam teatru) §. a. Pot fi toate acestea ignorate ? Sigur cd nu!

— Domnul meu — ma adresez iardsi antipaticului mew interlocutor de la inceput —
ai darul de cite ori md intilnesti sa-mi strici dispozifia. Nu insa pentru multi vreme.
Concluziile, pe care le trag din dialogul imaginar cu dumneata, au proprietafi stenice.
De aceea, te astept cu o noud insinuare...

,Ovidiu” si ,,Ovidius”

Teatrul National din Bucuresti: Ovidiu dz Vasile Alecsandri; Teateul de Stat Constanta : Ovidius
de Grigore Salceanu

Solemnitatea bimileniului lui Ovidiu a
prilejuit teatrelor noastre inscrierea eve-
nimentului in cortegiul sérbatoresc al ri-
dicarilor de cortina, care au marcat festiv
inceputul acestei stagiuni. Dincolo insa
de caracterul ocazional, festiv, al mo-
mentului (cu autentice si tulburitoare re-
zonante in constiintele noastre), dincolo
de consemnarea lui la modul tot atit de

L]

festiv, el inlesneste artei noastre teatrale
— prin reintilnirea cu Alecsandri, cu lu-
mea antici, cu un stil — o confruntare
nu lipsitd de interes si semnificatii.

Discutia o socotim cu atit mai semni-
ficativi pentru fenomenul teatral de azi,
cu cit la aceasti confruntare sint antre-
nate atit fortele coplesitoare ale bitrinu-
lui ,National®, cit si entuziasmele si di-
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namismul unui tindr si interesant colec-
tiv teatral, ca al Teatrului de Stat din
Constanta.

Materialul e oferit, analogic, de bitri-
nul Ovidiu al lui Alecsandri §i de o lu-
crare recentd, Ovidius, a poetului constan-
tean Grigore Salceanu.

Fard apropieri facile s§i comparafii ex-
terioare, socotim c¢i discuiia se poate to-
tusi angaja.

Stranful destin al lui Ovidiu l-a ten-
tat pe Alecsandri de-
sigur, in primul rind,
prin ceea ce ii oferea
ca material de sim-
bol si sugestie pen-
tru ideea latinitafii,
atit de scumpi poe-
tului. Dar banuim ca
in acelagi timp dis-
ponibilitatile sale ro-
mantice s-au lasat
ispitite de spectaco-
lul plin de drama-
tism al wunei vieti
rupti in doud prin-
tr-o ciudati enigma.
Aceasta, cu atit mai
mult cu cit analiza
descopera importante
elemente romantice
in scheliria trage-
diei — cu un ca-
racter de predomi-
nanta —, ceea ce
nu se dintimpld in
cealaltd lucrare in-
spirati de antichita-
tea latind, Fintina Blanduziei.

Orice constructie, dramatici, pe care ar
imagina-o cineva avind ca personaj cen-
tral pe Ovidiu, trebuie si rezolve intii
legitura de mnecesitate intre caracteru] e-
roului si tragedia sfirgitului sdu, Dintre
solutiile posibile, Alecsandri se opreste la
aceea care satisface cel mai mult spiritul
romantic, avid de sentimente dezlintuite
si de antiteze: motivul dragostei trecind
peste opreligti intre un poet §i o fata
de neam impdritesc devine pirghia de-
clansatoare a dramei. Alegerea — chiar
fari suficient temei istorle, cum i-a re-
prosat critica vremii, incepind cu Anghel
Demetrescu! — isi avea insd radicini in

-

1 ,,Epoca" nr. 910, 1888.

George Vraca (Ovidiu)

viziunea de viafi a poetului, in ochii ci-
ruia un final tragic determinat de iubire
se bucura de un deosebit prestigiu. Mo-
tivul ales mai punea in lumind si alte
idei, mai vehiculate, dar de acelasi pres-
tigiu: poetul ndpistuit de societate pen-
tru simfirea lui autenticd, netributara ipo-
criziei conventiilor ; iubirea stergind ine-
galititile sociale; ascendentul moral al
printilor* spiritului (poetul) asupra .prin-
tilor* seculari (cezarul), si altele din a-
ceeasi familie, gene-
rate de scoala ro-
mantici. Mari pete
de culoare, din spec-
trul romantismului,
dau relieful dorit fi-
gurilor centrale : O-
vidiul lui Alecsan-
dri e adus pind a-
proape de granita
conceptului de poet
damnat.

Intre mijloacele de
dezvoltare a nodului
dramatic §i a perso-
najelor colaterale re-
cunoastem din bel-
sug elemente impru-
mutate aceluiagi ar-
senal romantic. In-
trigi stirnite din piz-
me si gelozii ; ura,
persecutind persona-
jul pini la absurd
(Ibis) ; patimi care
conduc un erou spre
atitudini extreme §i
gesturi frenetice (irumptia, de wun ba-
roc hugolian, a Iuliei in mijlocul or-
giei) ; pitoresc si culoare locala (forul cu
plebea, strengarii strazilor, precupetele o-
carind, sclavi, oameni exotici, gladiatori,
curtezane, orgii?) ; prezenfa masei in ac-
tiune (afluind §i defluind sub dnriurirea
unui caracter curajos), toate acestea com-
pleteazd paleta romantici a pinzei.

In acelasi timp insd, intilnim in Ovidiu
zone care se mentin in transparenta lu-
minoasd a clasicismului. Bucuria vietii,
din partea I — pgustati cu voluptate in

2 E. Lovinescu crede a sti cd principalul iz-

vor de documentare pentru Alecsandri ar fi
fost wvolumul Rome au siécle d’Augusie al
lul A. Dezobry.
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echilibru §i seninitate (strdind dfrisoanelor
si tensiunii nervoase a romanticilor) — s
demnitatea in suferinta din partea a II-a
constituie piloni de wezistenia ai opersi,
tinind de peisajul clasic.

Desigur ci aceasti intruziune a elemen-
telor romantice in peisajul clasicitatii nu
putea si nu puni in discutie spiritul de
unitate al operei, §i in special unitatea
psihologici a eroului. Exista in tratarea
lui Ovidiu alternini de sonorititi si de
tonuri grave, unele jocuri de lumini sl
umbre, care imprumuti personajului ae-
rul unei sculpturi rodiniene, unde impre-
sia se construieste, intreagid, in privitor,
prin urmirirea inlinfuirii de plinuri i
goluri. (Si sugerarea acelui nadir unde
converg aceste disparitifi este sarcina
principald — g§i cea mai grea — a re-
giei si a dnterpretului lui Owvidiu.)

Reprezentata intila oard la 9 martie
1885 (intr-o prima versiune in patru acte),
reluatdi in 1887 (in. cinci acte, cuadiugirea
personajului Corina3), tragedia lui Alec-
sandri me apare in 1957 rezistind desuetu-

3 La Academia R.P.R. se mal afl§ o ver-
siune in limba francezdi, cu mentiunea: Sce-

dinii (prezenti in elemente de limbaj, in
intrigh, in constructiile contradictorii ale
personajelor), ca vestigiile bitrinei cetafi
istriene in luptd cu stihia, Prin ce in-
frunta Ovidiu asaltul anilor ?

Prin muzica versului alecsandrian (in
special in dnflexiunile lui lirice §i reflexi-
ve), prin ingenuitatea batrinului  bard,
prin noblefea conventiei, prin generozita-
tea cu care isi inalta mesajul.

Un spectacol Ovidiu 1957 punea‘in fata
realizatorilor — regie, scenograf si inter-
preti — probleme din cele mai complexe :
estomparea elementelor desuete, a excese-
lor romantice, misuri in petele de pito-
resc, pentru a da intregului — pastrindu-d
totusi specificul — o rotunjime clasici, Pe
linia acestei echilibrdari a materialului tea-
tral cred cd trebuie gisitd principala reu-
siti a spectacolului ,Nationalului®, sub
directia de sceni a Mariettei Sadova.

nario d'opera. G. Bengescu, in Amintiri despre
viafa intimd a [Iui Alecsandri in ifimpul mi-
siunii sale diplomatice din Paris, afirmi ci
aceastd versiune poetul a citit-o compozito-
rulul francez Ch. Gounod, care proiecta si-i
compuni muzica. (,,Conv. Lit.", XXV, 1891{92.
p. 970).

Scend din actul 111 din ,,Ovidiu* (Teatrul Nafional-Bucuresti)
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Cu o bogatd desfasurare de mijloace
scenice, cu diversitate de imagini §i efec-
te, cu multi, multdi culoare, spectacolul
ramine echilibrat, zvelt, cu o buni orga-
nizare a timpului scenic. $i acesta este
in primul rind meritul regiei, care a iz-
butit sd-si impuna rigoarea,

Efortul urmitor al regiei era de a po-
tenta toate componentele spectacolului ca-
tre un plan superior, citre un mesaj, 0
idee poetica.

Plismuirea scenici a tabloului I s-a in-
scris in zona rari a poeticii teatrale. Li-
niile decorului (pictor: M. Tofan), pro-
filate intr-o vastitate de spatii, lumina
irizatd filtrindu-se printre negurile unui
imens orizont, aparitiile aeriene ale Iuliei
(Maria Botta) si ale lui Ovidiu (George
Vraca) se ingemineazd cu tonurile si ges-
turile actorilor, creind o armonie, un ot
diric — moment superior al unei Arte a
“Teatrului.

O fortd poetici aseminitoare capiti si
primul tablou al partii a doua: o.pinzd
vastd, unde, ca §i in opera poetului, mu-
getul mirii si stihiile neimblinzite devin
o prezentd centrald, din care se distileazd
parci plinsul versurilor Tristiei.

Tabloul ospitului, insi, realizat cu mul-
1 culoare gi o izbutiti compozifie a per-
sonajelor in cadru, a sacrificat pitorescului
si culorii transparenfa mesajului, Reduce-
rea orgiei la un singur plan (al senzuali-
titii exacerbate) nu este conformd — dupd
opinia noastri — nici cu adevirul istoric,
nici cu spiritul lui Alecsandri. Ovidiu, ca
5i alti reprezentanti ai psihologiei clasice,
avea priceperea savanti de a extrage vo-
luptiti de ordin superior: orgia avea un
nimb de spirit. Profunditatea in bucuria
imediatdi — senzoriald — a viefii este o
dominanti, filtratd din clasici, a operei
lui Alecsandrl, peste care nu trebuie tre-
cut cu usurintd. In tfesitura tabloului, e-
sentialele pasaje rostite de Owvidin — in-
chinarea ciitre Venus s§i oda femeii —
sclipesc izolat, pentru cd ansamblul e rupt
de personalitatea poetului, inscriindu-se
mai degrabd — prin sublinierea insistentd
si exclusivd a notei senzuale — intr-o

pinzd olandeza.

Mirturisim rezerve si faji de ultimul
tablou (desfisurat in dnteriorul get din
Tomis), socotind ©i nu s-a gdsit cea mai

fericiti transpunere scenici ,simburelui
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Maria Botta (lIulla) si Toma Dimitria
(August) in ,,Ovidiu* (Teatrul
National-Bucuresti)

viu® al finalului alecsandrian. La bardul
.vesnic tinir®, finalul poetului exilat este
plin de mesaj, de o nobili conventie, cu
potente de simbol, de cea mai pura e
senti alecsandriani ®. In- spectacol, ideea
este inecati intr-o tratare apdsat descrip-
tivi, de un realism firi aripi. Cadrul
plastic (reconstituit ipotetic, dar cu insis-
tenti de detalii) se acordi cu jocul a-
proape maturalist (cu accentul pus pe ma-
ladie), insi aldturi de sensul interior al
textului.

Momentele de transfigurare poetici din
spectacol isi capiti incandescenta si prin
prezenfa lui Ovidiu — George Vraca —

4 Intuitd totusi de regizoare; probi: a simiit

necesitatea proiecfiel finale, care amplific#
pind la grandios silueta poetului. Seolutia nu
e deplin¥, intrucit efectul e rupt de desfisu-

oard, care se miscd pe cu totul



Zoe Caraman (Fabia) sl Constantin Codrescu
(Ovidius) (Teatrul de Stat — Constania)

care-i imprumuti cu devotiune marelui ele-
giac inalterabila sa tinerete, plastica d=si-
virsiti cu elocvente 'statuare, timbrul inega-
lat al vocii' sale. Cintecul stihurilor lui
Alecsandri, ca §i intonatiile elegiei ovidie-
ne suni — in rostirea inspirati a lul
George Vraca — cind insorite, cu lim-
pezimi acustice de o nebidnuiti puritate;
cind joase, inviluite, infiorate; cind vi-
guroase, cind abia soptite, cu elanari sau
cu regrete, cu senindtiti sau cu ami-
raciuni.

Incintarea noastrdi nu este umbriti de-
cit de regretul ci aceste momente de ele-
vafie au un caracter sporadic: prind a-
ripi, me poarti spre inilfimi promititoare
i deodati ne pomenim azvirlifi in pulbe-
rea prozei. *Aceasta se datoreste intr-o
buni misurd contradiciillor din construc-
tia psihologici a eroului — deficienta la
Alecsandri — dar §i prezentei insufic'ente
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la interpret a unui al doilea plan, laun-
tric, care si uneasci intr-un singur filom
momentele fragmentare, si reuseascd totush
si inchege, dincolo de disparitatea ele-
mentelor de text de care dispune, f.ziono-
mia spirituald a personajului. Interpreta-
rea a oscilat insi in limpezirea liniilor-
rolului, ajungind in tabloul final (poate:
dintr-o intentie, injust serviti, de realism
imediat, poate din teamd de stilul su-
blim) la o solufie care nu ne-a satisficut,.
din pricina urmaririi prea apropiate si im
detalii a progreselor bolii exilatului (diag--
nosticate cu pitrundere s5i competentd de
criticul Radu Popescu), Aglomerate, aceste
detalii au pus pe planul secund mesajuli
apoteotic : intre convenfia simbolului (i~
maginea omului murind statuar, incunu-
nat cu lauri, asa cum apare in spectacol
in scena finald) si verismul, in care e
jucatd aceastd moarte e fotusi o meconcor--
danta ! Problema gisirii mijloacelor de
expresie (acceptabile gustului nostru d'n:
1057), eficiente pentru modurile sublime,.
ramine deschisi.

O distributie bine echilibratd a dat re-
lieful necesar principalelor caractere pe
care Alecsandri si-a sprijinit trama dra-
matici : Toma Dimitriu a gasit accente-
viguroase pentru a grava profilul ' sever
al lui August, iar Maria Botta, sensib’-
litatea lirici dar s§i impetuozitatea tempe~
ramentald, ajungind pina la vehementa:
(din finalul pirtii I) a Iuliei. Cuplul Ion
lancovescu — Niki Atanasiu, mergind p=
linia traditiei C. Belcot — Iancu Nicule-
scu, a avut verva comici §i notele sati-
rice cu care Alecsandri a colorat pere-
chea  Pinax - Hillarius, A. Alexandrescu~
Vrancea a apasat prea mult relieful de
intrigant clasic al lui Ibis, ciruia i-a dat
si o rostire crispatd, poticnitd, a versului.
De asemenea, am fi dorit mai multa cal-
durd si poez'e Corinel (Carmen Stdnesscu)
si .expresivitate”, in limite artistice, lui
Ovid Teodorescu (Clevetius). )

Alecsandri a vrut ca poetul Artei iubirii
si piara din dragoste.

Autorului contemporan Grigore Silceanu
i s-a pdrut minord o asemenea tilcuire a
enigmaticului ,ingenio perii® din epitaful
ovidian. El a creionat un profil mai aus-
ter al eroului, pentru a-l sustrage orica-
rei suspiciuni de frivolitate. Ovidius al
sau este in primul rind civis, preocupat



de soarta statului, si tradectoria sa ftra-
gici e hotiritd de participarea la un com-
plot politic. Autorul constintean a imagi-
nat o relatie intre luptele pentru succesiu-
nea lui August si exilarea poetului: Ovi-
dius, fermi congtiinta civicd, conspird con-
tra apetentelor tiranice ale lui Tiberiu si
mai ales ale mamei sale, Iulia.

Dramaticeste, conflictul este posibil, in
linia tragediilor politice shakespeareene, si
a si prilejuit autorului conturarea neti a
citorva caractere nu lipsite de consistenta
si chiar de dimensiuni: August, Iulia,
Tiberiu. Din aceasta noud ipoteza drama-
tici, insd, a desit saraciti figura poetu-
Tui,

Aceasti constiintid republicand, care face
din Ovidius o figuri puritani din fami-
lia lui Brutus al lui Shakespeare — un
caracter de bronz“ cum il vrea Grigore
Salceanu —, apare destul de putfin inru-
diti cu fizionomia morald a poetului, asa
cum ea se profileazi din paginile operel
sale.

Ovidiu' — sensibilul la spectacolul sen-
zorial al wvietii — voluptuosul bucur'ei
existentei, cel care stie si ajungd la pla-

nurile profunditifii in aceste zone senine,
galante — daci vreti — ale umanului,
acest Ovidiu a rdmas in afara operei lui
Silceanu. De aci rezulti pn caracter mo-
nocord al eroului, mai unitar, ce e drep:,
si firi meandrele contradictorii din Alec-
sandri, dar excesiv de rectiliniu, egal cu
sine insusi pe tot parcursul celor cinci
acte, Ne-ar fi interesat sa fi, vazut cum
lira amabili a poetului, jubilind, se in-
fioara la atingerea durerii, rasucindu-se
in sine si emitind note din ce in ce mai
grave ; dar momentul revelatiei durerii Ja
aceastd fiinta ndscuti pentru incintare —
moment esenfial pentru curba sufleteasca
a lui Ovidiu — este ratat in constructia
personajului la Silceanu,

Pe datele sale, insi, lucrarea e dastul de
solid construita — relafiile intre perso-
naje bine delimitate, conilictele nete, ca-
racterele unitare. Versul; desi aterizeazi
citeodatda in platitudine (,Vazind ca
scrie versuri, aflai ca e poet”), are si
unele frumusefi de netigiduit. Autorul a
vizat monumentalul, pe care l-a i atins
in ultimele douid acte (mai putin lungi-
mile din final).

Scend din actul IV din ,,Ovidius* (Teatrul de Stat — Corlstanta}'

\
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Lucrarea lui Grigore Salceanu s-a bucu-
zat, pentru a fi pusi in valoare, de dra-
gostea certi a rvegizorului Val Mugur si
de inspiratia poeticdi a decoratorului Mir-
cea Marosin. Ceea ce caracterizeaza spec-
tacolul de la Constanta este efortul cdtre
o imagisticd poeticd, care si plasticizeze
scenic mesajul textului. Imaginile specta-
colului nu urmiresc — in mod deliberat
— o reconstituire dstorici, cu insistente
veriste, mici nu slujesc finalitd{i de specta-
culos, pitoresc, sau dgrement coloristic ;
<i, tind si creeze o plasmuire scenicd or-
ganizatdi in jurul wunei idei poetice, sd
realizeze o exprimare metaforicdi a sensu-
lui dramatic interior. Extrigind din lu-
crarea lui Silceanu mesajul orgoliului etic
al artistului fatd de lumea din jur, liniile
decorului lui Mircea Marosin — intr-o
unitate de ritm de la tablou la tablou —
se avintd intr-un elan nestivilit, pentru
ca 1n ultimul act si se rdsuceascd g§i sd
se fringd brusc, intoarse spre public. So-
cotim aceasti dominanti a imagisticii
spectacolului deosebit de apti pentru a da
concretete zborului frint al Zxistentei erou-
lui.

Ultima imagine a spectacolului, fericit
inspirati, se %dici pind la nivelul unei
adevirate metafore regizorale. Stinca pe
care a expirat poetul isi potenfeazi ma-
terialitatea pind in zona simbolului, liniile
ei dominind spagiul (nu numai al scenei,
dar, prin migcarea datd, si al sili), ca
o corabie navigind peste veacuri spre a
purta gloria poetului exilat,

Pe aceasti conceptie scenografici a spec-
tacolului, regia a cdutat si conduci i
interpretarea, cu reugite partiale. Daci a
izbutit o unitate plastici a interpretirii,
in noblefea atitudinii §i a gesticli, nu a-
ceeasi omogenitate a obtinut-o in mij-
loacele de joc unde autenticitifi de expre-
sie §i emotie ale unor interpreti (C. Co-
drescu, Jean Ionescu, Octavian Uleu, Li-
viu Criciun, in parte, Zoe Caraman s§i
Cristina Minculescu) coexistau cu un joc
exterior, excesiv (ca al Marcelei Sassu,
de pilda). :

Constantin Codrescu (in reprezentatie,
de la Teatrul Armatei din Bucuresti) ne-a
oferit o imagine inchegati a lui Ovidius.
Meritul siu cel mai de seami il consti-
tuie, dupid opinia noastri, faptul ci a stiut
si aducd pe sceni umanitatea superioard
a personajului, simjindu-i prezenti unde-

va, intr-alt plan, o spiritualitate care wuni-
ficdA si da sens diferitelor momente si si-
tuatii, diferitelor gesturi si tonurd. lar a-
cesta e un merit a cirul importanii este
de apreciat. Ii reprosim insi cd, in in-
terpretarea sa, caracterul monocord, recti-
liniu — datorat de altfel autorului —
a apirut in trdsituri si mai acuzate. Co-
drescu abordeazd chiar de la inceput un
ton tragic, anticipind finalul, I-am fi do-
rit o dozare a timbrului elegiac pe par-
cursul acfiunii, pentru a da relief §i no-
telor de atitudine etic-orgolioasi a artis-
tului, cu care textul ii diddea posibilita-
tea sid-si coloreze rolul. O a doua obiec-
tie i-o aducem referitor la unele imperfectii
tonale, sau mai degrabi la un manierism
(sau o prejudecatd ?) care-l face si-si in-
tretaie debitul, si rupd elanul versului, si
farimiteze suflul amplu

Aceste rezerve nu umbresc insi realiza-
rea de ansamblu a lui C. Codrescu, cars,
in tabloul final, si-a descoperit dinlduntru
accente emotionante, autentice, concentra-
te, capabile si transmiti fiorul tragic,
determinat de suferinfa unei existenfe Ssu-
perioare. §i aceasta considerdm — ali-
turi de imagistica poetici a montirii ‘-
reusita cea mai de seamd a spectacolului
Ovidius.

Regiei ii revine meritul unei migcdri
armonioase, al wunei compozitii echili-
brate, in spiritul stilului clasic, stiind si
dea o buni utilizare planurilor decorului
(cu o rezervd fati de primul tablou, unde
constructia oarecum abstractd, cerebrald, a
decorului face ca si miscarea si aibi un
caracter abstract, cu slabe articulatii lo-
gice, devenind pini la urmi indeajuns de
fastidioasi). Nu ne putem opri a nu da
incA un exemplu (pe lingd cel amintit
mai sus, al imaginii finale) de plasticizare
inspiratd a textului, in actul IV, Aici, i-

§ Diagnosticim aicl o tendinii a unor ac-
torl din generaiiile mai noi, de ,,prozaizare’”,
de teami de formele vaste, ample, ale sim-
firii omenesti — fendinf{f care se pare c# pro-
vine dintr-o infelegere platd a realismului.
Dintr-o dorin{# s#niitoasi de simplitate si fi-
resc, de eliminare a tonurilor goale, declama-
torii, unii din bunii nostri actori tineri ajung
la simplificarea primejdioas# a problemei: ei
confundd firescul, care se aplici intregii game
a | firii"" omenesti, cu cofidianul, pe -care-l
aplici nefiresc si triirilor firesti tn viata o-
mului, exceptionale, necotidiene. Nu acesta este
fnsd cazul lui C. Codrescu, la care sezisim
totusi mnele nuanie ale fenomenului.

www.cimec.ro
58



.deea grandonii si orgoliului imperiului e
realizaty astfel : intr-un spatiu imens, scil-
-dat in reflexele unei lumini purpurii, o
statuie uriagd a lui August, plasati pe
un esafodaj central, domind si striveste
totul in jur; lateral, de o parte si alta,
:se intreziresc prin fransparenta estompata
-a tulurilor, ca niste umbre apisitoare,
zeitatile Romei, de aceleasi gigantice di-
mensiuni. Plasindu-l in scend pe Octa-
vian la picioarele propriei sale statui,
prin raporturile contrastante care se sta-
bilesc instantaneu intre cezarul-statuie si
-cezarul-om, se dezviluie dintr-o dati, pla-
.stic, situatia cupninsd in text, a wunui
August bitrin, soviitor, coplesit sub po-
-vara de a fi ,impirat si zeu".

In schimb, nu putem fi de acord cu
unele alunecdri ale regiei spre un gran-
dios operistic, pe muchia de cutit a gro-
tescului, in scena apanitiei, corale, a com-
plotistilor (actul I, unde se frizeaza de-a

dreptul ridicolul) si a invocatiei — co-
rali si ea — citre Zamolxis, in actul
V. O mai judicioasa masurare a timpu-
lui scenic ar fi evitat §i lungimile din
final, unde se cereau taleturi in text,
care — nmneoperate — au aparut acuzate
in spectacol. Muzica, redusi la citeva in-
strumente, fard prezente excesive, s-a in-
tegrat viziunii ansamblului,

Nu putem incheia aceste notajii fird a
nu sublinia distanta strabitutd de teatrul
din Constanta de la nivelul spectacolelor
prezentate in competitiile teatrale din wul-
timii doi ani (Torpilorul rosu si Inelele
de cositor) si mivelul — atit al realizirii,
cit si cel de probleme— marturisit prin
Ovidius. Efortul depus aici, ca si aspi-
ratiile formulate cu o lucida claritate,
constitule un cistig pe care-l asteptim
fructificat in spectacolele viitoare.

? Crin Teodorescu

. - . i’
Prin urmare: asa cum ¢ in viata
Teateul ,,C. 1. Nottara’’ : Seara rdspunsurtlor de Sidonia Dragusanu

.

Nu se pot pune, totusi, chiar toate pie-
sele pe care le-am vazut in acest ince-
put de stagiune pe ‘acelasi plan. Aproape
toate sint caracterizate, cum spunea un
«coleg al meu, printr-o ,viziune minord"’
Da, este adevirat. Dar in cadrul acestor
piesulete care descopera fatetele unui oni-
‘zont ingust, existdi nuante diferite, tonuri
diferite, spirite ca putere de pitrundere
«#erite §i, in sfirgit, talente diferite. (U-
nele dintre piesele pe care le-am vizut
in toamna aceasta mu te lasi de fapt si
‘banuiesti mnici o.scinteie de talent. Dar
cronicarii discutd intotdeauna daci in-
triga e verosimild, conflictul — destul de
ascutit, personajele bine ,conturate®. Ni-
meni mu discuti niciodati despre talent,
desi, readlitatea mi-e martord, multe . lu-
crari ar merita mentiunea : ,Este justi,
este perfecti. Ii lipseste un singur lucru:
talentul“.)

Trebuie, deci, si se discute ultima re-
<olti a dramaturgiei moastre nu numai
dupd trasiturile ei comune. Piesa Sido-
niei Drigusanu mi se pare ci se distan-
teazd oarecum de ceea ce am vizut pind
acum. Prin ce calititi? In primul rind,
prin faptul cd este o piesi scrisi bine.

Bine din punct de vedere gramatical, bine
din punct de vedere stilistic, bine din
punctul de  vedere al replicii, care este
sprintend, prompta §i nu rareori spiritua-
li. Sidonia Drigusanu are de altminteri
un fel de vocatie a cozeriei, adici are o
limbutie plicuti, colorati‘si feminind, care
topeste ghetarii, intimideazi pe solemni,
descumpineste pe snobi s§i obligi sa fii

_deschis, pentru cd pe asemenea ton nu

se pot spune miciodati mincluni, Care
este tonul scriitoarei ? Este un ton direct,
familiar, aproape intim, Sub lumina re-
flectoarelor, eroii sii vorbesc ca doi lo-
catari de la etajul opt, care stau seara la
fereastrd i, privesc luna. Eroii: vorbesc,
dect, cu un glas coborit, cu vorbe de fie-
care zi,,dar cind sint romantiosi (caci u-
neori §i personajele Sidoniei Dridgusanu
sint romantioase), sint romantiosi nu asa
cum se face pe sceni, ci asa cum fac u-
neori piamintenii cind vor si semene cu
eroul unei carfi sau sd-si dea aere. de
poeti.- Imi place replica vioaie, plini de
intuifii, cu umor dar si cu o secretd nos-
talgie a Serii rdspunsurilor. Dar, mai a-
les, imi place tonul sincer al piesei. Este
o plicere si vezi pe scenid oameni cave

~
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