
Spectacolul este destul de bine inter
prétât . Tatiana "Iekel Moldoveanu este in-
genuă fără afectare, luminoasa fără in-
sistenţele actriţelor care au o vocaţie a 
roluirilor d e ' eroină pozitivă. Aurel Cào-
ranu, ou gesturile sale prefăcut stîngace, 
•eu moţul pe frunte, este simpatic si eu. 
fiecare roi mai promiţător. Ca întotdea-
una, Eugerùa Bădulescu aduce pe soenâ 
<o femeie eu obrazul alb si ochi adînei, 
eu gesturi obosite, o sentiimentală cu-
prinsă de ilasitudine. De data aceasta 
însă, rolul nu cere decît aşa ceva şi nu 
avem decît să o feliciităm pe actoiţă că 
«este perfect în roi. Ceea ce — din pà-

i 

In anii maturizării sale literaire, Mihnea 
•Gheorghiu ne-a dat un vailoros volum ds 
-versuri înebimat lui Tudor şi vremii sale, 
"ne-a dat mai de mult un scenairiu radio-
fonic si acum o evocare dramatieă despre 
«roui din VladimM. Aceasta preocupare 
a autorului pentru figura lui Tudor nu 
-este desigur străină de propria-i obîrşie 
-oltenească, de faptul că s-a născut şi a 
trait în vecinătatea imediată a locurilor 

•pe unde a trait si a luptat legendarul 
sluger. Dar semniîicaţia ei in ansamblul 
operei scrditoruilui mi se pare mult mai 
profundă decît o simplă apropiere auto-
biografică. Cintînd pe Tudor, Mihnea 
Gheorghiu cîntă în fapt împlinirea visu-
lui care 1-a purtat pe Vladimiirescu in 
fruntea oastei sale de ţărani şi tîrgoveţi. 
Poetul, ca si dramaturgul, se lasă impre-
siomat de avîntata gîndire poliitică şi filo-

•zoîică a eroului său, de verbud lui înflă-
cărat, de curajul şi intransigenţa sa, de 
acea gramitică probitate morală a condu-

•cătOTului de răzmeriţă, pentru care obiec-
tivele Juptei sînt clare. De aceea 1-a şi 
conceput autorul pe Tudor la un mod 
statuar, sculptural. De la prima şi pînă 
la ultima apariţie în scenă, Vladimiirescu 

-este dominant, un ghem de gînddie si ac-
ţiune în plină desfăşurare. 

Tînărul actor craiovean Gheorghe Co-
.zorici a răspuns din plin intenţiilor au
torului. Ajutat de o admirabilă prestanţă 

-•scenică şi de u n fericit timbra al vocii, 

cate — nu putem s i spunem deloc dev . 
pre Ludovic Antal. 

în restul distribuţiei, Puica Stănescu a 
dat o Marcelă vorbăireaţă şi gurmandă, 
eu limbaj verde si eu apueâturi de ve-
che actriţă de provincie. Interpréta joacă 
insă prea mult, se agita prea mult, spin-
tecă prea mult aerul eu braţele. 

Corina Constantinescu, în schimb, pe I 
care o preţuim, a adoptât pentru specta
colul acesta gesturi incremenite de statuie. 
zîmbete de sfinx şi o conştiinţă exagerată 
a îaptului că ea este eroul pozitiv, ecl 
mai pozitiv erou al piesei. 

Eca te r ina OPROIU 

ei a dat lui Tudor acea inferupare, în 
gest, mimică şi mişcare, care-1 plasau în 
legendă şi îl menţineau la tensiunea ero':-
că pe care i-o imprima textul. Cozorici 
este, fără îndoială, unul dintre actorii 
foarte dotaţi din tînăra generaţ ie şi unul 
dintre fruntaşii grupului de ti/nere talen-
te care joacă azi pe scena craioveană. To-
tuşi, a primi la vîrsta de nici 25 de ani 
un astfel de roi este îndrăzneţ şi cu-
rajos şi observaţiile critice nu vor de 
aceea să întunece eu nimic valoarea în gê
nerai a interpretării. TreburJe totuşi spus 
actorului ca şi regizoràlor Radu Penc:u-
lescu si Dinu Cernescu că s-au închinat 
peste măsuxă textului şi nu au contribuit 
prea mult la o mai artistică reliefaxe a 
lui Tudor puin mijloace scenice. Mă ex-
plic. în dorinţa de a da eroului său a-
cel relief legendar, memorabil, Mihnea 
Gheorghiu îi ïmprumuta mai întotdea-
una o replică „eroică", „declamatorie", 
ruptă — nu numai la figurât, ci pare-se 
chiar la propriu — din proclamaţiile şi 
scrisorile slugerului. Intentna autorului — 
garanţia autenticităţid — este fără îndo-
ială interesantă; dar din punct de vedere 
teatral, nu lipsită de pericole, cum ar H 
de pildă acela al unei oarecari monotonii 
(chiaT dacă la scară „erojcă") prdn repe-
tare. Se face simţită mai eu seamă in lu-
crarea lui Mihnea Gheorghiu — în ver-
siunea ascultată la premieră — o anu-
mită lipsă a acelei „inventivităţi drama-
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tice" care aidoma rachetelor eu trep'.e — 
ca să ne plasăm în plixiă actualitate — 
să impulsioneze eu vigoare mereu noua, 
desfăşurarea conflictului. 

Se va reproşa poate că uit că este vorba 
despre o piesă istorică a cărei acţiune se 
petrece eu mai puţin de un secol si ju-
mătate în urmă şi că deci „adevărul isto-
ric" si „limitele documentelor " sînt sufi-
cient de stringente pentru a nu lăsa 
curs Liber „inventivităţii". în cazul unui 
astfel de răspuns, m-aş considéra gTeşit 
înţeles. Este vorba de o inventivitate ar-
tisticà, care dériva din afecţiunea autoru-
lui faţă de eroul şi imprejuraraile evocate. 
Reconstituiirea artistică a unui personaj 
sau a unei epoci nu trăieş te atît prm 
exactitatea clatelor sau corespondenţa do
c u m e n t a i a replicilor ori situaţiilor, ci 
mai eu seamă prin forţa de reînviere la 
înaltă tensdune scenică a unor idei şi tră-
sături spécifiée. înlăuntrul acestor idei şi tra-
sătuiri, inventivitatea afectivă a autorului 
mi se pare a putea să se mişte libéra, 
ajutîndu-ne să le înţelegem mai bine, 
în cazul lui Tucfor, de pildă, rezumarea 
doar la lmiile principale, majore, aie e-
roului, îăTă o bogată argumentaire pri-
vind complexitatea sufletului lui mi se 

Gh. Cozorici (Tudor) şi Sanda Toma (Tinca) 

pare purtătoare a riscului de schemati-
zaore. în afară de admiraţia extatică faţă 
de erou, am fi vrut să simţim şi vibraţia 
lăuntrdcă a autorului pentru ceea ce este 
adîne uman şi etern valabil şi în Tudor 
ca şi în toţi oamenii. (Aici s-ar nimeri 
a fi plasată poate observaţia că — ordeît 
de surprinzător ax părea în evocarea sa 
dramatică, Mihnea Gheorghiu lasă să se 
simtă foarte puţin coordonata sa poetică, 
despărţind oarecum pe poet de dramaturg.) 
Această lipsă a textului s-a făcut obser-
vată şi în spectacol. 

Interpret şi regizori n-au fost nici si,, 
în cazul lui Tudor, prea atenţi eu latura 
lui umană. Aoele firicele de sensibiliitate 
proaspătă — adevărat, fiirave şi puţine în 
cîmpul unei mari misiuni — nu s-au. 
neliefat eu poezia si puterea lor de convim-
gere. Scène ca acelea dintre Tudor şi 
maica lui, dàntre Tudor şi Tinca, pauze ca 
acelea în care pînă şi autorul, deajuns de 
zgîrcit în astfel de momente, indică : „Se 
aude un cintec haiducesc din fundul 
scenei... Tudor a ieşit eu o lûrtie în mina, 
în pragul cortului şi ascultă şi el zimbind", 
sînt printre celé mai sdab realizate, pier-
zîndu-se sub apăsarea monuimentalului. 
continuu. Sint problème de nuanţă care-şi 
pot însă găsi — la n'ivelul talentului-
jnterpretului si regizoriilor — xezolvări 
ferioite. Nădejddile sînt eu atît mai îndrep-
tăţite eu cît acest foarte greu si complex 
spectacol înmănunchează calităţi lemarcab'le 
actoriceşti, regizorale şi scenografàce. 

Cei doi tineri xegàzoni amintdţi au avut 
să mişte în scenă nu mai puţin de 37 de 
personaje eu biografii precizate, pe lîngâ 
alte cîteva zeci, cuprinse în indicaţiile 
„ţărani, panduri, tîrgoveţi, slugi, arnăuţi, 
calfe etc.". Ddficultăţile au fost însă soluţio-
nate eu succès si tablouri de compoziţie ca 
acela intitulât ,,Adunarea izbăvirid" sau 
tabloul final mi-au parut deosebit de 
reuşite. în gênerai, trebude apreciată con-
cepţia regiei si scenografiei asupra for-
mulei spectacolului. Această conceptie mi s-a 
parut a fi unitară şi avînd la bază o idée 
artistică limpede. în întregimea lui, spec-
tacolul este jucat la fundal deschis, pe 
practicabile dispuse în scară (care i-au 
permis mai întotdeauna lui Tudor apariţii 
impresionante) si într-un cadru piastic 
evocator mai mult pe linie de sugestii de-
décor, decît de décor propriu-zis. Mai eu 
seamă socotesc interesantă ideea fundalului: 
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deschis şi a decorurilor în chip de cadru. Cu 
excepţia tabloului pe care autorul îl inti-
tulează atît de sugestiv „Cuibul năpîsrcilor", 
toate celelalte — chiar si acel care se 
petrece în casa lui Tudor, dacă ţinem 
seama de final — ilasă privirea specta-
torului să navigheze départe peste timp şi 
spaţiu, să simtă şesurile fără sfîrşit, mulţi-
mile (le oameni, şiiruriile de ani. De altfel, 
ferâcàta idée a plasării în tabloul întii a 
unei siluete de décor evocînd ,,coloana făra 
sfîrsit" a lui Brîncuş vine să întărească 
imaginea cursului slobod, de neopràt al istJ-
riei. Din păcate, jocul de luimini n-a fost 
totdeauna la nivelul interesantei concepţii 
scanografiiice. El n^a favorizat ncci „fundalul 
deschis", nici acele frumoase panouri laté
rale pictate de Teodor Constantinescu si 
care încercau să „încadreze" acţiunea ia 
propriu. 

î n acest cadru au évoluât zeci de perso-
naje în costume de multe ori foarte reuşite, 
îără a se stingheri unele pe altele, îincer-
cînd chiar pe alocuri să schiţeze o reală 
pariticipare la celé ce se petreceau pe scenă 
(oeea ce nu-i puţin dacă ne gîndlim la 
stadiiul problemei figuiraţiei la teatre eu 
mai mare renume). Mă refer la grupul de 
fête şi băieţi din actul I, la masa de 
ţărani din tabloul „Adunării", la mişcarea 
din final (mai cu seamă în acest ultim 
tablou , costumele au reuşit să marcheze 
diferenţierea stărilor celor care, în Bucu-
reşti, se strîngeau în jurul lui Tudor) . 
Interesante au fost si costumele boierilor 
(interpretaţi de Remus Comăneanu, Mann 
Nedeianu, Virgil Bădescu, Richard Rang, 

Ca argou si tempérament, eroii din De' 
zertorul se situează în prelungirea lumii 
comice caragialesti. E, la prima vedere, 
aceeaşi mahala a Bucurestiului, uşor evo-
luată, poate mai puţin excesivă, mai ur-
bană. Tonalitatea generală a replicilor, ex-
presiile, exclamaţiile si chiar cîteva tipuri 
(Casiope, în parte Silvestru) invita la aso-
ciaţii imediate cu eroii lui Caragiale. Dar 
aceste apropieri sînt de ordin exterior, tin 
de tratarea pitorească a limbajului şi era 
firesc ca Sorbul să fie influentat — ca 

i Vladimir Nani şi Dem. Răducanu) . MaS 
puţin interesantă însă mi s-a parut aicï 

» indicaţia de régie în privinţa interpretării. 
Ne aflăm la 1821. Avem de-a face cur 

1 boieri greci şi pămînteni, abili si cu multe 
relaţii pe la curţile străine. Şi în ciuda 
giubelei, a bărbilor şi caftanelor, ei erau 
niste politicieni versaţi, de tàp apusean, la 
curent cu metodele „diplomataèe " aie timpu-
lui şi de o prestanţă la care desigur 
ţineau foarte mult. De aceea, linia carica-
tuirală a interpretării apare adei ca o 

t soluţie facilă, care scade din tensiunea 
i unor scène, cum este aceea a întîlnirii lor 
l cu Tudor. Remarcabilă, de altfel, prin. 

imprimarea unei mişcării circulare de învă-
i lnàîe — pe care în tôt timipul discuţiei 
i Tudor o exécuta cu miultă artă — scena 

pierde din diramatism din pricina ,,simpl :-
tăţii" şi a modului ,,naiv" de a reacţiona 
al adversarilor lui. Exagérât caTicatuirală. 
mi-a parut si viziunea asupra persanajului 

i Vlădlica Ilanion, interprétât de Ion Mari-
i nescu. Masca violent >rasputiniană şi o-
i anumită rigiditate în joc nu permit specta-
i torului o înţelegere corespunzătoare a per-
» sonajului, oscilant, cuprins de ascunse 
j ambiţii personale, dax păstrînd totuşi un. 
t ascendent asupra lui Tudor, pe care cautâ 
i mereu să-1 convingă cu ,,duhul blîndeţii şi 
. al înţelepciunii". Dintre ceilalţi interpreţi. 

buni — şi sînt mulţi —< cred că ar trebui 
relevaţi în spécial Sanda Torna (Tdnca)». 
Constantin Rauţki (iPafnutie) si Ioana 

1 Bulcă-Diiaconescu (Aristiţa Vlahos). 
Mihai GHIMPU 

mijloace de expresie — de marele nostru 
comediograf. 

Dezertorul se caracterizează, însă, prin-
tr-un climat moral cu totul diferit. Tôt 
ceea ce. la eroii lui Caragiale, e parodie, 
sentiment fără acoperire afectivă, princi-
piu fără consecvenţă, în gênerai, tôt ce e-
mimat cu ostentaţie, în Dezertorul e supus 
probei de foc. Jupînii caragialesti rezonau 
linistiti şi „constituţional" la adăpost de 
perspectiva verificării. Personajele lui Sor
bul sînt solicitate, cu extremă urgenţă 

Kcabilîtarca mahalalci tucurcstcnc 
Teatful de Stat Ofadea (secţia fomînă) : Dezertorul de M. Sofbu 
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