
exactă, fie că a fost vorba de eîectele co­
mice aie comportării coanei Casiope, fie de 
"constariţa sentimentală a Aretiei, de ata-
şamentul lui Lică Chitaristu sau de vena-
litatea lui Schwalbe. 

Interpreţii au asimilat cu fidelitate vi-
ziunea regizorală şi cei mai mulţi s-au ilus-
trat in scène foarte izbutite (în spécial fi-
nalurile de act). S-au relevât, în primul 
rînd, Cristina Tacoi (Aretia) şi Zaharia 
Volbea (Silvestru). Cea dintii a jucat cu 
jnultă discreţie zbuciumul interior al per-
sonajului, i-a dat nobleţe şi siguranţă rno-
rală ; cel de al doilea a îmbinat în just 
echilibru forta si violenta exterioară eu 

demnitatea sufletească a lui Silvestru. Sur-
prinzător de sărac în mijloace a apărut 
Ion Vîlcu (Schwalbe): partitura era plină 
de nuanţe, de gradaţii, pe care interpretul 
nu s-a ostenit să le valorifice, mulţumin-
du-se cu schiţarea generală a personajului. 
Şters, inexpresiv, diletant, Radu Reisel 
(Lică Chdtaristu) ; lipsit de umor, Grigore 
Schiţcu (Hermann). Amuzantă şi sigură 
pe accentele de comédie, deşi puţin prea 
gălăgioasă, Ştefania Popescu (Casiope). 
Efortul scenografului Carol Kudelâsz s-a 
axat, cum era şi firesc, pe realizarea at-
mosferei specifke unor grêle aile de război. 

Commedia dell arte rcdiviva? 
Teatful de Stat Sibiu; Teatful de Stat Ploeşti : Hai sa jncàm tiatru de J. Mél iust 

Nu : o xeînviere a commediei dell'arte e 
imposibilă astăzi, la noi, îoi plrină dominare 
a texrulud literar si a conducerii regizorale, 
cu excepţia lecţiilor-exiperiiment (şi acelea 
-aproximative, stîngace). Totuşi, în prologul 
său, Méliusz pare să pledeze toemad în 
această diiectie : , 

REGIZORUL : Vreţi roluri ? Rolurile 
mult visate, rolurile idéale ? Iată cea mai 
bună ocazie ! Fiecare îşi va compune rolul 
lui, după chipul şi asemănarea sa. Gîndi-
ţi-vă la commedlia dell'arte. în cadrul 
subiectulud dat, artistul putea să-şi dezvolte 
rolul după inventivitatea şi original i ta tea 
sa... 

Scenă dln actul III (TeatruI de Stat — Sibiu) 
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Scenă din actul I (Teatrul de Stat — Ploeşti) 

COMICUL BĂTRÎN : Extraordinar ! 
Vasăzică, improvizăm. 

Şi pe urmă ? Pe urmă sont trei acte de 
comédie, mai bine zis de farsâ, cum preci-
zează însuşi autorul în programul specta-
colului de la Sibiu (la Ploesti se joacă 
fără program). Trei acte de farsă, elabo-
rată după toate legile speciei, unde fiecare 
interpret îşi spune rolul eu punct si eu 
virgulă. Propunerea lui Méliusz s-a dovedit 
o glumă, un răsfăţ de cultură teatrală. 
Altfel, autorul ar fi scris un scenariu şi 
nu o piesă în accepţia modernă, eu una 
din temele celé mai difuzate, ca să nu 
spun curente : necazurile lipsei de spaţiu 
locativ. 

Cu toate acestea, ceva din çxortatia pro-
logului rămîne. Méliusz inundă scena cu 
întreg instrumentarul de mijloace aie îarsei 
tradiţionale : quiproquo-uri (la modul ori-
ginar), caractère mai mult sau mai puţin 
fixe (aproape măşti), efecte quasi-meca-
nice, salturi pe fereastră, apariţii din 
dulap (vezi Blestematele fantôme) ş.a.m.d. 
Din toate acestea rezultă pretextul savuros 
al uned comedii de situa ţii, cu o discret! 
venatură de concluzii moralizatoare, cu 
punctări de o ironie adesea nu lipsită de 

fineţe. Alegindu-şi tema amintită, Méliusz 
n-a făcut un efort .original de fanlezie, dar 
şi-a obligat materia la efecte comxe fără 
greş. Ceea ce am si acceptât. Piesa lui 
Méliusz solicita celé mai imediate disponi-
bilităţi aie psihologiei spectatorului, pe 
care le satisface tôt atît de imediat, cu 
spontaneitate. E într-adevăr un „Joe de-a 
teatrul", de fapt un joc „de-a viaţa" prir» 
teatru, un divertisment pînă la u rmă 
reconfortant, un prilej de amuzare la înde-
mîna oricui. 

Elanul acesta comic n-a fost înţeles întru 
totul nici la Sibiu şi nici la Ploeşti. Amîn-
două colectivele (cu respectivii regizori) au 
aràtat că nu prea au poftă de ,,joacă" : 
comédie, da, însă ,,serioasă", cu problème 
si sur>erprobleme... Astfel, nu s-a găsit un 
stil adeevat farsei : la Sibiu s-a căkat 
prea mult în vîrful degetelor, :ar la Ploeşti 
prea des cu toată talpa. Regizorul Mibai 
Dimiu (Sibiu) s-a apropiat totuşi mai mult 
de intenţiile autorului. A avut chiar cîteva 
soluţii amuzante (prezenţa „regizorului " la 
masa instalată deasupra fosei, cîteva 
„ieşiri" diin roi si reveniri la identitatea 
■reală a intenpreţilor etc.), dar nu le-a du» 
la capăt. în schimb, Gigj Ionescu (Ploeşti) 
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n-a fost prea dis-pus să caute soluţii şi 
stil de joc, lăsîndu^i pe actori să-şi spună 
în voie rolul. Cel puţin prologul a fost 
jucat la Ploeşti pe un ton eu totul anaihic, 
fârâ nici un fel de credinţă. Piesa, aşa 
cum e, invita toemai la inventivitate regi-
zorală şi actoricească. Invitaţia a rămas 
fără ecou şi spectacolele s-au desfăşurat pe 
datele imediate aie textului. 

Un singur actor a înţeles mai bine 
despre ce e vorba : Ion Negoescu (Ploeşti), 
în rolul eontabilului Eugen Purice. Com-
poziţia lui mi s-a parut interesantă, parti-
ciparea vie şi amuzată, soluţiile expresive 
(inclusiv aceea de a schimba, din mîndrie 
contabilicească, accentul numelui : Purice). 
Nu sînt totuşi de acord eu abuzata imitare 
a mijloacelor lui Chaplin. 

Din celé două interpretări, Const. Th. 
Stănescu (Fantazidis) si Constantin Mandi 
(Purice), la Sibiu, si-au punctat eu haz 
acţiunile scenice, iar la Ploeşti, interpretări 
mai vii au prilejuit Pan Teodoru (Fanta-

Teatfelc de Stat Petroşani şi Ofaşul Stalin : De 

Nu de multe ori mi s-a întîmplat să 
cunosc o mai totală elucidare a unei no-
ţiuni al cărei conţinut mi se părea pînă 
atunci destul de fluctuant : comédie usoară. 
Şi eu toate că adjectivul uşoară 1-am adău-
gat din nevoia de riguroasă explicitare 
(autorii piesei De luni pină luni părind 
s-o préfère drept comédie pur şi s implu\ 
piesa de care am amintit mai sus mi-a 
définit un întreg gen. E o comédie, pentru 
că autorii îşi propun să abordeze pe calea 
situaţiilor de comédie unele problème de 
viaţă, dar este şi uşoară pentru că pro-
blemele nu sînt în realitate decît nişte 
problème mai mici, iar rezolvările, în con-
secinţă. 

Episoadele acestei piese neavind de fapt 
o gradare în ce priveşte intensitatea lor, şi 
în plus simtindu-se chiar unele hiaturi, 
am avut senzafa unor spaţii anume lăsate 
pentru muzică (pînă într-atît évolua totul 
spre un deznodămînt care nu putea fi alt-
fel redat decît printr-o refugiere în lumea 
cîntecului si a induioşării). De aceea, nici 
denumirea de libret de operetă n-ar fi 
inexactă. 

zidis), G. Mihăilă-Gridănuş (Pavel) şî 
Olga Moisescu (Lrina). L-as cita, pentru 
superficialitatea-i arogantă, pe George Filip 
(Corneliu). M-a amuziat, în schimb, prin 
naturaleţe şi aplomb scenic, perechea celor 
doi lucrători de scenă ai teatrului ploestean: 
Ilie Popescu si Constantin Dumitru. 

Actorii noştri de proză dramatică s-au 
cam dezobişnuit sa întrebuinteze mijloacele 
(chiar bune) aie farsei. E si bine, e şi 
rău. E bine, pentru ca aceasta dénota » 
mai accentuată poziţie critică faţă de roi 
şi de arta interpretării ; e rău, pentru că 
farsa (modernă sau clasică) e o specie 
încă viabilă şi are cerinţe spécifiée. Să-i 
aplaudăm, deci, pe actorii noştri pentru 
sporita lor exigenţă, pentru seriozitatsa lor 
profesională, dar să-i invităm, în acelaşi 
timp, să se „conceadà" atunci cind trebuie, 
atunci cînd nu sînt îmbiaţi decît la un 
,,hai să jucăm teatru !" 

Florian POTRA 

Pro—matrîmonia 
pînâ luni de N . Constantinescu si G. Voinescu 

Lupta pentru apărarea fericirii conjugale 
este ideea pe care programele de sală aie 
celor doua teatre — din Petroşani si din 
Oraşul Stalin, unde am vizionat-o în pre-
mieră — o proclama a fi tema piesei. 
Dar o atit de retorică proclamare de in-
tenţie nu cred că ar conveni însăşi piesei, 
care, mult mai modest, îşi propune să tra-
teze mici neînţelegeri inerente într-o câsni-
cie mai veche unde, din pricina vremii, 
sentimentele şi afecţiunile ostentate s-au 
şters, lăsînd impresia unor neintelegeri sau 
chiar neglijări din partea unuia sau altuia 
dintre soti. 

Este vorba în piesă de o luptă dusă de 
trei cupluri pentru apărarea fericirii lor 
conjugale în faţa unor solicitări cotidie-
ne, care par să ameninţe sentimentul ce 
stă la baza ei. Nimic original în aceasta, 
iar ca transpunere dramaturgică imi îngă-
dui să spun că Mircea Ştefănescu a abor­
dât problema eu mai multă dexteritate în 
O piesă eu dragoste, căutînd să surprindă 
aspecte mai complexe. Pe de altă parte, nu 
credem că o piesă ca De luni pînă luni 
era cea mai indicată să deschidă stagiunea 
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