
Un roi plin de conţinut, frumos întru-
chipat, a fost al lui Bazil Voicu în inter-
pretarea lui Justin Handoca. Actorul ara 
pronunţia dialectală moldovenească foarte 
îirească, ceea ce ne-a ajutat să-i gustăm 
savoarea. Şi apoi, el a dat acestui personaj 
tôt farmecul bonom, minunata tinerefe a 
septuagenarului căruia, dacă fizicu^ riu-i 
mai ajuta să fie sprinten, mintea, spiritul 
său neobosit îi dădeau în schimb o vervă 
contagioasă. Şi trebuie s-o spunem că scena 
a fost în bună măsură dominată de pre-
zenţa lui. De altfel, meritele acestea trebuie 
să si le împartă eu Ion Stănescu, care ne-a 
redat un delicios profesor -de armonie, per­
sonaj suculent, mai aies pentru situaţiile 
de comédie aie piesei. 

Ştefania Donca a jucat în travesti rolul 
băieţaşului de 13—14 ani, Dănuţ, conespu: 
de autori ca un copil teribil, prin glasu] 
căruia au intenţionat să d'ea o lecţie, sa 
facă morală adulţilor. Numai că Ştefania 
Donca a fost tôt timpul o actriţă care 
juca în travesti si ne-a parut prea puţi.n 
băieţaşul de care ar fi fost nevoie si apoi 
a fost prea tinţidă cînd s-ar fi cuvenit să 
fie teribilă. Restul personajelor, inconsis-
tente în piesă ca şi pe scenă. 

Regizorul Mişu Fotino a făcut de la 
bun început greşeala de a distribua — la 
teatrul din Oraşul Stalin — în rolul lui 
Dănuţ, un Dan în toată firea (douăzeci 
şi mai bine de ani ) , si de aici tôt dez-
echilibrul spectacolului. Raportul dintre per­
sonaj e, răsturnat şi nelogic, i-a créât spec-
tatorului o seamă de problème insolubile 
(pe care sîntem siguri că nu se va strădui 
să le dezlege la domiciliu). Ca interpret al 
rolului lui Bazil Voicu, Mişu Fotino a 
adus în schimb tôt farmecul lui personal, 
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Cocteau ' scria undeva că greu e să faci 
dintr-o glumă un spectacol, invers e mai 
uşor ! Comedia lui Al. Popovici, pornită 
de la o glumă, elementară ca idée, a dat 
naştere la doua spectacole diferite ca gen 
şi concepţie. 

Reprezentată p>e scena teatrumi satiric 

a fost mucalit şi plăcut. Faptul că Bazil 
al său n-a semănat deloc eu cel al lui 
Handoca este o vină, sau poate un merit, 
al piesei, care lasă interpretării posibilităţi 
diverse. 

Din restul distribuţiei reţinem interpre-
tarea Victoriei Oniceanu (Elena Veleanu) 
si a Elenei Stescu (Angela Mares). Celé 
două actriţe şi-au întruchipat p>ersonajele ci» 
multă grijă, intensitate şi preocupare de 
veridic. 

Cu toată strădania lui de a părea un 
băieţaş, E. Mihăilă-Braşoveanu n-a izbutît 
să fie mai mult decît un tînăr bine făcut, 
atletic chiar si cam răsfăţat. Dar nu-i v ins 
lui. 

La un stadiu încă rudimentar, spectacoluî 
de la Oraşul Stalin nu mi-a procurât nici 
un ait motiv demn de înregistrare. 

Vizionate de noi la scurt interval pe 
scena acestor teatre (ceea ce prezintă unele 
dezavantaje în stabilirea valorilor), dintre 
arhr>ele spectacole, cel al petroşenenilor mi 
s-̂ a parut mai lucrat, mai realizat artistic. 
Cu scăderile pe care le-am semnalat în 
decursul cronicii, spectacoluî teatrului mi-
nerilor se situează totuşi la un nivel supei 
rior prin preocuparea de conturare a per­
sonajelor, prin grija de a évita stridenţele 
şi facihtatea la care invita uneori textul. 

Teatrul din Oraşul Stalin a făcut un 
spectacol, care, după părerea noastră, nu a 
fost suficient élaborât ci numai eboşat. Un 
merit îl constituie în schimb programul de 
s*lă al acestui teatru, original si intere-
sant prezentat sub forma de oalendar, con-
ţinînd un text explicativ, util şi clar, în 
condiţii tehnice optime. 

M, AL. 

estradă şi teatru de proça 
la mansardâ (Cine pierde... cîşt/găj de A l . Popovic i 

„Constantin Tănase", Băieţii de la man­
sardâ n-a avut soarta altor spectacole de 
la estradă, care îşi trăiesc doar stagiunea 
de vară, şi am iregăsit-o sub titlul Cine 
pierde... cîştigă, la deschiderea stag'unii 
Teatrului de Stat din Bîrlad. 

Fără a aduce o nota de deosebltă origi-
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I 

Scenă din actul I (Teatrul 

nalitate ca temă, comedia conţine calambu-
ruri, situaţii amuzante, personaje margi­
nale pitoreşti, totul în viziunea uşor cari­
caturale a unui mediu obsédât de magia 
banilor şi a cîştigului uşor. Trei tineri 
retraşi într-o boemă întîrziată aşteaptă fe-
ricirea din partea capriciosului zeu al no-
rocului. In jurul lor apar doua fête încre-
zătoare în idealuri, o mătuşă eu pretenţii 
de „high life" şi apucături de negustoreasă, 
funcţionari birocratizaţi, soacre convenţio-
nale, „vampe" stereotipe, creînd o am-
bianţă nu lipsită de pitoresc. Farsa se 
declanşează (din neglijenţă, unui din prie-
teni omite să cumpere biletul de loterie 
cîştigător) şi se amplifică progresiv, pentru 
a se ancora apoi în tîlcul moralizator al 
fericirii obţinute prin muncă. Dacă discu-
ţiile despre viaţă, muncă şi idéal sună fais, 
retoric, chiar si la simpla lectură, ele suit 
din belşug compensa te de replici hazlii, 
prompte şi, dacă nu deosebit de subtile, în 
orice caz, pe gustul marelui public. Auto-
rul a oîerit eu abilitate acestei farse su-
portul unor realităţi contemporane cotidie-
ne, fără pretenţia unui mesaj dramatlc 
major. 
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PaTtea deîicitara a piesei rezidă în stîn-
găcia autorului de a-si descurca propriile 
iţe, încîlcite eu oarecare meşteşug, sau 
spus mai direct, în ratarea deznodămîntu-
lui. Pornita bine, intriga începe să treneze 
şi, în lipsa unei soluţii mai fericite, auto-
rul ne aduce un personaj ex-machina, de 
un „umor negru", care nu este decît un 
actor, deghizat într-un simbolic răzbunător 
ce caută prin exemple practice să-i convin-
gă pe acesti juni corupţi de deşertăciunea 
aurului. Séria de „măşti" aie acestui per­
sonaj, în loc să desăvîrşească comedia, cum 
era în intenţia autorului, o complică inutil, 
alterîndu-i calitatea. De aceea, piesa nu 
are decît de pierdut, jocul amuzant al re-
plicilor pierzîndu-şi treptat, către final, atît 
vivacitatea cît şi substanţa. De asemenea, 
dacă autorul n-ar fi introdus doua perso­
naje féminine convenţionale, două logodnice 
care debitează un text banal, ne-ar fi putut 
demonstra că se poate scrie comédie şi 
fără dragoste, şi piesa, credem, n-ar fi 
avut decît de cîştigat din aceasta. Dar, 
probabil că servitutea faţă de gustul pu-
blicului rămîne o lege implacabilă şi în 
sensul acesta si spectacolele, mai eu seamă 
cel bucuileştean, şi-au plătit tributul lor. 
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E greu să faci o diferenţă netă în ce 
priveşte concepţia în care a fost lucratâ 
piesa la Bîrlad, sau la Teatrul de satiră 
„Constantin Tànase" din Bucureşti. In for­
mula de estradă, regizorul N. Frunzetti a 
imprimat spectacolului respectiva culoare 
„uşoară", dîndu-i aerul comun al altor 
spectacole de acelaşi gen. Deficienţele pie-
sei au apărut, din această cauză, mai évi­
dente, mărindu-se convenţia, îngrosîndu-se 
artificialitatea,, vulgarizîndu-se gagurile. 
Muzica si cupletele au dăunat textului, 
creînd pauze nejustificate într-un spectacol 
în care ritmul e o condiţie prima a reusitei 
scenice. 

Spectacolul bucureştenilor a adus la 
rampa o distribuée lipsită de omogenitate. 
un stil şi o concepţie în care se amestecau 
tonul teatrului académie eu cel al revistei, 
jocul actorilor demonstrînd cabotinis-m, !a 
unii, sau falsă ingenuitate, la alţii. 

Teatrul de Stat din Bîrlad, eu un colec-
tiv mult mai modest, mai inexperimentat, 
a realizat un spectacol mai puţin fastuos, 
mai simplu, căutînd să sublinieze valorile 
dramatice aie textului, pe care 1-a servit 
eu multă generozitate. 

Regia (A. Cerbu) a urmărit să armoni-
zeze distribuţia şi, în acelaşi timp, să tra-
teze textul prin prisma specificului lui li-
rioo-umoristic. Nu se poate vorbi de mari 
creaţii în spectacol. Evident, procedînd la 
o comparaţie, s-ar putea vorbi, la bucures-
teni, de creaţii individuale, datorate unor 
actori ca Nataşa Alexandra sau Benedict 
Dabija. 

Bîrlădenii au realizat însă un spectacol 
echilibrat, au pus accentul pe bunul gust 
şi invocarea unui umor vivace. Regia a 
lucrat eu atenţie şi asupra textului, cură-
ţîndu-1 de anumite vulgarităţi sau patos 
neadeevat, persistente în spectacolul de la 
teatrul satiric „Constantin Tănase". Tratat 
într-un ritm alert şi eu exigenţa unui tea-
tru de proză, spectacolul din Bîrlad ni se 
pare închegat, onest. Dintr-o distributie —: 
după cum spuneam — armonioasă, am re-
marcat contribuţia lui Mircea Cuberschi, 
care i-a dat personajului Fănică, „tranda-
fir de la Moldova", multă savoare şi plas-
ticitate. Dan Herdan, deşi are multă sigu-
ranţă şi dezinvoltură, ni s-a parut totuşi 
inclinât spre îolosirea abuzivă a accentelor 
patetice de melodramă. Olga Dumitrescu a 
izbutit o creaţie gingaşă într-un roi abia 
schiţat. O mască suculentă, deşi conven-
ţională, a realizat Al. Mereuţă (portarul 
Vasile). Scenografia lui Gheorghe Mat'ei a 
avut o contribuţie însemnată la crearea 
ambianţei cerută de text. Decorul, deopo-
trivă îantezist şi stilizat, i-a pus în va-
loare pe interpreţi, creîndu-le cadrul de 
care avea nevoie comicul piesei. 

Bîrlădenii au realizat un spectacol eu 
multă prospeţime, eu stîngăciile inerente 
debuturilor, poate, dar şi eu aoea candoare 
proprie unui autor şi unui teatru tînăr. 
La reluarea spectacolului său, Teatrul de 
satiră „Constantin Tănase" din Bucureşti 
ar trebui să ţină seamă de modesta dar 
convingătoarea realizare din Bîrlad. 

Mira IOSIF 
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