Un rol plin de continut, frumos intru-
chipat, a fost al lui Bazil Voicu in inter-
pretarea lui Jusfin Handoca. Actorul are
pronuntia dialectali moldoveneasca foarte
fireascd, ceea ce ne-a ajutat si-i gustam
savoarea. Si apoi, el a dat acestui personaj
tot farmecul bonom, minunata tinerete a
septuagenarului cdruia, daci fizicul nu-i
mai ajuta si fie sprinten, mintea, spiritul
sdu neobosit ii dideau in schimb o verva
contagioasd. S$i trebuie s-o spunem ci scena
a fost in bund maisurd dominati de pre-
zenta lui. De altfel, meritele acestea trebuie
sia §i le impartd cu Ion Stinescu, care ne-a
redat un delicios profesor "de armonie, per-
sonaj suculent, mai ales pentru situatiile
de comedie ale piesei.

Stefania Donca a jucat in travesti rolul
baietasului de 13—14 ani, Danut, conczput
de autori ca un copil teribil, prin glasul
ciruia au intentionat si dea o lectie, si
faci morala adultilor. Numai ci Stefania
Donca a foSt tot timpul o actrifa care
juca in travesti si ne-a pirut prea putin
bidietasul de care ar fi fost nevoie si apoi
a fost prea timidd cind s-ar fi cuvenit si
fie teribila. Restul personajelor, inconsis-
tente in piesa ca §i pe scena.
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Regizorul Misu Fotino a facut de la
bun inceput greseala de a distribui — la
teatrul din Orasul Stalin — in rolul lui
Dénut, un Dan in toati firea (doudzeci
si mai bine de ami), si de aici tot dez-
echilibrul spectacolului. Raportul dintre per-
sonaje, rasturnat si nelogic, i-a creat spec-
tatorului o seamia de probleme insolubile
(pe care sintem siguri c¢A nu se va stradui
si le dezlege la domiciliu). Ca interpret al
rolului lui Bazil Voicu, Misu Fotino a
adus in schimb tot farmecul lui personal,

a fost mucalit si placut. Faptul ci Bazil
al sdu n-a semanat deloc cu cel al luf
Handoca este o vind, sau poate un merit,
al piesei, care lasa interpretarii posibilititi
diverse.

Din restul distributiei refinem interpre-
tarea Victoriei Oniceanu (Elena Veleanu)
si a Elenei Stescu (Angela Mares). Cele
doua actrife gi-au intruchipat personajele cu
multd griji, intensitate si preocupare de
veridic.

Cu toatd strddania lui de a pirea unm
baietas, E. Mihaili-Brasoveanu n-a izbutit
si fie mai mult decit un tindr bine ficut,
atletic chiar si cam rasfifat. Dar nu-i vina
lui.

La un stadiu inci rudimentar, spectacolul
de la Orasul Stalin nu mi-a procurat nici
un alt motiv demn de inregistrare.

o
i

Vizionate de noi la scurt interval pe
scena acestor teatre (ceea ce prezinti unele
dezavantaje in stabilirea valorilor), dintre
affibele spectacole, cel al petrogenenilor mi
s-a parut mai lucrat, mai realizat artistic.
Cu scaderile pe care le-am semnalat in
decursul cronicii, spectacolul teatrului mi-
nerilor se situeaza totusi la un nivel supe}
rior prin preocuparea de conturare a per-
sonajelor, prin grija de a evita stridentele
si facilitatea la care inviti uneori textul.

Teatrul din Orasul Stalin a ficut un
spectacol, care, dupd pirerea noastrd, nu a
fost suficient elaborat c¢i numai ebosat. Un
merit il constituie in schimb programul de
sald al acestui teatru, original si intere-
sant prezentat sub forma de calendar, con-
tinind un text explicativ, util si clar, in
conditii tehnice optime.

M, AL.

intre estrada si teatru de proza

Teatrul ,,C. Tanase’” ; Teatrul de Stat Birlad': Bafetti de la mansards (Cine pierde... cistigd) de Al, Popovici

Cocteau ' scria undeva ci greu e si faci
dintr-o gluma un spectacol, invers e mai
ugor | Comedia Iui Al Popovici, pornita
de la o glumi, elementarid ca idee, a dat
nagtere la doud spectacole diferite ca gen
si conceptie.

Reprezentata pe scena

teatrului  satiric

.Constantin Tanase“, Bdietii de la man-
sardd n-a avut soarta altor spectacole de
la estradd, care isi trdiesc doar stagiunea
de wvard, si am regisit-o sub titlul Cine
pierde... cistigd, la deschiderea stagiunii
Teatrului de Stat din Birlad.

Fard a aduce o nota de deosebita origi-

www.cimec.ro 69



Scenii din actul 1 (Teatrul de Stat — Birlad) 4

nalitate ca temd, comedia confine calambu-
ruri, situatii amuzante, personaje margi-
nale pitoresti, totul in viziunea ugor cari-
caturali a unui mediu obsedat de magia
banilor si a cigtigului ugor. Trei tineri
retrasi intr-o boemi intirziatd asteaptd fe-
. ricirea din partea capriciosului zeu al no-
rocului. In jurul lor apar douid fete incre-
zitoare in idealuri, o métusd cu pretentii
de high life“ si apucituri de negustoreasi,
functionari birocratizati, soacre conventio-
nale, ,vampe“ stereotipe, creind o am-
biantd nu lipsiti de pitoresc. Farsa se
declanseazd (din neglijenti, unul din prie-
teni omite si cumpere biletul de loterie
cistigitor) si se amplifici progresiv, pentru
a se ancora apoi in tilcul moralizator al
fericirii obtinute prin muncid. Daci discu-
tiile despre viatd, munci si ideal suni fals,
retoric, chiar §i la simpla lecturd, ele sint
din belsug compensate de replici hazlij,
prompte si, daci nu deosebit de subtile, in
orice caz, pe gustul marelui public. Auto-
rul a oferit cu abilitate acestei farse su-
portul unor realitifi contemporane cotidie-
me, fird pretenfia unui mesaj dramatic
major.
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Partea deficitari a piesei rezidi in stin-
gicia autorului de a-si descurca propriile
ite, incilcite cu oarecare mestesug, sau
spus mai direct, in ratarea deznodamintu-
lui. Porniti bine, intriga incepe si treneze
si, in lipsa unei solujii mai fericite, auto-
rul ne aduce un personaj ex-machina, de
un ,umor negru”, care nu este decit un
actor, deghizat intr-un simbolic rdzbunitor
ce cautd prin exemple practice si-i convin-
gd pe acesti juni corupfi de deserticiunea
aurului. Seria de ,misti“ ale acestui per-
sonaj, in loc si desidvirseasci comedia, cum
era in intentia autorului, o complici inutil,
alterindu-i calitatea. De aceea, piesa nu
are decit de pierdut, jocul amuzant al re-
plicilor pierzindu-si treptat, citre final, atit
vivacitatea cit §i substanta. De asemenea,
dacd autorul m-ar fi introdus douid perso-
naje feminine conventionale, doui logodnice
care debiteazi un text banal, ne-ar fi putut
demonstra ci se poate scrie comedie §i
fira dragoste, si piesa, credem, n-ar fi
avut decit de cistigat din aceasta. Dar,
probabil cid servitutea fatdi de gustul pu-
blicului rimine o lege implacabild si in
sensul acesta §i spectacolele, mai cu seami
cel bucurestean, si-au platit tributul lor.
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E greu si faci o diferentd neti in ce
priveste conceptia in care a fost lucratd
piesa la Birlad, sau la Teatrul de satird
#Constantin Tinase“ din Bucuresti. In for-
mula de estradi, regizorul N. Frunzetti a
imprimat spectacolului respectiva culoare
Jusoara”“, dindu-i aerul comun al altor
spectacole de acelasi gen. Deficientele pie-
sei au apirut, din aceastd cauzd, mai evi-
dente, mirindu-se conventia, ingrosindu-se
artificialitatea,, vulgarizindu-se  gagurile.
Muzica si cupletele au diunat textului,
creind pauze nejustificate intr-un spectacol
in care ritmul e o condifie prima a reusitel
scenice.

Spectacolul bucurestenilor a adus la
rampd o distributie lipsiti de omogenitate,
un stil §i o conceptie in care se amestecau
tonul teatrului academic cu cel al revistei,
jocul actorilor demonstrind cabotinism, la
unii, sau falsi ingenuitate, la altii.

Teatrul de Stat din Birlad, cu un colec-
tiv mult mai modest, mai inexperimentat,
a realizat un spectacol mai putin fastuos,
mai simplu, cdutind si sublinieze valorile
dramatice ale textului, pe care l-a servit
cu multd generozitate,

Regia (A. Cerbu) a urmirit si armoni-
zeze distribufia si, in acelasi timp, si tra-
teze textul prin prisma specificului lui li-
rico-umoristic. Nu se poate vorbi de mari
creatii in spectacol. Evident, procedind la
o comparatie, s-ar putea vorbi, la bucures-
teni, de creafii individuale, datorate unor
actori ca Natasa Alexandra sau Benedict
Dabija.

Birlidenii au realizat insi un spectacol
echilibrat, au pus accentul pe bunul gust
si invocarea unui umor vivace. Regia a
lucrat cu atentie si asupra textului, curi-
tindu-l de anumite wvulgaritifi sau patos
neadecvat, persistente in spectacolul de la
teatrul satiric ,Constantin Tinase”. Tratat
intr-un ritm alert si cu exigenta unui tea-
tru de prozd, spectacolul din Birlad ni se
pare inchegat, onest. Dintr-o distributie —
dupi cum spuneam — armonioasi, am re-
marcat contributia lui Mircea Cuberschi,
care i-a dat personajului Finicd, .tranda-
fir de la Moldova®”, multi savoare si plas-
ticitate. Dan Herdan, desi are multi sigu-
ranti §i dezinvolturd, ni s-a pirut totusi
inclinat spre folosirea abuzivd a accentelor
patetice de melodrama. Olga Dumitrescu a
izbutit o creatie gingasi intr-un rol abia
schifat. O mascd suculentd, desi conven-
tionald, a realizat Al. Mereuti (portarul
Vasile). Scenografia lui Gheorghe Matei a
avut o contribufie insemnatd la crearea
ambiantei ceruti de text. Decorul, deopo-
triva fantezist i stilizat, i-a pus in va-
loare pe interprefi, creindu-le cadrul de
care avea nevoie comicul piesel.

Birlidenii au realizat un spectacol cu
multd prospefime, cu stingdciile inerente
debuturilor, poate, dar §i cu acea candoare
proprie unui autor §i unui teatru tindr.
La reluarea spectacolului siu, Teatrul de
satira ,/Constantin Tinase” din Bucuresti
ar trebui sd tini seami de modesta dar
convingitoarea realizare din Birlad.

Mira I0SIF
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