
Omul cu arma e unui din emoţionantele poeme ale clarificării ideologicc 
determinata în constiinţa oamenilor simpli de către Revoluţia din Ootombrie. E* 
poemu'l trecerii impetuoase şi conştiente a maselor de oameni apre poziţiile luptă-
toriìor pentru cauza clasei muncitoare. Sub privirile spectatorilor, omul simiplu 
Ivan Şadrin — „omul cu arma" — evoluează sipre cele mai ìnalte trepte ale dem-
nitătii omeneşti. Sub impulsili conditiilor istorice şi, mai cu seamă, sub ìndru-
marea partidului, Ivan Şadrin abandonează poziţiile interesului mărunt, pentru 
acelea ale revolutiei. 

Dar evoluţia aceasta nu e fulgerătoare, ci e urmarea unui procès comiplex 
al conştiinţei salle. Prima carte de vizită a lui Şadrin e aceea a unui om supus, 
neştiutor, fără alt ideal decìt acela de a reveni la coarnele plugu'lui duipă asprul 
răstimp petrecut în război. De aici şi pina la omul care, spre finalul piesei, ìnarmat 
cu forta oonvingerii în justeţea şi victoria revolujiei, lămureşte pe soldaţii lui Ke-
renski să întoarcă arimele ìmipotriva aibilor, e un drum pi in de obstaoole, dar cu 
atìt mai măret după ce a fost străbătut. 

Fara înidoială, Şadrin depăşeşte simpla semnificaţie de personaj. El devine, 
în concepţia autorului, un simbol care individualizează — prin destinul unui singur 
om — amplul procès al transformării conştiintei maselor de oameni simpli. JDar 
acest aspect e numai unul din cele urmărite de Pogodin în piesa lui. Un ait punct 
cardinal al preocupării autorului, polul în jurul căruia gravitează problemele fon
damentale aie lucrării dramatice, îl constituie evocarea figurii lui Lenin. Evooîndu-1 
pe Lenin, dramaturgul şi-a dat seama de obligaţiile deosebit de grêle pe care le 
cere aceasta misiune. Trebuia să fie créât nu un simiplu erou, oi reconstituit un 
om intrat în legenda, înzestrat eu atributele celei mai desăvînşite umanităti. Alji» 

* Teatrul Municipal : Omul cu arma de N. Pogodin. 

24 www.cimec.ro



dramaturgi care s-au lîncumetat să-1 aclueă 
în scena pe Lenin, 1-au prezentat, copleşiti 
de imensa sarcină, într-un mod unilateral, 
mai mult ca un personaj care se impune 
prin forţa istoriei şi nu prin propriile 
sale fapte şi trasaturi. Chiar Pogodin, pina 
a putut sa descopere perspectiva justă, 
cea mai oonvingătoare, a avut de invins 
numeroase dificultăti. Şi dacă a izbutit 
să-1 zugrăveasca atît ide apropiat de felul 
lui inimitabil şi cuceritor, e fiindca a 
pornit in descoperirea înţelegerii lui de 
la activitatea de gìnditor, de ifilozof, a 
marelui conducator al Revolutiei dm Oc-
tombrie. Cunoscìndu-i temeinic operele, 
Pogodin a izbutit sănşi apropie figura lui 
Lenin ân trasaturile ei cele mai esenţiale, 
cele mai convingătoare şi cele mai plas-
tice, în acelaşi timp. Pogodin a sfìrsit, 
astfel, prin a-1 ânfăţişa pe Lenin aşa cum 
a lost : simplu, dogoritor ân convingerea 
lui asupra victoriei revolutiei clasei mun-
citoare ; un om intr-o continua eferves-
centă creatoare, gata sa dea solutiile cele 
mai indicate înoîlcitelor problème ale 
vietii. Dezbrăaîndu-1 de orice haină vădit 
demonstrativă, Pogodin a pus accentui cu 
osebire pe aspectele care exprima îniflăcă-
rata umanitate leninista. 

Dincolo de aceste problème cruciale 
ale textului, se ìnscriu apoi altele, de nu 
mai mica inuportanţă, desi secunidare : 
atmosfera specifica zilelor insurecţiei; rea-
lizarea, alături şi ìli contrast cu tipurile 
revolutionarilor, a unei lìntregi galerii de 
personaje din tabăra duşmanilor revolu
tiei, care sa ne ofere posibilitatea unei 
juste aprecieri a valorilor umane şi so
ciale ce se infruntau pe atunci. 

*** 
La Teatrul Municipal, piesa Omul 

cu arma a găsit creatori care s-au arătat 
in stare s-o însufleţească scenic pe măsura 
valorii sale. Munca ântregului colectiv a 
avut idrept atribute principale de-a lun-
gul lìntregului sipectacol, avdntul şi pasiu-
nea. Regizorul Ion Olteanu a fost animât 
de dorinta de a deschide o perspectiva 
de mare amploare asupra evenimentelor 
şi eroilor din opera. Pe prim-plan s-a 
situât grija regizorului de a impriima o 
mare omogenitate ansamblului, ide a evoca 
ait mai colorai si mai oonvingător vremu-
rile oglindite în piesă. O preocupare cen
trala a regiei a fost aceea de a indivi-
dualiza personajele din masă, acele fiinţe 
care, de cele mai multe ori, n-au bule-
tin »de identitate, dar care totuşi exista şi 

Ştefan Ciubotăraşu în rolul titular 
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contribuie nemijlocit la realizarea frescei sociale. De inulte ori, scenele de masă 
au atins valoarea unor adevarate tablouri de gen. Atìt ìn dispuTierea oamenilor ìn 
cadrul scenic, oît îndeosebi în crearea unor fizionomii distincte, a rnior tipuri 
individualizate, de la gest şi mişcare pina la trăsăturile feţei. Buna şi frumoasa 
mişeare a oamenilor m acest spectacol aminteste de actul I al piesei Răzuan şi 
Vidra, unde ragizorul Ion Olteanu, devenind pictor, a reuşit să creeze o imagine 
care nu se uită uşor. 

Ion Olteanu a organizat pe două mari planuri acţiunile masei in scena. Pe 
unul a în'f&ţişat corelatia individ-mase, respectiv Şadrin şi ostasii din rîndul că-
rora s-a ridioat ; pe al doilea plan, a présentât legăfcurile dmtre conducător şi 
mase, dintre Lenin şi papor. ITI ambele cazuri, regizorul a ştiut să dozeze însem-
nătatea care revine acestor problème in configurarea oonflictului. De aici, s-a 
ajuns la crearea unei atmosfere însufletite, în care se detaşează, prin atitudini şi 
gesturi proprii, numerosi oaineni care dohìndesc forţa de generalizare a unoT por-
trete psihologice. 

Dar dacă, pe pian general, aplaudăm izbînda regizorului în omogenizarea 
şi în individualizarea unor personaje dm masă, sîntem nevoiţi să ne exprimăm 
unele reticente în ce priveşte munca sa cu interpretii, De pildă, cu actorul Ion 
MaTita, asupra rolului Cibisov. Felul în care Ion Manta ne-a înfăţişat imaginea 
comunistului (care joacă un roi de frunte <rn oîştigarea lui Şadrin de partea re-
voluţiei) denota oarecare plutire deasuipra problemei, o eludare, dacă nu o neso-
cotire a ei. Cibisov, în interpretarea lui Manta, e lipsit de înflăcărarea, dragostea 
şi avûntul contaminant al revolutionarului ce se dăruieşte cu trup şi suflet cauzei 
clasei muncitoare. Tipuil conceput de dìnsul e recrdliniu, e realizat într-o singură 
culoare. Lucrul surprinde cu atìt mai mult, cu oît acelaşi actor, in Iacob Istrati 
dm Recolta de aur, a creat un personaj care se impune prin ceca ce îi lipseşte lui 
Cibisov : complexitatea. Faptul e de natura să surprindă de asemenea, f iindcă 
acelaşi regizor 1-a condus pe actor şi in Recolta de aur şi in Omul cu arma. Cum 
ne putem expliica alunci acest contrast ? Să fie cumva o lipsă de atenţie a regi
zorului fata de rolul pe care personajul ì.l are ìn tesatura oonflictului piesei ? Dacă 
Ion Olteanu ar fi stăruit mai mult asuipra aceştei interpretări, sîntem siguri că 
Cibisov ar fi depăişit funetia unei vagi prezente robuste in sipectacol. pentru aceea 
de factor stimulator în desfăşurarea aotiunii, aşa cum o cere lucrarea lui Pogodin. 

O alta zona unde se ìmpleteso ìn munca regizorului aspocte valoroase, cu 
altele determmate de alegerea unei cai prea lesnicioase, o constitute galeria per-
sonajelor negative. Desi toate aceste personaje sînt factori secundari ÌTI conflict, eie 
au functii reprezentative sipecifice, care ïiu trebuie trecute cu vederea. Din pacate, 
tratarea lor in spectacolul de la Municipal n-a fost in chip susţinut adîncită, in 
aşa fel î'ncît sarcinile lor să fie pe deplin şi ìn totalitatea lor ìmplinite. Unele inter-
pretări, ca acelea ale lui Jules Cazaban (Zahar Zaharovici Sibirtev), Fory Etterle 
(Un domn cu şubă,) sau V. Ronea (Un industriiaş de pe malurile Volgăi^ dau adìn-
cime şi consistentă personajelor. Interpretarea acestor actori depăşeşte Tiivelul de 
crochiu. pentru acela de portrete desenate cu iscusintă. Figurile ìntruchipate de 
dînşii devin chipuri de duşmani, cu atìt mai pediculosi cu oît sînt mai rafinat şi 
mai complex înfătişate. Nu acelaşi lucru ri putem sipune desipre interpretarea Ma-
riettei Rares (Bunica Liza) sau a Nellyei Sterian (Varvara Ivanova) care, benefi-
ciind de ìngaduinta regizorului, au simplificat personajele lor într-atît, ìncìt eie 
solicita, m eel mai bun caz, zîmbetul spec ta tor ilo r care ştiu că lucrurile nu sînt 
atît de unilaterale cum vor să ne facă să credem intenpretele. 

La munca de reconstitute a acelor timpuri, oìnd se desprindeau pămînturile 
de ape, a contribuit şi scenografia. Aceasta a devenit parte integrante a conceptiei 
regizorului asupra piesei Omul cu arma. Liviu Ciulei şi Paul Bortnovski au recurs, 
in realizarea decorului, la o ìmbinare, de multe ori inspirata, a arhitecturalului 
cu fotografia. Indeosebi, remarcabile ni se par acele tablouri unde era nevoie sa 
se creeze perspective, sa se marcheze volume : tablourile de la Smolnìi, din casa 
Sib'irtev. Formula nu se arata ìnsa a fi totdeauna fericită. De pildă, oìnd se recurge 
la fotografie, pentru a se sugera natura. Ìn acest sens, tabloul lămuririi ostaşilor 
lui Kerenski îşi reduce, dm cauza unui decor liibrid — din fotografie şi pictură 
— virtutile convinigătoare. 

O atentie deosebită a dobtìndit ìnsa ìn spectacol justa configurare a celor 
doi poli ai actiunii, in jurul cărora se impietose faptele personajelor, evenimentele, 
evolutive unor oameni, condamnarea allora. Ne referini la Ivan Şadrin şi la Lenin. 
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Ion Olteanu şi Ştefan Ciubotăraşu (Şadrin) au înţeles că „omul cu arma** 
este reprezentantul omului din mase, care creste la conştiioiţa partinică, omul 
simplu, care se ridica din multimea anonima sipre functia de conducător în 
statuì oamenilor muncii. De aici, o grijă continua a lui Ciubotăraşu de a reda fără^ 
poleiri artificiale, adevăratele dimensiuni ale frumusetii morale şi ale ataşaimen-
tului fata de part id, proprii oaanenilor simipli. Prin intenpretarea sa, sezisăm ceea 
ce de obice! scapa privirilor grăbite : nuantele evolutiei lui Şadrin stpre poziţiile 
ideologice ale clasei muncitoare. Imaginea e cu atìt mai convingătoare, cu cit 
legata de textul lui Pogodin, exprima — în aoţiune — evoluţia gradata a perso-
najului. Cu fiecare scena, Şadrin pierde din tarele vechi individualiste şi oîştigă 
trasaturi care ìl situează tot mai hotărît printre militanţii pentru socialism. Prima 
sa aparitie pe scena e aceea a unu! tăran de rind, executant docil al ordinelor 
superiorilor, lipsit de spirit critic faţă de viafa pe care o trăieşte şi fata de feno-
menele care-I înconjoară. Şadrin, pînă aici, e un om din mufttime, fără nume şi 
farà valoare, sortii sa duca pe umerii săi povara ascultării oarbe. Ciubotăraşu il 
exprima recurgìnd la gesiuri domoa'le, spécifiée unui indiivid al cărui crez e com
primât în formula : „Asa mi-a tost seris". Vocea sa e ìmbibata de umilintă şi 
resemnare. Privirile lui sìnt blinde şi ascultatoare. Uneori vagi licăriri de om 
mucalit descoperă aspecte virtuale care întregesc fizionomia spirituală a eroului. 
Desi (in primele scene), din intreaga atitudine a actoruluii se vădeşte acceptarea 
pasivă a întîmplărilor, spectatorul simte clocotul lăuntric al „omului", clocotul 
unei dorinţe ascunse careni aşteaptă împlinirea, ciipa potrivită pentru a se măr-
turisii deschis^ Dorinta aceasta nu şi-o poate inca nici el formula cu limjpezime. 
Dar freamătul ei interior se simte din tot comjportamentul său. Amintim scena in 
care căpitanul companiei i i cere 'lui Şadrin ziarul „Pravda soldatului", ce-i căzuse 
de sub mantaua in care o ascunsese. Ciubotăraşu se apleacă ìncet. foarte incet, 
intìrziind mult mişcările ; ridica ziarul cu parere de rău şi, nespus de trist, ìl 
ìntinde» comandantului. Spectatorul storte îndărătul figurii sale, aparent resemnate, 
o profundă nemulţumire fata de laşitatea de care dă dovadă. Starea aceasta con-
fuză — de aşteptare nedefinită a unei înnoiri lăuntrice — cunoaşte o suprema 
accentuare şi, în acelaşi timp. devine pragui care duce spre aiparitia linei alte 
personalităti, in momentul cînd ostaşul, venind de pe front, e aprit la poarta pa-
latului unde sora sa muncea ca slujnică. Şadrin ramine nedumerit ; n-are forta 
interioară de a protesta impotriva crudului refuz al portarului. Durerea, ciuda şi 
dorinta revederii apropiaie se contopesc in jocul său, în vocea sa. Sohimbul de 
replici cu Cibdsov deseneaza un Şadrin bun. teribil de nehotărît şi neîncrezător. 
dar spiritual şi suculent în întelepciunea lui. Deocamdată, el nu e decît tăranul 
stăjpinit de micul său interes individuai, concretizat în dorinta de a^şi cumpăra o 
„văcuşoară". Pe urina, pe măsură ce dobînideşte conştiinta propriei sale valori, 
mai degrabă pe măsură ce îşi dă seama care e raportul dintre el şi realitate, care 
e rolul său social şi rasipunìderea în conflictul dezlăntuit în siocietate, „omul cu 
arma" cunoaşte puterea şi siguranfa celui însufletit de certitudinea vicioriei clasei 
sale. In momentul cînd ìl ìntìlnesie pe Lenin, Şadrin discuta cu tonul cel mai 
naturai, surprins însă, din ce in ce mai mult, de person a lit atea omului cu care 
vorbeşte. Abia tîrziu Işi dă seamă că a sipus totul despre el acestui om pe care 
nu-1 cunoaşte ; abia tîrziu îşi dă seamă de şiiinta de a afla adevărul pe care o 
poseda acest om. Dar, eliipă de mare însemnătate, în urma acestei convorbiri, lui 
Şadrin i se linupezesc toate nedumeririle şi-i apare luminos în fata adevărul : pro-
priul său destin e nedesipărtit de destinul re\x>lutiei. Din această clipă, Şadrin de
vine un militant pasionat pentru revolutia socialista. Prin jocul lui Ciubotăraşu. 
publicul simte că Lenin i-a insuflat acestui om simtplu, o putere nouă, care 1-a 
pătruns pina in ultimul nerv, pînă in ultima picătura de sìnge — puterea convin-
gerii în izbinda finală a revolutiei. Pentru Şadrin, umilul resemnat din primul 
tablon, a comanda un detasament de soldati, gratie acestei noi puteri, devine un 
lucru firesc. însufletit de încredere şi de oonştiinta răsţmnderii sale, Şadrin poaie 
adresa soldatilor cuvinte calde, ìncurajaioare. şi — lucru minunat — izbuteşte să 
conivingă şi să cucerească pentru revolutie, pentru cauza clasei muncitoare, noi 
lu/ptători. Acuni. Şadrin-'Ciubotăraşu parca e alt om. Mersul san devine mai apăsat, 
mai sigur, privirea mai ageră, vorba mai calda şi mai pătimaşă. Indiscutabil, el a 
devenit simbolul masei de oameni, ridicată de puterea sovietica la rangul de con-
dncator. Acest faipt e demonstrai cu prisosinta în scena în care Ciubotăraşu. înar-
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mat numai cu puterea colosală a convirugerii sale în victoria clasei muncitoaTC 
reuşeşte să convingă, la rìndul său, masele de oaaneni din armata albilor. 

Complexa şi calda interpretare a lui Stefan Ciubotăraşu stîrneşte aprecieri 
laudative generale. Ea e o victorie — a aita din şirul remarcabilelor sale creatii ? 

In spectacolul Teatrului Municipal, o grijă inseminata a existât şi in pri-
vinţa conturarii figurii lui Lenin. Uneori, se spune, a ìncerca ceva dificil te şi 
apropie de reuşită. Liviu Ciulei a încercat deocamdată sa ne înfăţişeze pe marele 
conducător. E o ìncercare remarcabila, care se cuvine sublimata. Caci, in burnt 
niăsură, a izbutit unele momente de bază ale rolului. Dificultatea de a crea figura 
lui Lenin n-<o întimpină numai actorul, ci şi dramaturgul care se îiicumetă s-o 
realizeze. Nikolai Pogodin, automi care a evocat de trei ori pina acutm imagine» 
lui Lenin, întûi in Omul cu arma, apoi in Orologiul Kremlinului şi, acum de cu-
rind, in A treia patetica, mărturiseşte marea greutate pe caTe o siimte fiecare dra-
maturg creìndu-1 pe Lenin. O notăm aioi, nu atît pentru a scuza interpretarea 
lui Liviu Ciulei, acolo unde ea e încă în stadiu de dibuire, cìt pentru a eviidenţia 
marea problema care a stat ìnaintea autorului şi actorului în clipa cìnd 1-au ima
ginât pe Lenin : „La ìnceput, cìnd s-a propus să se serie o piesă de tea<tru în care, 
printre personaje, sa figureze şi Lenin, nu-mi puteam ìnchipui că această propu-
nere este realizabilă. în afară de emotia cu totul firească, pe care ar fi foarte 
greu, aproape cu neputinţă să ti-o stăipîneşti, intervine şi un factor de ordin psi
cologie : ìntr-un fel sau altul, scriitorul dramatic trebuie sa conduca personajul, 
să-1 facă să îndeplinească anumite Ictiuni... dar cum să conduci personajul, cìnd 
el este Lenin ?" De această emotie, care paralizează uneori iniţiativa, s-a izbit şi 
mult talentalul Liviu Ciulei. Depărtarea ddntre intende şi realizare a fost accen
tuata de un aspect valoros al punerii în scena. Caci, în sipectacolul de la Teatrul 
Municipal, regia şi actorii, ìndeosebi Ştefan Ciubotăraşu, au înteles că evoluţia 
„omului cu arma" se realizează dar totodaiă contribuie la întregirea portretului 
lui Lenm. Urmarind procesul cuceririi conştiintei de clasă de către Şadrin, urmă-
rim de fapt, în piesă ecoul pe care-I are Lenin în masa poporului. Aiparitia lui e 
pregătită — şi prevestita — de la primele replici. Din toste partile, nenumărate 
reflectoare îsi îndreap^ă parca razele de lumina spre moimentul cìnd Lenin se va 
ivi pe coridoarele de la Smolnii. E nu numai momentul botarîtor în definiitivarea 
poziţiei politice a lui Şadrin, ci şi clipa cìnd legenda plăsmuită dasipre Lenin de
vine realitate. Ion Olteanu a pregătit cu minutie această scena. Culoarele Insti-
tutului Sanolnìi sìnt animate. Oameni preocupati de problème diverse tree prin 
scena ca nişte fiinte sigure de drumul lor, dornice de a-şi transforma visurile în 
realitate. Smolnîi cunoaşte în aceste clipe, activitatea intensa a unui stup. Solda-
tului care a pornit să caute ceai, daT care de faipt e în căutarea unei certitudini, 
nu-i raspunde nimeni la întrebări. caci niimeni nu4 observa. Şi iată că, de pe un 
coridor lung, apare un personaj. Acesta ìi va dezlega prin surpriză — dar oare e 
în adevăr surpriză ? — mar ile problème de viată ce-1 frămîntă. Acest personaj e 
Lenin. Care-i sînt însă atributele ce-1 deosebesc de toti oamenii ìntìlniti pina la 
el, şi care totuşi il aseamănă cu toti oamenii ìntìlniti pina la el ? 

Din pacate, Liviu Ciulei şi-a orientât căutările mai mult pe linia adevărului 
fizionomic. L-a descoperit pe Lenin în gest, în mers, în tinuta exterioară. Dar 
Lenin, în piesa lui Pogodiin, este eroui mesajului, nu un simiplu personaj care se 
defineşte prin gest. Credem că ar fi fo9t necesar ca Ciulei sa fi répétât drumul lui 
Pogodin în descoperirea adevăratei personalităti leniniste. Cìnd afirmâm acest 
lucru, ne referim la necesitatea de a se fi apropiat de Lenin prin mijlocirea operei 
scrise de gînditor şi luiptător, opera în care se mărturiseşte adevăratul univers 
sufletesc al uriaşei personalităti care a fost Lenin. „Scriitorul, ca şi actorul pe 
scena — scria Pogodin — va fi tulburat şi emotionat, se va simfţi încordat, légat 
de mîini şi de picioare, pina nu va gasi cheia personajului." Această cheie, Pogodin 
a aflat-o in studieiea apereloT lui Lenin. Această cheie ar fi putut-o descoperi 
şi Liviu Ciulei tot in limpedele izvor al ìntelepoiunii leniniste. Dar, Ciulei in do-
rinta de a reda pe Lenin ìntr-un mod plastic, de o mare expresivitate, a căzut in 
cursa aparentei fidelităţi fata de personaj. Spunem aparenta fidelilate fata de 
personaj, deoarece straduinta lui s-a desfăşurat vizibilă in a copia fotografie — 
uneori exagerìnd — anumite trăsături caracteristice lui Lenin, trăsături mai mult 
de ordin fizic. Pe drumul acesta ajungi ìnsa in cel mai bun caz la o rece recon-
stituire, dar aproape cu neputintă la descifrarea şi redarea esentialului imaginii. 
pe care vrei s-o ìntruchipezi. Cuzut pradă aparentei fidelităti, punì nid adică un 
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accent deosebit pe gesturile dictate de marea mobilitate sufletească a eroului, supra-
licifcînd aceste gesturi, fata lui Lenin a apărut neorganică personajului, oarecum 
exterioară lui. La acest fapt, trebuie să adăugăim şi o oarecare răceală în expri-
mare, in anumite momente, trăsătură care Sifîrşeste şi ea prin a dărui interpretarii 
o nuanţă de artificialitate. E drept, această răceală dispare ìn unele scene (de 
pildă, ìn convorbirea lui Lenin cu noul comisar al Combustibilului, oìnd Lenin con
damna pe reprezentanţii „democratici") ; ìn aceste momente interpretul se şi apro-
pie, de altfel, de ceea ce soootim că ar fi fost adevărata ìntruchipare artistica a 
lui Lenin. Caci, in aceste momente, exista rn jocul actorului o fidelitate esenţială, 
veridica, faţă de personalitatea interpretata, fidelitate care se aureolează de uma-
nismul poetic de generos al conducatorului Revolutiei din Octombrie. Dacă Liviu 
"Ciulei ar fi deseoperit cheia personajului, dacă ar fi avut poate răgazul să-1 elabo-
reze un timp mai indelungat şi mai iìn adìncime (Sciukin a fost preocupat aproape 
■un an de zile, ìnainte de a-1 interpreta întîia oară pe Lenin, să-i afle adevărata 
personalitate), credem ca am fi fost scuriti de cuvintele care limitează creatia — 
remarcabilă totuşi — pe care ne-a oferit-o. Dacă pe \iitor Liviu Ciulei îşi va ma-
sura măcar gesturile, acum încă exagerate, nu ne ìndoim ca portretul realizat de 
dìnsul va pierde — cîştigînd în veridicitate şi eficientă artistica — din ceea ce, 
la premieră, a fost exterior şi rece. Liviu Ciulei poate sa ìmiplineasca această per-
fonmantă şi, smtem convinsi, o va face. 

*** 

Spectacolul cu piesa Omul cu arma s-a inscris printre biruintele acestui co-
lectiv de la Teatrul Municipal. Slăbiciunile. care s-au cerut totuşi semnalate, nu 
inclina mult spre negativ balanta aprecierii. Cu Recolta de aur şi cu Omul cu arma, 
Teatrul Municipal se menarne (dacă nu a şi depăşit-o) la treapta de unde cei ajunşi 
pina aici îşi pot îngădui bucuria unor noi exigente si se pot avînta, aşadar, spre noi 
victorii. Noi le aşieptăm. 

Scena din actul II 
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