Scend din actul §

Eugen Nicoara

POEMUL CUCERIRII CONSTIINTEI
DE CLASA®

Omul cu arma e unul din emotionantele poeme ale clarificirii ideologice.
determinatda in constiinfa oamenilor simpli de citre Remlutla din Octombrie. E
poemul irecerii impetuoase si constiente a maselor de oameni spre pozitiile lupta-
torilor pentru cauza clasei muncitoare. Sub privirile spectatorilor, omul simplu
Ivan Sadrin — ,omul cu arma® — evolueazd spre cele mai inalte trepte ale dem-
nitatii omeuest-i. Sub impulsul conditfiilor istorice si, mai cu seami, sub indru-
marea partidului, Ivan Sadrin abandoneazid pozitiile interesului mirunt, pentru
acelea ale revolutiei.

Dar evolufia aceasta nu e fulgeratoare, ¢i € urmarea unui proces complex
al constiinfei sale. Prima carte de viziti a lui Sadrin e aceea a unui om supus,
nestiutor, fard alt ideal decit acela de a reveni la coarnele plugului dupa asprul
riastimp petrecut in rizboi. De aici si pind la omul care, spre finalul piesei, inarmat
cu forfa convingerii in justefea si victoria revolugiei, limuregte pe soldatii lui Ke-
renski sd intoarcd armele impotriva albilor, ¢ un drum plin de obstacole, dar cu
atit mai miret dupid ce a fost strabitut,

Fira indoiald, Sadrin depiseste simpla semnificajie de personaj. El devine.
in concepfia autorului, un simbol care individualizeaza — prin destinul unui singur
om — amplul proces al transformirii constiinfei maselor de oameni simpli. Dar
acest aspect e numai unul din cele urmirite de Pommim in piesa lui. Un alt punct
cardinal al preocupirii autorului, polul in jurul cdruia graviteazia problemele fun-
damentale ale lucrarii dramatice, il constituie evocarea figurii lui Lenin. Evocindu-I
pe Lenin, dramaturgul si-a dat seama de obligatiile deosebit de grele pe care le
cere aceastd misiune. Trebuia si fie creat nu un simplu erou, ei reconstituit un
om intrat in legendid. inzesirat cu atributele celei mai desivirsite umanititi. Alfi

* Teatrul Municipal : Omul cu arma de N. Pogodin.
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dramaturgi care s-auincumetat si-l aduci
in scend pe Lenin, l-au prezentat, coplesiii
de imensa sarcini, intr-un mod unilateral,
mai mult ca un personaj care se impune
prin forfa istoriei si nu prin propriile
sale fapte i trasituri. Chiar Pogodin, pini
a putut sia descopere perspectiva justi,
cea mai convingatoare, a avut de dAnvins
numeroase dificultdji. Si dacd a izbutit
si-] zugraveasca atit de apropiat de felul
lui inimitabil si cuceritor, e fiinded a
pornit in descoperirea infelegerii lui de
la activitatea de ginditor, de filozof, a
marelui conducitor al Revolutiei din Oc-
tombrie. Cunoscindu-i temeinic operele,
Pogodin a izbutit si-si apropie figura lui
Lenin in {rdsdturile ei cele mai esentiale,
cele mai convingidtoare si cele mai plas-
tice, in acelasi timp. Pogodin a sfirsit,
astfel, prin a-l infifisa pe Lenin asa cum
a fost: simplu, dogoritor in convingerea
lui asupra victoriei revolutiei clasei mun-
citoare; un om intr-o continud eferves-
centd creatoare, gata si dea solutiile cele
mai indicate incilcitelor probleme ale
vietii. Dezbricindu-1 de orice haina vadit
demonstrativii, Pogodin a pus accentul cu
osebire pe aspectele care exprimia infldca-
rata umanitate leninista.

Dincolo de aceste probleme cruciale
ale textului, se inscrin apoi altele, de nu
mai micid importanid, desi secundare :
atmosfera specificd zilelor insurecfiei; rea-
lizarea, alituri si dn contrast cu tipurile
revolutionarilor, a unei iniregi galerii de
personaje din tabira dusmanilor revolu-
tiei, care si ne ofere posibilitatea unei
juste aprecieri a walorilor umane i so-
ciale ce se infruntau pe atunci.

%%

La Teatrul Municipal, piesa Omul
cu arma a gasit creatori care s-au aritat
in stare s-0 insuflefeasci scenic pe misura
valorii sale. Munca dintregului colectiv a
avut drept atribute principale de-a lun-
gul intregului spectacol, avintul si pasiu-
nea. Regizorul Ion Olteanu a fost animat
de dorinfa de a deschide o perspectivi
de mare amploare asupra evenimentelor
si eroilor din operd. Pe prim-plan s-a
situat grija regizorului de a imprima o
mare omogenitate ansamblului, de a evoca
dit mai colorat si mai convingdtor vremu-
rile oglindite in piesi. O preocupare cen-
trala a regiei a fost aceea de a indivi-
dualiza personajele din masii, acele fiinfe
care, de cele mai multe ori, n-au bule-
tin de identitate, dar care totusi exista si

Stefan Ciubotdrasu in rolul tilular
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contribuie nemijlocit la realizarea frescei sociale. De multe ori, scenele de masi
au atins valoarea unor adeviirate tablouri de gen. Atit in dispunerea oamenilor in
cadrul scenic, cit indeosebi in crearea unor fizionomii distincte, a unor tipuri
individualizate, de la gest si miscare pina la trasiturile fefei. Buna si frumoasa
miscare a oamenilor in acest spectacol aminteste de actul I al piesei Rizvan si
Vidra, unde regizorul Ton Olteanu, devenind pictor, a reusit si creeze o imagine
care nu se uita usor.

Jon Olteanu a orgamizat pe doudi mari planuri acfiunile masei in scend. Pe
unul a infatisat corelatia individ-mase, respectiv Sadrin si ostasii din rindul ci-
rora s-a ridicat; pe al doilea plan, a prezentat legiturile dintre conducitor si
mase, dinire Lenin si popor. Im ambele cazuri, regizorul a stiut si dozeze insem-
niitatea care revine acestor probleme in configurarea conflictului, De aici, s-a
ajuns la crearea unei atmosfere insufletite, in care se detaseazd, prin atitudini si
gesturi proprii, numerosi oameni care dobindesc forfa de generalizare a unor por-
trete psihologice.

ar dacdi, pe plan general, aplaudim izbinda regizorului in omogenizarea
si in individualizarea unor personaje din masd, sintem nevoifi si ne exprimim
unele reticenfe in ce priveste munca sa cu interpretii, De pildd, cu actorul Ton
Manta, asupra rolului Cibisov. Felul in care Ion Manta ne-a infifisat imaginea
comunistului (care joacid un rol de frunte in cistigarea lui Sadrin de partea re-
volufiei) denotd oarecare plutire deasupra problemei, o eludare. daci nu o neso-
cotire a ei. Cibisov, in interpretarea lui Manta, e lipsit de inflacirarea, dragostea
si avintul contaminant al revolutionarului ce se daruieste cu trup si suflet cauzei
clasei muncitoare. Tipul conceput de dinsul e rectiliniu, e realizat intr-o singura
culoare. Lucrul surprinde cu atit mai mult, cu cit acelasi actor, in lacob Istrati
din Recolta de aur, a creat un personaj care se impune prin ceea ce ii lipseste lui
Cibisov : complexitatea. Faptul e de naturd sa surprindd de asemenea, fiindeca
acelasi regizor l-a condus pe actor si in Recolta de aur si in Omul cu arma. Cum
ne putem explica atunci acest contrast ? Sd fie cumva o lipsd de atenjie a regi-
zorului faia de rolul pe care personajul il are in fesatura conflictului piesei ? Daci
Ion Olteanu ar fi staruit mai mult asupra acestei interpretdri, sintem siguri ca
Cibisov ar fi depisit funcfia unei vagi prezenfe robmste in spectacol, pentru aceea
de factor stimulator in desfasurarea actiunii, asa cum o cere lucrarea lui Pogodin.

O altd zond unde se impletesc in munca regizorului aspecte valoroase, cu
altele determinate de.alegerea unei cai prea lesnicioase, o constitwie galeria per-
sonajelor negative, Desi toate aceste personaje sint factori secundari in conflict. ele
au functii reprezentative specifice, care mu trebuie trecute cu vederea. Din picate,
tratarea lor in spectacolul de la Municipal n-a fost in chip sustinut adincitd, in
asa fel inecit sarcinile lor si fie pe deplin si in totalitatea lor implinite. Unele inter-
pretiri, ca acelea ale lui Jules Cazaban (Zahar Zaharovici Sibirtev), Fory Etterle
(Un domn cu subd) sau V. Ronea (Un industnias de pe malurile Volgii), dau adin-
cime si consistenjd personajelor. Interpretarea acestor actori depaseste mivelul de
crochiu, pentru acela de portrete desenate ou iscusind. Figurile intruchipate de
dinsii devin chipuri de dusmani, cu atit mai periculosi cu cit sint mai rafinat si
mai complex inféjisate. Nu acelasi lucru il putem spune despre interpretarea Ma-
riettei Rares (Bunica Liza) sau a Nellvei Sterian (Varvara Ivanova) care, benefi-
ciind de ingdduinfa regizorului, au simplificat personajele lor intr-atit, incit ele
solicitd, in cel mai bun caz, zimbetul spectatorilor care stin ca lucrurile nu sint
atit de unilaterale cum vor si ne faca si credem interpretele,

La munca de reconstituire a acelor timpuri, cind se desprindeau paminturile
de ape, a coniribuit si scenografia. Aceasia a devenit parte integranta a concepiiei
regizorului asupra piesei Omul cu arma. Livin Ciulei si Paul Bortnovski an recurs,
in realizarea decorului, la o imbinare, de multe ori inspiratd, a arhitecturalului
cu fotografia. Indeosebi, remarcabile ni se par acele tablouri unde era nevoie sa
se creeze perspective, si se marcheze volume : tablourile de la Smolnii, din casa
Sibirfev. Formula nu se aratd insid a fi totdeauna fericita. De pilda, cind se recurge
la fotografie, pentru a se sugera natura. In acest sens. tabloul lamuririi ostasilor
lui Kerenski isi reduce, din cauza unui decor hibrid — din fotografie si pictura
— virtutile convingatoare.

O atentie deosebiti a dobindit insd in spectacol justa configurare a celor
doi poli ai actiunii, in jurul cirora se impletesc faptele personajelor. evenimentele,
evolutiile unor oameni, condamnarea altora. Ne referim la Ivan Sadrin si la Lenin.
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Ion Olteanu si Stefan Ciubotirasu (Sadrin) au infeles ¢d .omul cu arma™
este reprezentantul omului din mase, care creste la constiinfa partinicd, omul
simplu, care se ridici din mulfimea anonima spre funciia de conducitor in
statul oamenilor muncii. De aici, o grijd continud a lui Ciubotirasu de a reda fira,
poleiri artificiale, adeviiratele dimensiuni ale frumusefii morale si ale atasamen-
tului fajd de partid, proprii oamenilor simpli. Prin interpretarea sa, sezisim ceea
ce de obicei scapd privirilor gribite: nuanfele evolufiei lui Sadrin spre pozitiile
ideologice ale clasei muncitoare. Imaginea e cu atit mai convingitoare, cu cit
legati de textul lui Pogodin, exprimd — in acfiune — evolufia gradati a perso-
majului. Cu fiecare scend, Sadrin pierde din tarele vechi individualiste si cistiga
trasdturi care il situeazd tot mai hotdrit printre militan{ii pentrn socialism. Prima
sa aparifie pe scend e aceea a unui firan de rind, executant docil al ordinelor
superiorilor, lipsit de spirit critic fatd de viata pe care o trdieste si faja de feno-
menele care-l inconjoarid. Sadrin, pind aici, e un om din mul{ime, fara nume si
fara valoare, sortit s ducd pe umerii sdi povara ascultirii oarbe. Ciubotarasu il
exprimd recurgind la gesturi domoale, specifice unui individ al cdrui crez e com-
primat in formula: ,Asa mi-a fost scris“. Vocea sa e imbibata de umilinfa si
resemnare. Privirile lui sint blinde si ascultdtoare. Uneori vagi licidriri de om
mucalit descoperi aspecte virtuale care fintregesc fizionomia spirituala a eroului.
Desi (in primele scene), din intreaga atitudine a actorului se vadeste acceptarea
pasivd a intimplarilor, spectatorul simte clocotul lduntric al .omului®, clocotul
unei dorinfe ascunse care-si asteapta implinigea. clipa potrivita pentru a se mar-
turisi deschis. Dorinfa aceasta nu si-o poate incd nici el formula cu limpezime.
Dar freamitul ei interior se simte din tot comportamentul siu. Amintim scena in
care capitanul companiei ii cere lui Sadrin ziarul ,Pravda soldatului®, ce-i cizuse
de sub mantaua in care o ascunsese. Ciubotirasu se apleacd incei. foarte incet.
intirziind mult miscirile ; ridica ziarul cu parere de riau si, nespus de trist, il
intindet comandantului. Spectatorul simte indardatul figurii sale, aparent resemmnate,
o profundd nemulfumire fati de lasitatea de care dd dovadid. Starea aceasta con-
fuzi — de asteptare nedefiniti a unei inmoiri liuntrice — cunoaste o suprema
accentuare si, in acelasi timp, devine pragul care duce spre aparifia unei alte
personalitafi, in momentul cind ostasul, venind de pe front. e oprit la poarta pa-
latului unde sora sa muncea ca slujnicd. Sadrin riamine nedumerit ; n-are forfa
interioard de a protesta impotriva crudului refuz al portarului. Durerea, ciuda si
dorinfa revederii apropiate se contopesc in jocul sdu. in vocea sa. Schimbul de
replici cu Cibisov deseneazi un Sadrin bun, teribil de nehotiirit si neincrezitor.
dar spiritual si suculent in infelepciunea lui. Deocamdati, el nu e decit {iranul
stapinit de micul sdu interes individual. concretizat in dorinfa de a-si cumpéara o
wvilcusoari®, Pe urmi, pe misurd ce dobindeste constiinfa propriei sale valori,
mai degraba pe misurd ce isi di seama care e raportul dinire el si realitate, care
e rolul sdu social si rdspunderea in conflictul dezldnfuit in societate, .omul cu
arma”“ cunoaste puterea si siguranfa celui insufletiit de certitudinea victoriei clasei
sale, In momentu]l cind il intilneste pe Lenin, Sadrin discutd cu tonul cel mai
natural, surprins insd, din ce in ce mai mult, de personalitatea omului cu care
vorbeste. Abia tirziu igi da seamid cd a spus totul despre el acestui om pe care
nu-l cunoaste ; abia tirziu isi di seamid de stiinfa de a afla adevirul pe care o
poseda acest om. Dar, clipi de mare insemnatate, in urma acestei convorbiri, lui
Sadrin i se limpezesc toate nedumeririle si-i apare luminos in fafd adevirul : pro-
priul siu destin e nedespiriit de destinul revolutiei. Din aceasta clipa, Sadrin de-
vine un militant pasionat pentru revolufia socialisti. Prin jocul lui Ciubotarasu,
publicul simte cid Lenin i-a insuflat acestui om simplu, o putere nouid, care l-a
piatruns pind in ultimul nerv, pind in ultima piciitura de singe — puterea convin-
gerii in izbinda finali a revolutiei. Pentru Sadrin, umilul resemnat din primul
tablou, a comanda un detasament de soldati, gratie acestei noi puteri, devine un
lucru firese. Insuflefit de incredere si de constiinfa raspunderii sale, Sadrin poate
adresa soldafilor cuvinte calde, incurajatoare. si — lueru minunat — izbuteste si
convinga si sia cucereascd pentru revolufie. peniru cauza clasei muncitoare, noi
luptatori. Acum, Sadrin-Ciubotirasu parci e alt om. Mersul siiu devine mai apiisat,
mai sigur, privirea mai agera, vorba mai caldid si mai pitimasi. Indiscutabil, el a
devenit simbolul masei de oameni, ridicatd de puterea sovietici la rangul de con-
ducitor. Acest fapt e demonstrat cu prisosintii in scena in care Ciubotirasu, inar-
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mat numai cu puterea colosald a convingerii sale in wvictoria clasei muncitoare.
reuseste si convingd, la rindul siu, masele de oameni din armata albilor.

Complexa si calda interpretare a lui Stefan Ciubotirasu stirneste aprecieri
laudative generale. Ea e o victorie — a cita din sirul remarcabilelor sale creatii 7

In spectacolul Teatrului Municipal, o griji insemnatd a existat si in pri-
vinfa conturirii figurii lui Lenin. Uneori, se spume, a incerca ceva dificil te si
apropie de reusiti. Livin Ciulei a fncercat deocamdati si ne infafiseze pe marele
conducitor., E o incercare remarcabild, care se cuvine subliniati, Caci, in buni
misurd, a izbutit unele momente de bazid ale rolului. Dificultatea de a crea figura
lui Lenin n-o intimpind numai actorul, c¢i si dramaturgul care se incumetd s-o
realizeze. Nikolai Pogodin, autorul care a evocat de trei ori pind acum imaginea
lni Lenin, intii in Omul cu arma, apoi in Orologiul Kremlinului si, acum de cu-
rind, in A freia pafeficd, mirturiseste marea greutate pe care o simie fiecare dra-
maturg creindu-l pe Lenin. O notdm aici, nu atit pentru a scuza interpretarea
Ini Liviu Ciulei, acolo unde ea e inci in stadiu de dibuire, cit pentru a evidenfia
marea problema care a stat inaintea autorului si actorului in clipa cind l-au ima-
ginat pe Lenin : ,La inceput, cind s-a propus sid se scrie o piesi de teairu in care,
printre personaje, si figureze si Lenin, nu-mi puteam inchipui cd aceastia propu-
nere este realizabild. In afari de emofia cu totul fireascd, pe care ar fi foarte
greu, aproape cu neputin{d si ji-o stapinesti, intervine si un factor de ordin psi-
hologic : intr-un fel sau altul, seriitorul dramatic trebuie si conducid personajul,
sii-]1 facidi si indeplineascd anumite ¥cfiuni.. dar cum sd conduci personajul, cind
el este Lenin ?“ De aceastd emofie, care paralizeazi uneori inifiativa, s-a izbit si
mult talentatul Liviu Ciulei. Depirtarea dintire intenfie si realizare a fost accen-
tuatd de un aspect valoros al punerii in scend. Cici, in spectacolul de la Teatrul
Municipal, regia si actorii, indeosebi Stefan Ciubotdrasu, au infeles cd evolutia
~omului cu arma“ se realizeazid dar totodatd contribuie la intregirea portretului
lui Lenin. Urmairind procesul cuceririi constiinfei de clasi de cédtre Sadrin, urmai-
rim de fapt, in piesi ecoul pe care-l are Lenin in masa poporului. Aparifia lui e
pregitita — si prevestiti — de la primele replici. Din toate pirtile, nenumirate
reflectoare isi indreaptd parcid razele de lumind spre momentul cind Lenin se va
ivi pe coridoarele de la olnii. E nu numai momentul hotidritor in definitivarea
pozitiei politice a lui Sadrin, ci si clipa cind legenda pliasmuita despre Lenin de-
vine realitate. Jon Olieanu a pregitit cu minutie aceastd scenid. Culoarele Insti-
tutului Smolnii sint animate. Oameni preocupafi de probleme diverse trec prin
sceni ca niste fiinfe sigure de drumul lor, dornice de a-si transforma visurile in
realitate. Smolnii cunoaste in aceste clipe, activitatea intensi a unui stup. Solda-
tului care a pornit si caute ceai, dar care de fapt e in cdutarea unei certitudini,
nu-i rdspunde nimeni la intrebdri, cdci nimeni nu-l observa. $i jatd cid, de pe un
coridor lung, apare un personaj. Acesta ii va dezlega prin sunprizi — dar oare e
in adevir surprizia ? — marile probleme de viajd ce-l framinti. Acest personaj e
Lenin. Care-i sint insii atributele ce-l1 deosebesc de tofi oamenii intilni{i pind la
el, si care totusi il aseamind cu tofi oamenii intilniji pina la el ?

Din picate, Liviu Ciulei si-a orientat ciiutirile mai mult pe linia adevirului
fizionomic. L.-a descoperit pe Lenin in gest, in mers, in {inuta exterioari. Dar
Lenin, in piesa Ini Pogodin, este eroul mesajului, nu un simplu personaj care se
defineste prin gest. Credem ci ar fi fost necesar ca Ciulei sa })1 repetat drumul lui
Pogodin in descoperirea adeviratei personaliti{i leniniste. Cind afirmdm acest
lucru, ne referim la necesitatea de a se fi apropiat de Lenin prin mijlocirea operei
scrise de ginditor si luptdtor, operd in care se miirturiseste adeviaratul univers
sufletesc al uriasei personalitifi care a fost Lenin. ,Scriitorul, ca si actorul pe
scena — scria Pogodin — va fi tulburat si emofionat, se va simfi incordat, legat
de miini si de picioare, pind nu va gisi cheia personajului.“ Aceastd cheie, Pogodin
a aflat-o in studierea operelor lui Lenin. Aceasti cheie ar fi putut-o descoperi
si Livin Ciulei tot in limpedele izvor al infelepciunii leniniste, Dar, Ciulei in do-
rinfa de a reda pe Lenin intr-un mod plastic, de o mare expresivitate, a ciizut in
cursa aparentei fidelitidfi faji de personaj. Spunem aparenti fidelitate fati de
personaj, deoarece sirdduinta lui s-a desfisurat vizibila in a copia fotografic —
uneori exagerind — anumite trasaturi caracteristice lui Lenin, trasdturi mai mult
de ordin fizic, Pe drumul] acesta ajungi insi in cel mai bun caz la o rece recon-
stituire, dar aproape cu neputinid la descifrarea si redarea esentialului imaginii.
pe care vrei s-o intruchipezi, Cidzut pradd aparentei fidelitd{i, punind adici um
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accent deosebit pe gesturile dictate de marea mobilitate sufleteasca a eroului, supra-
licitind aceste gesturi, fata lui Lenin a aparut neorganica personajului, oarecum
exterioard lui. La acest fapt, trebuie si addugiam si o oarecare riaceali in expri-
mare, in anumite momente, trisatura care sfirseste si ea prin a darui interpretarii
o nuantd de artificialitate. E drept, aceastd riceald dispare in unele scene (de
pildd, in convorbirea lui Lenin cu noul comisar al Combustibilului, ¢ind Lenin con-
damnii pe reprezentanfii .democrafiei) ; in aceste momente intenpretul se si apro-
pie, de altfel, de ceea ce socotim ca ar fi fost adevirata intruchipare artistici a
Tui Lenin. Cici, in aceste momente, existi in jocul actorului o fidelitate esentiali,
veridicdi, faji de personalitatea interpretatid, fidelitate care se aureoleazi de uma-
nismul poetic de generos al conducidtorului Revolutiei din Octombrie. Dacid Livin
Ciulei ar fi descoperit cheia personajului. dacd ar fi avut poate rigazul si-]1 elabo-
reze un timp mai indelungat si mai in adincime (Sciukin a fost preocupat aproape
un an de zile, inainte de a-l interpreta intiia oarid pe Lenin, sid-i afle adevirata
personalitate), credem cid am fi fost scutifi de cuvintele care limiteazii creajia —
remarcabilid totusi — pe care ne-a oferit-o. Daci pe wiitor ‘Livin Ciulei isi va ma-
sura micar gesturile, acum incd exagerate, nu ne indoim cd portretul realizat de
dinsul va pierde — cistigind in veridicitate si eficien{d artistici — din ceea ce,
la premierd, a fost exterior si rece. Livinu Ciulei poate si implineasca aceasta per-
formant{d si, sintem convinsi, o va face.

R

Spectacolul ¢u piesa Omul cu arma s-a inscris printre biruinfele acestui co-
lectiv de la Teatrul Municipal. Sliabiciunile. care s-au cerut totusi semnalate, nu
inclind mult spre negativ balanfa aprecierii. Cu Recolta de aur si cu Omul cu arma,
Teatrul Municipal se mentine (daca nu a si depisit-o) la treapta de unde cei ajunsi
pina aici igi pot ingadui bucuria unor noi exigenfe si se pot avinta, asadar, spre noi
victorii. Noi le asteptam.

Scend din actul 11
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