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M thai Raicu 

CUM LUCRĂM CU AUTORII DRAMATICI... 

In cei patrusprezece ani de la eliberare, revoluta culturală a dat tot mai multe 
roade. Exigenţele spectatorilor au crescut. Şi pretendile lor. La teatru vine azi un 
public mult mai pregătit decît înainte. Aiprecierea valorii uinei piese se face de 
către public ou o remareabilă exactitate. Am constatat-o, ea sa zie aşa, din proprie 
experienţă. In fata acestei realităti, dramaturgia noastră e datoare sa dea lucrari 
de o valoare din ce in ce mai înaltă, să stîrnească interesul publicului, să ţină 
incordala atenţia salii, prin caldura, prin umanitatea lor, prin actiunea lor cloco-
titoare, prin mesajul lor înăltator. Trebuie să ajungem a avea şi noi Tragedii opti
miste, piese care sa toarne o tematica revolutionara ìntr-o forma de exprimare 
noua, pe masura temei... Spun aceasta, pentru că multe piese romiîneşti valoroase 
s-au jucat pe scenele noastre, dar in raport cu cerinjele publicului, eie sìnt putine 
si adesea sub aşteptările spectatorilor. Credinta mea este ca noi, oamenii de teatru 
— actori, regizori, directori —, purtam o mare vină, că nu ne-am străduit să fău-
rim, cot la cot cu dramaturgii, piesele de care avem nevoie. Ne-am multumit cu 
ceea ce am primit ; am lăsat pe scriitori la voia initiativei lor, le-am dat uneori 
sfaturi şi... atit ! Rezuiltatele obtinute, cînd au fost importante — şi au fost adesea 
importante —, nu au fost mai niciodata mulţunm'tă teatrelor. Noi, teatrele, ne-am 
oomplăcut de obicei să lăsăm la voia întîmiplării ori pe seama altor factori scrisul 
pentru teatru. 

De aceea, se pune azi mai tare ca oricìnd ìntrebarea : cum trebuie să lucrăm 
cu autorii dramatici ? 

Mai întîi, un răspuns imediat şi general : trebuie să luorâm cu pasiune şi 
plini de un puternic simt de răspundere. Apoi, un răspuns menit să înlăture o stare 
actuala de fapt, asupra căreia e bine să refleotăm toti membrii uinui ooleotiv de 
teatru. Lăsăm de obicei numai in grija secretariatelor literare chestiunea atit de 
gingaşă şi, n-avem de ce sa ascundem, atit de spinoasă a muncii cu autorii. Rare 
ori ne oonstituim şi alţii — actori şi regizori — parte interasată la această muncă 
atit de importantă. în mod normal o considerami treaba secretariatelor literare, ori 
cel mult a conducerii. Doar uneori — prea rar — şi a consiliiilor artistice. Lâsăm 
parca dramaturgul să vină la teatru, strain de viaja lui palpitanta, ca la un ghişeu 
unde „se dau" sfaturi. E ca şi cum am putea rezolva birooratic munca de creale . 
Toti ceilalti slujitori ai teatrului — in afara secretarului literar şi a direotorului — 
îşi spun parca in sinea lor : „Nouă dati-aie piese bune, şi le punem in scena şi le 
jucăm. Noi vrem un produs finit. Procesul de fabricate niu ne interesează". Uităm 
însă că nu noi slîntem consumatorii şi că piesele de teatru (ea sa vorbim in limbaj 
de productie) nu reprezintă deeît materia semifabricată. In oonsecintă, nu putem 
ramine nepăsători la „un procès de fabr icate" care conditionează farà doar şi 
poate produsul (intr-adevăr finit : spectacoluJ) pe care-1 oferim piublicului. 
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Deplîngem de multe ori spiritul meşteşugăresc care ne bîntuie pe cite unii. 
De unde provine el ? Prin ce se caracterizează ? Tocmai printr-o privire unilate
r a l asuipra fenomenullui teatral. 

Un actor sau un regizor sìnt in stare sa discute ore ìntregi despre felul cum 
a fost alcatuit un speictacol ori interprétât un rol. Muli mai puţin timp consacra 
însă aceşti oameni de teatru, procesuilui de ìnchegare a textului dramatic. Ne 
ascuindem de obicei după pretextul : nu ne prioepem la această muncă. E foarte 
posibil, e — într-o măsură — şi firesc să fie aşa. Dar pretextul acesta e legat de 
o neglijenţă ori de un neajuns structural, aimbele grave. Oamenii de teaîru sìnt 
oameni de cultura ; ca artisti, oamenii de teatru nu pot treice nepăsători pe Unga 
materialul dramatic al unui scriitor. Am baie la usi deschiise, am umbla pe dru-
muri mult bătătorite, dacă am aduice din nou exemple ca Stanislavski, Nemirovici-
Dancenko, Kacialov, Leonidov, Hmelev şi alti fruntaşi ai M.H.A.T.-ului, legati 
organic de Cehov şi Gorki. Cîte nopti de insomnie a inséminât colaborarea dim-
tre ei ! Cite plimbări pînă-n revărsatul zorilor — mari actori cu mari scriitori — au 
favorizat naşterea dramaturgiei lor, deschizătoare de drumuri ! 

Să încercăm, însă, la noi un bilant ! Giti prieteni scriitori avem noi oamenii 
de teatru ? Gîte tovărăşii creatoare Infere dramaturgi şi teattre au înooltit şi au dat 
roade sub ochii nostri ? Răspunsul nu ne va fi spre lauda. Atîta vreme oit se va 
duce o muncă burocratica cu dramaturgii, nu vom putea lega deoit temporaT pe 
scriitori de un anumit teatru ; ìi vom ìnouraja sa cultive in ei criterii nu toftdeauna 
principiale de apropiere cu acest teatru, sa se lase minati de aceste criterii şi sa 
caute mereu in ailtă parte şi in alta parte satisfacci de ordin oarecum secondar 
problemei esentiaile pe care wem s-o rezolvăm : conditii mai bune de montare, dis
t r ibu i i mai bune, realizare scenica mai operativa a lucrărilor lor etc. Să nu uităm 
însă că, in tinnp ce automi! lucrează de unni singur prin ìnsusi specificul muncii 
lui, noi sîntem un colectiv. Iar pasivitatea noastră, sau o colaborare aparent activa, 
dar in fond formala, de multe ori plictisită, nu va ajunge sa lege pe scriitor de 
colectivul nositru teatral m comuniunea sufleteasca atìt de froictuoasă şi de nece-
satra creatorilor. 

De ce Lucia Demetrius, care a scris mult pentru Municipal, a părăsit pina 
la urmă arena ei preferata de lupta, şi s-a ìndreptat către National ? De ce Horia 
Lovinescu, care a débutât ca dramaturg, sustinuit de acelaşi teatru, a trecut şi el 
la prima noastra scena ? Nu are Municipaikil să-şi impute nimic ? Aurei Baranga 
şi Mihail Davidoglu au debuşeu la toate teatrele. Dar, „Cine se dăruieşte tuturor, nu 
se dăruieşte nimănui", zicea Rousseau. Nu avem, noi toti, sa ne reproşăm nimic ? 

Exista, e drept, şi scriitori care colaborează consecvent cu Teatrul Armatei. 
Nicolae Tăutu şi Lauren|iu Fulga au stabilit de mult, cu acest teatru, relatii ìn ade-
văr tirainice. (Dar aceştia siìnd exceptii,) Sau o alta exceptie : colaborarea dintre 
Ermesit Maftei şi Teatrul Municitoresc C.FJR. la piesa Răzeşii lui Bogdan, oìnd tot 
teatrul se mobilizase pentru desăvîrşirea acestei lucrar!. E de dorit ca aceste „ca-
zuri" sa nu rămlîmă izolate şi farà o continuitate... Régula e însă deocanidată că 
munca ou autorii se duce la întîmplaTe. Nu exista in teatru un gînd artistic că-
lăuzitor — propriu fiecăruia — care să clieme, să ispiteasică afinitàtile artistice ale 
dramaturgilor şi care să-i statorniceasica. De unde ar putea răsări un gînd artistic 
călăuziiitor pentru un teatru ? Cred desiguir că, ìn primul rind, din configuratia 
repertoriului. Care répertoriai poate reda mai repede, mai direct, mai pregnant, 
aspiratole noastre ? Faxa ìndoiala că acel repertoriu care se poate plămădi nemij-
locit sub ochii nostri. Am putea, prin legături strinse cu dramaturgii, să lămurim 
gìndurile noastre cu privire la Unirle tematice şi la mod alitât ile artistice pe care 
colectivul teatral ìn care luorăm e mai în măsaiiră să le promoveze. Ne-am obişnuit 
însă să căutăm cristalizarea aspiratiilor noastre artistice in dramaturgia străină. 
Sîntem foarte strìns legati unii dintre noi de ceca ce şi de felul cum sicriu Vişnevski 
sau Pogodin ; altii sìnt admiratari ai lui Brecht. Preferam, ca mai „interesantă", 

43 
www.cimec.ro



formula lor teatrală. Dar nu facem niniie, sau aproape nimie ca s^o avem în dra-
maturgiia noastră. în scliimb, lucrăm luni de zile ca să scoatem piese ca Visul nop-
ţilor noastre, sau ajungem, impilisi de similare perseverante vinovate, la inupasuri 
dinainte bănuite, cum a fost cazul eu Microbii la teatrul nostru. 

Toţi şftim că o miscare teatrală se leagă m primul rind de dramaturgia 
Ştim, dar faicem foarte puţin ca sa traducem în fapt această realitate. Mi-amintesc 
că am lucrat acum aproape zece ani, sprijinit de îmtreaga echipă de actori, la piesa 
lui Laurenţiu Fulga : Ultimili mesaj. A fast o niuncă de care o să-mii amintesc înca 
multa vreme. A învăţat şi scriitorul, ani învătat şi noi, actori şi regizori. Laurenţiu 
Fulga scrisese pentru actul al doilea nu s-tiu oîte versiuni, însumiînd circa 800 de 
pagini bătute la maşină. Rezultatul : piesa s-a îmbunatăţit, Fulga a débutât ca 
autor dramatic, spectacolul a cîştigat. Ceea ce a făcut, anul acesta, Lauretnţiu 
Fulga, înainte de a i se repune în scena piesa, este tot o opera de muncă ut ilă a 
Teatrului Armatei eu autoruï : munca de îmbunătătire a piesei, pe măsura expe-
rienţei creatoare sporite a autorului şi pe măsura exigenţei sporite a publicului. 

In felul în care se iucrează însă azi, îndeobşte (şi îin felul în care lucrez eu 
însumi), se ocoleşte şi formula cea mai concreta de colaborare dintre teatru şi 
autor, uzitată cu succès de-a lungul veacuri'lor : anume, autorii să-şi elaboreze 
piesele în deplină cunoaştere a teatrului — a posibilităţilor şi valenţelor lui armis
tice. Să şi le serie, cum s-ar zice, pe actori dati, pe un profil teatral ştiut. Aşa au 
procédât toţi marii dramaturgi. De aici, legatura organica dimtre personaj şi actor, 
dintre piesă şi scena. Faptul nu impietează asupra cerinţei ca reflectarea realitătii 
să fie veridica, realista. Dovadă : Shakespeare, Molière, Ostrovski... I-ar fi foarte 
greu însă unui dramaturg de-al nostru să aşeze azi realitatile sociale aie vremii 
pe măsura unei anumite echipe de actori. Dramaturgul îi cunoaşte foarte putir
si nu ştiu cum să spun, nu se considera nici umani, nici ceilalti din aceeaşi familie. 
Or, poetul dramatic trebuie să facă parte integrantă dim marea familie a teatrului. 

Metoda noastră preferată — şi foarte comoda — de lueru este următoarea : 
scriitorul depune piesa gata scrisă la secretariatul literar. Sau, dacă e un autor 
consacrât, o dă de-a dreptul directorului. Acestia citesc lucrarea şi apoi încep per-
tractările. Aotorii sau regizorii intra tîrziu în comipetitie, apreciind şi dîrud ver-
dicte definitive de aceeptare, de transformare sau de respingere. Cred ca aici zace 
unul din importantele defecte ale colaborarii eu dramaturgii : îi consideram pe 
autori nişte „oameni dinafară". 

Cînd dramaturgii vor deveni factoiri activi, interni, îm teatrele noastre ; oînd 
activitatea lor creatoare se va lega în mod organic de teatre, sînt convins ca vom 
reaJiza o rodnică colaborare. Nu vreau să pomenesc aici nimic despre laturile ne-
corespunzătoare, în aceasta privinţă, pe care le pot înifătişa şi autorii. Chiar dacă 
au şi ei deficiente, ale noastre sînt însă mult mai mari. Şi aie noastre intra în 
primul rînd la soco>teală. Azi, stau fa^ă în faţă un dramaturg şi un teatru, căutîmd 
să creeze o pointe cornumă de rntelegere. pentru ca împreună, organic legati, amîn-
doi să poată sta deopotrivă în fata publicului care aşteaptă spectacolul şi care nu 
distinge prea bine, care e aportul dramaturgului şi care aportul teatrului în făuri-
rea acestui spectacol. 

Dar mai exista anca o problema, lăsată la voia întîmplării. Unde anume ne 
fixăm dominanta colaborarii noastre ? Cu care autori dramatici, presupunìnd chiar 
a fi la fel de talentati, ne legăm ? în mod curent, teatrele, respectirv directiile şi secre
tariate^ literare, lucrează eu nenumărati autori. Nu în privinta voilumiului muncii 
s-ar putea face reproşuri teatrelor. Pe tarìmul cailitătii însă, critica dramatică şi 
noi găsim, şi pe drept cuvìnt, o multimie de neajun/suri. Sînt teatre care luicreazìi 
cu zeci de dramaturgi. Teatrul din care fac parte : „C. Nottara", are în ficcare zi 
neuumărate vizite şi discutii cu privire la piese contractate ori depuse de autori. 
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Alte teatre luerează, de asemenea, cu un număr impresionant de scriitori. Se mai 
întîmplă şi urinatomi fapt, după părerea mea nefiresc : un autor lucreaiza o piesă 
cu un teatru şi alta ou un alt teatru. Vornic Basarabeauu, de pildă, lucrează şi cu 
Naţionalul, dar şi cu „Notiara". între teatrul nostru şi National exista însă o sen-
sibilă diferenja de profil. Care este gîudul artistic care mûna cele două secretariate 
literare — şi numai secretariatele literare ? — in colaborarea eu Vornic Basara-
beanu ? Diferit, acelaşi, sau nici unul ?! Scriitorul nu e un taxi, să-1 poată lua 
oricine. Se poate .întîmpla şi cazul 08 un soriiror să serie piese pentru diferite prof i-
luri. De obieei însă, asta se îmtîimiplă rar, şi niu m cazuil scriitorului amintit mai sus, 
care are o maniera foarte perdonala de a serie. 

Jouvet a colaborat eu Giraudoux. Au treout ani de atunci. Cu toate astea, 
nici o piesă de Giraudoux nu s-a jucat la Comedia Franceză. Marele nostru olasic 
Caragiale se joacă de preferinţă pe scenele principale aie târii. Rareori se montează 
şi pe alte scene. Daeă cu scriitori mitrati ìu patrimoniuil public se procedeaza cu 
at ita atentie, oare nu e aplicabil acest criteriu şi la aceia care scriu sub ochii nostri 
operele lor ? Am auzit spunmduHse ìntr-o vreme : Teatruil Municipal a devenit un 
teatru Lucia Demetrius. Găsesc că asta ar fi fost o calitate, desi cei care cementali 
astfel rslatau faptiìl ca o deficientă, 

Fornind de la tematica şi de la niijloace de exprimare, m-aş lega orioìnd de 
un autor de teatru. Aş consirui cu bucurie pornind de la ideea piesei, spectacolul, 
ìn timp ce scriitorul de abia îşi creionează scenariuil lucrării. Aş cointeresa pe 
actori şi scenografi, încă înainte de a se da forma definitiva replicilor. Şi aş îm-
bina, ceea ce pentru un regizor constituie ideallul, textul propriu-zis dramatic cu 
textu'l de apectaco'l. Paul Guisty a ajutat pe multi scriitori să-şi definitiveze operele. 
Exemplul lui ne poate stimula. Este grecita opinia ca scriitorul este intangibil şi 
că .yingerintele" oameniilor de teatru scad nheluil literar al textuilui. O piesă este 
ca o liaina : e croită pe masura unui om anumit. In munca de repetitii se cauta 
solutiile ca să stea biue şi pe un strain. Dar nu asta e idealuil. Gìndul artistic că-
lăuzitor al teatrului, aşa-zisul profil, joacă un roi de seamă în colaborarea eu 
scriitorul. Maniera de a serie a acestuia, colectivul de actori, dimeusiunile scenei, 
mijloacele speotacologice utilizate de regizorii teatruilui, toate trebuie să vibreze 
la unison. 

In încheierea celor arătate mai sus, tin să mai spun că dacă despre o piesa 
de teatru se spune că „e în lucru", e bine să fie în lucru eu teatrui. 

Dacă lucreaza eu teatrul, e neândoios că tot teatrul va răspunde de piesă. 
Mai multa pasiune ar da cu sigurantă şi mult mai mult simj de raspundere. 
De obieei, dacă ne încălziim pentru un lucru, ne şi luptăm pentru el. Deocamdată, 
despre o luptă pentru piese nu se poate vorbi ca despre un fenomen generalizat 
în teairele noastre. Auiorul continua să lucreze de unu'l singur, urmiînd sa prezinte 
apoi rodul muncii lui la un teatru sau la altul, la acel teatru care i-1 accepta 
mai curînd. Raporturile dinire dramaturgi şi teatre se pastrează reci, contractuale. 
Aş Trea să le văd încălzite, fierbinti. Să pot spune despre o piesă că e în lucru la 
teatru, şi sa înteleg prin aceasia : actori şi regizor, întîlnindu-se zile şi nopti, eu 
autorul ; dezbătînd eu aprindere poziţia ideologica, osatura dramatică, caracterele 
personajeilor ş. a. m. d, Revărsatui zorilor sa gaseasca uu grup de oameni incalziti, 
în jurul unei mese cu nenumărate hiîrtii, cu ceţjti de cafea golite. cu scrumiere pi ine 
vîrf de mucuri de ţigară şi, âii mintea scriitorului, perspective clare, rezultate 
din discutiile acesiea aprinse. Această muncă vie, îu care personajele capata viată 
înainte de repetitii, in care formula de spectacol merge mînă-n mînă cu textul, în 
care autor, regizor. actor formează o imitate, este — socotesc eu — un drum sigur pen
tru grabnica creştere cantitativă şi caliiativă a dramaturgiei noastre noi, puternice, 
realist-socialiiste, dupa care e însetat publicul nostru. 
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